PALACIOS DE LA VILLA

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JAN MAZAK
foredraget den 15 februari 2007 *

I — Inledning

1. Genom de tvé fragor som genom beslut av
den 14 november 20052 har hanskjutits till
domstolen for forhandsavgérande vill Juz-
gado de lo Social No 33 i huvudsak fi klarhet
i om foérbudet mot diskriminering pa grund
av dlder sdsom det faststills, i synnerhet, i
artikel 2.1 i radets direktiv 2000/78/EG av
den 27 november 2000 om inrdttande av en
allman ram for likabehandling * utgér hinder
f6r en nationell lag som tilldter att villkor om
obligatorisk pensionering tas in i kollektiv-
avtal. For det fall fragan besvaras jakande, har
den hinskjutande domstolen dven fragat om
den dr skyldig att avsta frin att tillimpa den
berdrda nationella regeln.

2. Dessa fragor har uppkommit i en tvist
mellan enskilda, nirmare bestimt i ett

1 — Originalsprik: engelska.
2 — Inkom till domstolens kansli den 22 november 2005.
3 — EGT L 303, s. 16.

forfarande som inletts av Félix Palacios de la
Villa mot Cortefiel Servicios SA, José Maria
Sanz Corral och Martin Tebar Less, dar Félix
Palacios har gjort gillande att uppséigningen
av honom med hénvisning till att han
uppnétt den alder for obligatorisk pensione-
ring som faststillts i ett kollektivavtal var
olaglig.

3. Fragor angdende tolkningen av di-
rektiv 2000/78 har redan stallts till dom-
stolen i milen Mangold* och Chacén
Navas °. Vad mer specifikt giller diskriminer-
ing pa grund av alder ar detta tredje gingen
(efter domarna i mailen Mangold® och
Lindorfer mot radet”) som domstolen har
att ta stillning till yrkanden grundade pa
dldersdiskriminering, &dven om det skall
betonas att foérevarande mal skiljer sig
vasentligt fran de tidigare malen i friga om
den faktiska och rittsliga bakgrunden.

4 — Dom av den 22 november 2005 i mal C-144/04, Mangold
(REG 2005, s. 1-9981).

5 — Dom av den 7 december 2006 i mal C-13/05, Chacén Navas
(REG 2006, s. 1-6467).

6 — Se ovan fotnot 4.

7 — Se generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande i maél
C-227/04 P, Lindorfer mot radet, i vilket dom &nnu inte
meddelats. Det malet terupptogs genom domstolens beslut av
den 26 april 2006. Se dven det andra forslaget till avgorande i
det malet som féredrogs den 30 november 2006 av
generaladvokaten Sharpston.
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II — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsrdttsliga bestdmmel-
serna

4. Direktiv 2000/78 antogs pa grundval av
artikel 13 EG i dess lydelse fore Niceford-
raget. Den har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillimpningen av de
Ovriga bestimmelserna i detta fordrag och
inom ramen for de befogenheter som
fordraget ger gemenskapen, kan radet genom
enhilligt beslut pd forslag av kommissionen
och efter att ha hért Europaparlamentet
vidta lampliga &tgirder for att bekdmpa
diskriminering pa grund av kén, ras, etniskt
ursprung, religion eller Gvertygelse, funk-
tionshinder, alder eller sexuell ldggning.”

5. Skil 1 och skil 14 i direktiv 2000/78 har
foljande lydelse:

(1) Enligt artikel 6 i Fordraget om Euro-
peiska unionen bygger Europeiska uni-
onen pa principerna om frihet, de-
mokrati och respekt for de ménskliga
rittigheterna och de grundlaggande fri-
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heterna och pa rittsstatsprincipen, vilka
principer dr gemensamma for medlems-
staterna, och unionen skall som all-
ménna principer for gemenskapsritten
respektera de grundliggande rittighe-
terna, sisom de garanteras i Europeiska
konventionen om skydd fér de ménsk-
liga rittigheterna och de grundliggande
friheterna och sisom de foljer av med-
lemsstaternas gemensamma konstitu-
tionella traditioner.

(14) Detta direktiv paverkar inte de natio-
nella bestimmelserna om pensionsal-
der.

6. I artikel 1 i direktiv 2000/78 anges att dess
syfte &r att

”... faststélla en allmédn ram f6r bekdmpning
av diskriminering i arbetslivet pa grund av
religion eller &vertygelse, funktionshinder,
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alder eller sexuell liggning, f6r att principen
om likabehandling skall kunna genomféras i
medlemsstaterna”.

7. 1 artikel 2.1, som innehaller en definition
av begreppet diskriminering, foreskrivs f6l-
jande:

”1. I detta direktiv avses med principen om
likabehandling att det inte far fore-
komma nagon direkt eller indirekt
diskriminering pa nagon av de grunder
som anges i artikel 1.

8. I artikel 3 i direktiv 2000/78, som har
rubriken "Tillimpningsomréade”, foreskrivs i
punkterna 1 och 3 féljande:

”1. Inom ramen for gemenskapens befogen-
heter skall detta direktiv tillimpas pa alla
personer, savil inom den offentliga som den

privata sektorn, inklusive offentliga organ, i
fraga om foljande:

a) Villkor for tilltrdde till anstéllning, till
verksamhet som egenforetagare och till
yrkesutévning, inklusive urvalskriterier
och krav for anstéllning inom alla verk-
samhetsgrenar pa alla nivéer i arbets-
livet, inbegripet befordran.

¢) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklu-
sive avskedande och l6ner.

3. Detta direktiv skall inte tillimpas pa
utbetalningar fran offentliga system eller
liknande, diribland offentliga system for
social trygghet eller socialt skydd.
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9. 1 artikel 6 anges foljande skl for befogad
sirbehandling pa grund av alder:

”1. Utan hinder av artikel 2.2 far medlems-
staterna féreskriva att sidrbehandling pa
grund av alder inte skall utgéra diskriminer-
ing om sédrbehandlingen pa ett objektivt och
rimligt sétt inom ramen fér nationell ritt kan
motiveras av ett berdttigat mal som ror
sdrskilt sysselsittningspolitik, arbetsmarknad
och yrkesutbildning, och sitten for att
genomfora detta syfte ar limpliga och
noédvindiga.

I sddan sdrbehandling kan i synnerhet
foljande inbegripas:

a) Inforande av sirskilda villkor for till-
tride till anstillning och till yrkesut-
bildning, anstillnings- och arbetsvillkor,
inbegripet villkor for avskedande och
loner, f6r ungdomar och éldre arbets-
tagare samt underhallsskyldiga personer
i syfte att framja deras anstdllbarhet eller
att skydda dem.

b) Faststillande av minimivillkor avseende
alder, yrkeserfarenhet eller anstillnings-
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tid for tilltrade till anstéllningen eller for
vissa formaner forknippade med anstill-
ningen.

c) Faststillande av en hogsta aldersgrins
for rekrytering, grundat pa den utbild-
ning som krévs f6r tjansten i fraga eller
pa att det krdvs en rimligt lang anstill-
ningsperiod innan personen i friga skall
pensioneras.

2. Utan hinder av artikel 2.2 fir medlems-
staterna foreskriva att foljande inte utgor
diskriminering p& grund av alder: faststél-
lande av aldersgrins for att, nir det giller
foretags- och yrkesbaserade system for social
trygghet, komma ifrdga fér pensions- eller
invaliditetsférmaner, inbegripet faststillande
av olika aldersgrinser for arbetstagare eller
grupper eller kategorier av arbetstagare och
for tillimpningen inom ramen for dessa
system av Aalderskriterier for forsdkrings-
tekniska berdkningar, under forutsittning
att detta inte leder till diskriminering pa
grund av kon.”

10. Enligt artikel 18 forsta stycket i di-
rektiv 2000/78 skall direktivet inforlivas
senast den 2 december 2003. Eftersom
Spanien inte utnyttjade mdjligheten enligt
artikel 18 andra stycket att fa en tilliggs-
period pa ytterligare tre &r fran den 2 decem-
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ber 2003, utgér den dagen ocksd slutet pa
den period som stér till Spaniens forfogande
for att inforliva direktivet.

B — De nationella bestimmelserna

11. Enligt begiran om forhandsavgérande
tillimpades, fran ar 1980 (i och med lagen
om arbetstagare (Ley del Estatuto de los
Trabajadores)) till och med ar 2001, obli-
gatorisk pensionering i den spanska lagstift-
ningen, som en mekanism f6r att frimja
sysselsdttning Gver generationsgranserna.

12. Sedan Tribunal Constitutional slagit fast
att bestimmelserna i lag 8/80 om faststillelse
av alder for obligatorisk pensionering i
kollektivavtal var grundlagsstridiga, ersattes
lag 8/80 i det avseendet genom kungligt
lagdekret nr 1/1995 om godkinnande av
lagen om arbetstagare (Ley del Estatuto de
los Trabajadores) (nedan kallad lagen om
arbetstagare). Lagen om arbetstagare utgor
fér nédrvarande den primidra nationella lag-
stiftningen om anstéllningsforhéllanden.

13. I den nuvarande versionen av lagen om
arbetstagare — det vill sdga i dess lydelse

enligt lag 62/03, som tridde i kraft den
1 januari 2004 och genom vilken di-
rektiv 2000/78 inforlivades med den spanska
rittsordningen — anges i artiklarna 4 och 17
ett forbud mot diskriminering, bland annat,
pé grund av alder.

14. 1 frdga om obligatorisk pensionering
foreskrivs i tionde tillaggsbestimmelsen i
lagen om arbetstagare, i den version som
var gillande till och med juli 2001, f6ljande:

"Inom de grdnser och pd de villkor som
anges i denna bestimmelse kan obligatorisk
pensionering anvindas som hjilpmedel for
att genomféra en sysselsittningspolitik. I
fraga om arbetsformaga och méjligheten att
sdga upp anstillningsavtal giller den 6vre
aldersgrins som faststills av regeringen med
utgangspunkt frin socialférsikringens och
arbetsmarknadens resurser, med forbehall
for fullgorelsen av pensionsgrundande
anstillningsperioder. Vid kollektivavtalsfor-
handlingar rader frihet att avtala om pen-
sionsdlder, med forbehall for bestam-
melserna om detta pd socialforsikringsom-
radet.”

15. P4 grund av att lagstiftaren 6vergick fran
att betrakta obligatorisk pensionering som
ett sysselsiattningspolitiskt medel till att se
den som en kostnad for systemet for social
trygget, upphéivdes den tionde tilliggsbe-
stimmelsen ar 2001, och den obligatoriska
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pensioneringen avskaffades. Detta gav upp-
hov till ett stort antal domstolsforfaranden
angiende giltigheten av villkor som faststallts
i kollektivavtal och som medgav obligatorisk
pensionering av arbetstagare. Som framgar
av begiran om foérhandsavgorande slog
hogsta domstolen i Spanien fast, att sedan
den rittsliga grunden for klausulerna om
obligatorisk pensionering i olika kollektiv-
avtal upphavts var dessa inte lingre lagliga.

16. Pa initiativ av arbetsmarknadens parter,
arbetsgivarorganisationer och fackférbund
aterinfordes den obligatoriska pensione-
ringen genom lag 14/2005 av den 1 juli 2005
om villkor i kollektivavtal angdende upp-
fyllande av ordinarie pensionsilder (nedan
kallad lag 14/2005), som tradde i kraft den
3 juli 2005. I lagens enda artikel dterinfors
den tionde tilliggsbestimmelsen i lagen om
arbetstagare — i en nagot dndrad lydelse —
(det definitiva systemet enligt lag 14/2005),
enligt foljande:

"I kollektivavtal kan klausuler infoéras enligt
vilka det dr méjligt att bringa anstéllnings-
avtal att upphoéra nér arbetstagaren uppnétt
den ordinarie pensionsélder som faststills i
socialforsikringslagstiftningen, under férut-
sittning att foljande villkor &r uppfyllda:

a) Atgirden skall vara ett led i den
sysselsattningspolitik som kommer till
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uttryck i kollektivavtalet, sasom oOkad
anstdllningstrygghet, omvandling av
tidsbestimda avtal till tillsvidareavtal,
vidmakthédllande av anstéllningen,
anstillning av nya arbetstagare eller
andra mal som syftar till att forbittra
anstillningens karaktir.

b) Den arbetstagare som sidgs upp skall ha
fullgjort minimiperioden for avgiftsbe-
talning eller en lingre period om detta
avtalats i kollektivavtalet samt uppfylla
ovriga villkor for ritt till avgiftsbaserad
alderspension enligt socialférsikrings-
lagstiftningen.”

17. Lag 14/2005 syftar inte bara till att
reglera kollektivavtal som ingéatts efter lagens
ikrafttradande den 3 juli 2005, utan dven till
att — genom lagens enda "6vergangsbestim-
melse” — ge lagstod at kollektivavtal som var
gillande vid tidpunkten fér lagens offentlig-
gbrande.

18. Den enda 6vergangsbestimmelsen, som
ar foremalet for tolkningsfrigorna i fore-
varande mal, har féljande lydelse:

“Klausuler i kollektivavtal som ingatts innan
denna lag trddde i kraft enligt vilka anstéll-
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ningsavtalet skall upphéra nir arbetstagaren
uppnatt ordinarie pensionsalder, skall anses
giltiga under forutsittning att den berérde
arbetstagaren har fullgjort minimiperioden
for avgiftsbetalning samt uppfyller ovriga
villkor for ritt till avgiftsbaserad alderspen-
sion enligt socialforsidkringslagstiftningen.”

19. Som den hinskjutande domstolen har
papekat skiljer sig overgingsbestimmelsen
fran reglerna om obligatorisk pensionering i
den enda artikeln i lag 14/2005 om kollektiv-
avtal som ingétts efter lagens ikrafttridande.
Enligt 6vergangsbestimmelsen féreligger
ndmligen inget uttryckligt krav pa att den
obligatoriska pensioneringen skall knytas till
sysselséattningspolitiska mal, som skall anges i
det berorda kollektivavtalet.

III — Bakgrund, forfarande och tolk-
ningsfragor

20. Enligt begiran om férhandsavgérande
har Félix Palacios, fodd den 3 februari 1940,
tjdnstgjort som organisationschef pa fore-
taget Cortefiel Servicios SA sedan den
17 augusti 1981.

21. Den 18 juli 2005 sades hans anstéllning
upp skriftligen av foretaget med hédnvisning
till att han uppfyllde samtliga villkor i
artikel 19 i kollektivavtalet och 6vergingsbe-
stimmelsen.

22. Forhéllandet mellan parterna regleras
genom kollektivavtalet for textilbranschen i
Madrid (nedan kallat textilavtalet), som
undertecknades den 10 mars 2005 och
offentliggjordes den 26 maj 2005. Enligt
artikel 3 i textilavtalet giller detta till och
med den 31 december 2005.

23. Artikel 19, tredje stycket, i textilavtalet
har féljande lydelse: "I syfte att frimja
sysselsattningen faststills pensionséldern till
65 ar, under forutsittning att den berdrde
arbetstagaren har fullgjort den pensions-
grundande anstillningsperiod som krivs for
ratt till alderspension. Om sé inte ér fallet
kan arbetstagaren fortsitta sin tjanstgéring
tills denna period fullgjorts.”

24. Félix Palacios skulle, om han gitt i
pension den 18 juli 2005 da han sades upp
av foretaget, ha haft ritt till lderspension
med 100 procent av sin avgiftsgrund pa
2 347,78 euro fran socialférsikringssystemet,
med f6rbehall for i lag féreskrivna maximig-
rdnser.
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25. Félix Palacios har i tvisten i malet vid
den nationella domstolen gjort gillande att
uppségningen ér ogiltig darfor att den strider
mot grundliggande rittigheter. Vid sidan av
pastdendet att han har utsatts fér trakasserier
pa arbetet, som den hinskjutande domstolen
har bedomt som ogrundat, har Félix Palacios
gjort gillande att han diskriminerats genom
att han sagts upp dirfér att han fyllt 65
ar och direkt ifragasatt foretagets medde-
lande om uppsigning.

26. Den hanskjutande domstolen har note-
rat att uppsdgningen har skett med stod av
lag 14/2005 och fragorna som hinskjuts till
EG-domstolen for férhandsavgérande avser
enbart huruvida 6vergingsbestimmelsen &r
forenlig med gemenskapsritten.

27. Den hinskjutande domstolen har f6r-
klarat att dess rittsliga beddmning visar att
det enligt 6vergangsbestimmelsen ar lagligt
att avskeda en arbetstagare forutsatt att tva
villkor 4r uppfyllda, namligen att arbets-
tagaren har uppnétt pensionsaldern och att
han uppfyller 6vriga villkor for ritt till statlig
pension. Enligt dess uppfattning skall over-
gangsbestimmelsen, om den inte &r férenlig
med gemenskapsratten, inte tillimpas enligt
principen om gemenskapsrittens foretride.

28. Den hianskjutande domstolen har ocksa
betonat att det definitiva systemet enligt lag
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14/2005, till skillnad frin 6vergangsbestim-
melsen, uppstiller som villkor for obligato-
risk pensionering att syftet med den ér att na
sysselsittningspolitiska mal. Av begdran om
férhandsavgorande framgar att den hianskju-
tande domstolen anser att det definitiva
systemet enligt lag 14/2005, med stod av
det undantag som foreskrivs i artikel 6.1 i
detta angdende sdrbehandling pa grund av
alder, ar forenligt med direktiv 2000/78.

29. Den hinskjutande domstolen anser
vidare att arbetstagare som har fyllt 65 &r
enligt lag 14/2005 behandlas olika beroende
pé om det kollektivavtal enligt vilket de kan
tvangspensioneras vid 65 ars alder redan var
gallande nir lagen offentliggjordes eller
ingicks efter denna tidpunkt.

30. Slutligen anser den hanskjutande dom-
stolen att artikel 13 EG och artikel 2.1 i
direktiv 2000/78 &r precisa och ovillkorliga
bestimmelser som kan tillimpas direkt i det
mal den har att avgora.

31. Mot den bakgrunden har Juzgado de lo
Social, for att med storre réttslig precision
faststilla ett tillimpligt tolkningskriterium,
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stallt foljande tolkningsfragor till domstolen
for forhandsavgorande:

— Utgor principen om likabehandling i
artikel 13 EG och i artikel 2.1 i
direktiv 2000/78, enligt vilken all dis-
kriminering pd grund av alder ar
forbjuden, hinder fér en nationell
bestimmelse (nirmare bestimt forsta
stycket i den enda Overgangsbestim-
melsen i lag 14/2005 om villkor i
kollektivavtal angdende uppnéende av
ordinarie pensionsilder) enligt vilken
klausuler i kollektivavtal vari anges att
en arbetstagare kan tvingspensioneras
av det enda skilet att vederbérande har
uppnitt ordinarie pensionsalder och
uppfyller villkoren for ratt till avgiftsba-
serad élderspension enligt den spanska
socialforsikringslagstiftningen dr gil-
tiga?

For det fall att den férsta fragan
besvaras jakande:

— Ar den nationella domstolen med hin-
syn till principen om likabehandling i
artikel 13 EG och i artikel 2.1 i
direktiv 2000/78, enligt vilken all dis-
kriminering pd grund av alder ar

forbjuden, skyldig att inte tillimpa
forsta stycket i den enda 6vergingsbe-
stimmelsen i nimnda lag 14/2005 i
férevarande mal?

IV — Riittslig bedomning

A — Den forsta tolkningsfragan

1. Inledande anmérkningar

32. Innan bedémningen inleds ar det lamp-
ligt att ndrmare definiera de fragor som den
forsta tolkningsfragan aktualiserar.

33. For det forsta tycks den hinskjutande
domstolen, som kommissionen noterat i sitt
skriftliga yttrande, i begidran om forhandsav-
gorande, vid sidan av den pastddda diskri-
mineringen pa grund av alder, hénvisa till en
eventuell diskriminering pa grund av att tva
olika bestimmelser i den nationella lagstift-
ningen om obligatorisk pensionering -
ndmligen overgangsbestimmelsen och det
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definitiva systemet enligt lag 14/2005 — &r
tillimpliga oberoende av om det berérda
kollektivavtalet ingicks fore eller efter det att
lag 14/2005 tridde i kraft.

34. Som sirskilt framgéir av den forsta tolk-
ningsfragans lydelse, dir det uttryckligen
hénvisas till diskriminering pa grund av alder
och de gemenskapsrittsliga bestimmelserna
om detta, kan det mycket vl tinkas att den
hinskjutande domstolen betraktar den
senare — och annorlunda — formen av
diskriminering, som beror pd tidpunkten
for kollektivavtalets ingdende, som ett pro-
blem som uppkommer pi grund av den i
nationell ritt fastslagna likhetsprincipen.
Enligt min uppfattning &r detta inte fore-
maélet for de tolkningsfragor som stillts till
domstolen i férevarande mal. Jag kan tilligga
att den uppfattningen delas av parterna i
forevarande forfarande om foérhandsavgo-
rande, vilket klart framgar av deras yttranden
vid férhandlingen.

35. For det andra bor det noteras att, i fraga
om diskriminering pd grund av élder, den
hinskjutande domstolen i sin forsta tolk-
ningsfraga, férutom direktiv 2000/78 &ven
har ndmnt artikel 13 EG och uttryckt sikten
att den bestimmelsen kan ha direkt effekt.

36. Det bor dock betonas att artikel 13 EG
endast dr en befogenhetsgrundande bestim-
melse som ger radet ritt att vidta limpliga
atgarder for att bekdmpa, bland annat,
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diskriminering pa grund av lder. Den kan
inte i sig ha direkt effekt eller utesluta
tillimpningen av en sadan nationell bestam-
melse som Gvergangsbestimmelsen. ®

37. Jag delar saledes parternas uppfattning
att den forsta tolkningsfrigan inte bér
granskas direkt mot bakgrund av artikel 13
EG. Det betyder & andra sidan inte att
artikel 13 EG saknar betydelse for tolkningen
av direktiv 2000/78 och principen om forbud
mot diskriminering pa grund av éalder.

38. For det tredje bor det erinras om att de
berérda fragorna hinskoéts till domstolen for
férhandsavgorande innan domstolen medde-
lade domen i malet Mangold,® i vilket den
drog den lingtgdende slutsatsen att princi-
pen om férbud mot diskriminering pa grund
av dlder skall anses vara en allmin ritts-
princip i gemenskapsritten. For att tillhan-
dahalla den hinskjutande domstolen ett
anvindbart svar skall den férsta tolknings-
fragan saledes granskas med utgdngspunkt
fran denna allmédnna princip.

8 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 oktober 2004 i
de forenade malen T-219/02 och T-337/02, Lutz Herrera mot
kommissionen (REGP 2004, s. I-A-319 och I1-1407), punkt 89,
och generaladvokaten Sharpstons forslag till avgorande av den
30 november 2006 i malet Lindorfer mot ridet (ovan fotnot 7},
punkt 65.

9 — Se ovan fotnot 4.
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39. Mot bakgrund av ovanstiende Gvervi-
ganden anser jag att den forsta tolknings-
fragan aktualiserar foljande fragestéllningar.

40. Det skall for det forsta bedomas om de
omstidndigheter som ligger till grund for
férevarande mal omfattas av det materiella
tillampningsomradet f6r direktiv 2000/78.
Om sa dr fallet skall det, for det andra,
klargéras om en nationell lag som medger
obligatorisk pensionering, som Gvergingsbe-
stimmelsen, dr forenlig med direktiv 2000/78
och, i synnerhet, om en sddan atgérd har stod
i direktivet. For det tredje skall den forsta
tolkningsfragan bedémas mot bakgrund av
den allmidnna principen om férbud mot
diskriminering pd grund av éalder, sisom
den definieras i domen i malet Mangold.
Den diskussion som utlosts av den domen,
sdrskilt betriffande forekomsten av en all-
mén princip av det slaget, pakallar ytterligare
nagra kommentarer.

41. Fragan om de eventuella konsekvenser
som den hinskjutande domstolen skall dra
av svaret pa den forsta tolkningsfragan, utgor
féremalet for den andra tolkningsfragan.

2. Parternas huvudsakliga argument

42. Skriftliga yttranden har i férevarande
mél inkommit frdn den spanska regeringen,

den irlindska regeringen och Foérenade
kungarikets regering, samt fran kommissio-
nen och parterna i malet vid den nationella
domstolen. Dessa nirvarade &dven, med
undantag fér Félix Palacios, vid férhand-
lingen som hélls den 21 november 2006.

43. Betriffande den forsta tolkningsfragan ar
samtliga parter, med undantag foér Félix
Palacios, i princip eniga om att den frigan
skall besvaras nekande, om &n pa nagot
skilda grunder. Den spanska, den irlindska
och den nederldndska regeringen och For-
enade kungarikets regering, samt Cortefiel
har forklarat att principen om forbud mot
diskriminering pd grund av dlder, som anges i
direktiv 2000/78, inte ar tillimplig pa en
sddan nationell bestimmelse som Gvergings-
bestimmelsen. Dessa parter har i det avseen-
det hianvisat sirskilt till skil 14 i direktivet
angdende nationella bestimmelser om pen-
sionsalder.

44. I andra hand har dessa regeringar
forklarat att en nationell bestimmelse som
ger ritt att faststilla en alder for obligatorisk
pensionering i alla hindelser har stéd av
artikel 6.1 i direktiv 2000/78. Kommissionen
vidhaller att direktiv 2000/78 ér tillimpligt
pd en sddan nationell bestimmelse som
overgangsbestimmelsen, men instimmer i
att en sddan bestimmelse kan motiveras med
stod av artikel 6.1 i direktivet.
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3. Det materiella tillimpningsomradet for
direktiv 2000/78

45. For att faststilla om tillimpningsom-
radet for direktiv 2000/78 skall tolkas si att
det omfattar en sddan nationell bestimmelse
som Overgdngsbestimmelsen, skall inte bara
dess lydelse beaktas, utan dven dess allmdnna
systematik och syfte. '°

46. Enligt artikel 1 i direktiv 2000/78 é&r
direktivets syfte att faststdlla en allmén ram
for att bekdmpa diskriminering i arbetslivet
pa de grunder som anges i den artikeln —
som inkluderar alder.

47. Direktivets materiella tillimpningsom-
rade definieras i artikel 3. Enligt artikel 3.1
¢ i synnerhet ar direktivet tillimpligt pa ”[a]
nstéllnings- och arbetsvillkor, inklusive
avskedande och 16ner”.

48. Medan kommissionen har anfért att
overgangsbestimmelsen innehdller ett

10 — Se, for ett liknande resonemang, exempelvis dom av den
24 februari 2000 i mél C-434/97, kommissionen mot
Frankrike (REG 2000, s. 1-1129), punkt 22, och av den
7 maj 2002 i mél C-478/99, kommissionen mot Sverige (REG
2002, s. 1-4147), punkt 15.
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arbetsvillkor i den mening som avses i
artikel 3.1 ¢ i direktiv 2000/78, anser de
flesta av de 6vriga parterna att overgingsbe-
stammelsen, i egenskap av en nationell
bestimmelse om faststillelse av pensions-
alder, faller utanfor direktivets tillampnings-
omrade.

49. 1 det avseendet bor det forst noteras att
den hinskjutande domstolen beskriver éver-
gangsbestimmelsen som en bestimmelse om
villkoren for pensionering, namligen pa si
sitt att villkor om obligatorisk pensionering
far forekomma i kollektivavtal. Den obligato-
riska pensioneringen villkoras av att arbets-
tagaren har fullgjort minimiperioden for
avgiftsbetalning, samt uppfyller 6vriga villkor
for ratt till avgiftsbaserad alderspension
enligt socialférsikringslagstiftningen.

50. Félix Palacios har, 4 andra sidan, i detta
sammanhang hanvisat till sin "uppséigning”
till foljd av foreskrifterna om obligatorisk
pensionering i det kollektivavtal som grun-
das pa overgingsbestimmelsen. Den spanska
regeringen har diaremot vid forhandlingen
ifrigasatt den formuleringen, och pipekat att
Félix Palacios i sjilva verket inte har sagts
upp, utan bara alagts att gi i pension enligt
de nationella reglerna om obligatorisk pen-
sionering vid 65 érs alder. Enligt den spanska
regeringen giller det brev som tillstilldes
Félix Palacios inte en uppséigning.
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51. Det bor i det avseendet, for det forsta,
betonas att enligt skil 14 i direktiv 2000/78,
som skall beaktas vid tolkningen av direk-
tivet, ! paverkar inte direktivet nationella
bestimmelser om pensionsalder.

52. Jag maste medge att jag finner det svart
att inte betrakta en nationell bestimmelse
som den berdrda som en bestimmelse av det
slag som avses i det skilet.

53. Det stimmer att Svergdngsbestammel-
sen inte i sig reglerar ett socialférsakrings-
system som innehaller villkoren for ratt till
alderspension, utan snarare hénvisar till det
systemet som ett villkor for faststillandet av
en dlder for obligatorisk pensionering. Jag
anser dnda att faktum kvarstar att Over-
gangsbestimmelsen — tillsammans med ett
kollektivavtal som grundas pa denna -
innehaller foreskrifter om en alder for
obligatorisk pensionering. Den medfor att
en anstillning upphor och att pensioner-
ingen tar vid.

54. Att i stillet betrakta detta som en
uppségning ir enligt min uppfattning timli-
gen langsokt, dven om det skall medges att

11 — Se, for ett liknande resonemang, exempelvis dom av den
11 mars 2004 i mal C-240/02, Asempre och Asociacién
Nacional de Empresas de Externalizacion y Gestion de Envios
y Pequefia Paqueteria (REG 2004, s. 1-2461), punkt 22. Se
aven domen i mélet Chacos Navas (ovan fotnot 5), punkterna
45 och 49.

domstolen i sin rittspraxis stédde en sadan
tolkning av uttrycket i artikel 5.1 radets
direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976
om genomforandet av principen om likabe-
handling av kvinnor och min i friga om
tillgdng till anstéllning, yrkesutbildning och
befordran samt arbetsvillkor. '

55. 1 de mal jag hanvisar ' till skiljer dom-
stolen mellan tilltridet till ett lagstadgat eller
yrkesbaserat pensionssystem, det vill sdga
villkoren for élders- eller avgangspension
och faststillandet av en éaldersgrins vad
betriffar anstillningsférhallandets uppho-
rande. Domstolen fann att den senare fragan
gillde villkoren f6r uppsigning och darfor
skulle bedémas mot bakgrund av direktiv
76/207.1*

56. Den tolkningen grundade sig dock pa
forutsittningen att begreppet "uppsigning”
som forekommer i denna bestimmelse skall
forstas i vid bemirkelse. '°

12 — EGT L 39, 1976, s. 40; svensk specialutgéva, omrade 5, volym
1,s. 191.

13 — Se, sirskilt, dom av den 26 februari 1986 i mal 262/84, Beets-
Proper mot van Lanschot Bankiers (REG 1986, s. 773), och av
den 26 februari 1986 i mal 152/84, Marshall (REG 1986,
s. 723; svensk specialutgava, volym 8, s. 457).

14 — Se domen i malet Beets-Proper mot van Lanschot Bankiers
(ovan fotnot 13), punkt 34, och domen i mélet Marshall (ovan
fotnot 13), punkt 32.

15 — Se domen i mélet Beets-Proper mot van Lanschot Bankiers
(ovan fotnot 13), punkt 36, och domen i mélet Marshall (ovan
fotnot 13}, punkt 34.
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57. Tillimpningsomradet for direktiv 2000/
78 skall ddremot enligt min uppfattning
tolkas restriktivt, i synnerhet i friga om
férbudet mot diskriminering pa grund av
alder.

58. Jag instimmer i det avseendet i uttalan-
det av generaladvokaten Geelhoed i forslaget
till avgérande i malet Chacos Navas, ddr han
pipekade att bakgrunden till och lydelsen i
artikel 13 EG som rittslig grund for
direktiv 2000/78 talar for en timligen sniv
tolkning av det direktivet och att gemen-
skapslagstiftaren méaste ha varit medveten
om de potentiellt lingtgiende ekonomiska
och finansiella konsekvenserna av, i synner-
het, férbudet mot diskriminering pa grund av
alder. '

59. Ett mycket forsiktigt synsatt ar faktiskt i
allménhet att rekommendera i friga om
tolkning och tillimpning av férbud mot
diskriminering i gemenskapsritten, eftersom
det, av hénsyn till det tdmligen vaga och inte
klart definierbara begreppet icke-diskrimi-
nering, finns en risk att dessa regler mycket

16 — Se generaladvokaten Geelhoeds férslag till avgdrande i malet
Chacén Navas (ovan fotnot 5), punkterna 46-51.
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allmint innebidr ett undanréjande eller ifra-
gasittande av krav och villkor som faststillts
i nationell ratt. '’

60. Som generaladvokaten Geelhoed helt
riktigt papekade kan forbuden mot diskrimi-
nering "anvdndas for att, utan ingripande
frin de fordragsslutande parterna eller
gemenskapslagstiftaren, korrigera de avvig-
ningar som medlemsstaterna har gjort vid
utovandet av de befogenheter som de — én sa

linge — har kvar”.'®

61. Vad sirskilt betraffar forbudet mot dis-
kriminering pd grund av élder bér man
erinra sig att det forbudet dr speciellt till
sin karaktdr sa till vida att &lder som
kriterium dr en punkt pd en skala och att
aldersdiskriminering déarfor kan graderas. '
Det ar darfor en mycket svarare uppgift att
faststilla forekomsten av aldersdiskrimine-

17 — Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av
generaladvokaten Poiares Maduro av den 30 mars 2006 i de
forenade malen C-158/04 och C-159/04, Alfa Vita Vassilo-
poulos (REG 2006, s. I-8135), punkt 41, och av generaladvo-
katen Stix-Hackl av den 14 september 2006 i mal C-40/05,
Lyyski (REG 2006, s. 1-99), punkt 56.

18 — Forslaget till avgérande i mélet Chacén Navas (ovan fotnot
5), punkt 54.

19 — Se generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande i malet
Lindorfer mot radet (ovan fotnot 7), punkterna 83 och 84



PALACIOS DE LA VILLA

ring dn exempelvis kénsdiskriminering, dar
jamforelsegrunderna ar mer klart defini-
erade. %

62. Dessutom forhéller det sig sa att sam-
tidigt som tillimpningen av férbudet mot
diskriminering pa grund av alder forutsatter
en komplicerad och subtil bedémning &r
denna form av diskriminering dessutom
mycket vanlig i social- och sysselsattnings-
politiken.

63. Aldersbaserad sirbehandling ingar
naturligtvis som en naturlig del i ett pen-
sionssystem. Det bor dérfor erinras om att
nationella bestimmelser om pensionsalder
automatiskt, enligt definitionen av begreppet
diskriminering i artikel 2 i direktiv 2000/78,
leder till diskriminering pa grund av alder.
Om sadana nationella bestimmelser skulle
omfattas av tillimpningsomradet for di-
rektiv 2000/78, skulle det siledes i princip
vara nodvindigt att bedéma alla dylika
nationella regler mot bakgrund av direktivet,
oberoende av om de faststiller en lagsta eller
hogsta pensionsalder.

20 — Enbart av det skilet anser jag att domstolens réttspraxis om
tillimpningen av principen om lika 16n for mén och kvinnor, i
vilken domstolen slagit fast att pensioner kan hénforas till
begreppet "16n” i den mening som avses i rddets direktiv
79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt genom-
forande av principen om likabehandling av kvinnor och mén i
fraga om social trygghet (EGT L 6, 1979, s. 24; svensk
specialutgava, omrade 5, volym 2, s. 111) inte utan vidare kan
overforas pa forevarande mal som giller diskriminering pa
grund av alder. Se betraffande denna rittspraxis, exempelvis,
dom av den 10 februari 2000 i mé&l C-50/96, Deutsche
Telekom (REG 2000, s. 1-743), och av den 12 september 2002
i mél C-351/00, Pirkko Niemi (REG 2002, s. 1-7007).

64. Aven om artikel 6 i direktivet innehaller
foreskrifter om sdrskilda undantag och
begransningar i friga om diskriminering pa
grund av alder, skulle det enligt min upp-
fattning dnd4 vara mycket problematiskt att
ha detta damoklessviard hingande over alla
nationella bestimmelser dir pensionsaldern
faststills, sarskilt eftersom pensionséldern
hinger nira samman med omriden som
social- och sysselsittningspolitik dar beho-
righeten primért kvarstir hos medlemssta-
terna.

65. Jag anser att gemenskapslagstiftaren var
medveten om dessa problem och att skil 14
infordes i direktiv 2000/78 for att klargora att
avsikten inte var att direktivets tillampnings-
omrdde skulle utvidgas till regler om fast-
stillelse av pensionsalder.*!

66. Slutligen dvertygas jag inte av kommis-
sionens argument att skil 14 eventuellt inte
hénvisar till direktivets tillimpningsomrade
utan till de grunder for undantag som anges i
artikel 6 i direktivet. En mdojlighet att
motivera en nationell bestimmelse med st6d
av ett direktiv, &r en helt annan sak dn att

21 — Som den irlindska regeringen helt riktigt papekat forekom
det skilet inte i kommissionens forslag (EGT C 177, 2000,
s. 42), men lades senare till, i form av ett skil, av radet.
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direktivet "[inte] paverkar” siddana bestim-
melser. Vidare hénvisas i artikel 6.2 i direk-
tivet endast till faststillande av aldersgréns
for foretags- och yrkesbaserade system for
social trygghet. Det hénvisas inte, som i skil
14, till bestimmelser om pensionsalder.

67. Mot bakgrund av ovanstiende 6vervi-
ganden anser jag att direktiv 2000/78 inte &r
tillimpligt pd en nationell bestimmelse om
faststillande av en alder for obligatorisk
pensionering, som Overgingsbestimmelsen,
eftersom den inte ror anstillnings- och
arbetsvillkor, inklusive uppsdgningar och
léner i den mening som avses i direk-
tiv 2000/78. Forbudet mot diskriminering
pd grund av alder i direktivet utgor saledes
inget hinder for en sddan nationell bestim-
melse.

4. Huruvida den berérda regeln kan vara
motiverad

68. Skulle domstolen &nda sla fast att en
sddan nationell bestimmelse som overgings-
bestimmelsen omfattas av tillimpningsom-
radet for direktiv 2000/78, blir det nodvan-
digt att préva om den kan anses vara
motiverad med stod av artikel 6 i direktivet,
om man, som sagts ovan, utgdr fran att en
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regel om faststillande av en alder fér
obligatorisk pensionering innebér en direkt
diskriminering pd grund av alder i den
mening som avses i artikel 2 i direktivet.

69. Om begreppet diskriminering tillaimpas
korrekt skulle den péastddda diskrimine-
ringen i forevarande mal givetvis besta i att
personer som uppnér dldern for obligatorisk
pensionering, till skillnad fran yngre perso-
ner, inte langre skall vara anstillda. Noteras
bor dock att det kanske ér vanligare att
ménniskor kinner sig simre behandlade pa
grund av alder i friga om en lagsta alder for
pensionering — som troligen féreskrivs i de
flesta av medlemsstaternas pensionssystem —
eftersom pensionen i allminhet uppfattas
snarare som en social rittighet, 4n en
skyldighet.

70. I artikel 6.1 i direktiv 2000/78 slas
emellertid foljande fast att medlemsstaterna
far foreskriva att sddan sirbehandling “inte
skall utgora diskriminering om sdrbehand-
lingen pa ett objektivt och rimligt sitt, inom
ramen for nationell ritt, kan motiveras av ett
berittigat mal som ror sérskilt sysselsitt-
ningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbild-
ning, och sitten for att genomfora detta syfte
dr liampliga och nédvindiga”.
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71. Av begidran om forhandsavgorande och
den spanska regeringens yttrande framgér att
overgangsbestimmelsen som tillater att vill-
kor om obligatorisk pensionering tas in i
kollektivavtal antogs pa begidran av arbets-
marknadens parter som en del av en politik
for att frimja sysselsittningen over genera-
tionsgranserna.

72. Enligt min uppfattning rader ingen
tvekan om att bestaimmelsen, jamford med
artikel 19.3 i kollektivavtalet, tjanar ett
legitimt allmént sysselsattnings- och arbets-
marknadspolitiskt intresse, som kan moti-
vera sidrbehandling pa grund av &lder i
enlighet med artikel 6.1 i direktivet. 1 detta
sammanhang medger jag att jag inte godtar
den hidnskjutande domstolens antagande, det
vill séga att jag inte anser att det éar
noédvindigt att den nationella bestimmelsen
i fraga uttryckligen hénvisar till ett berittigat
politiskt mal i den mening som avses i
artikel 6.1 i direktiv 2000/78 for att anses
motiverad enligt den artikeln. Aven mot
bakgrund av att direktiv endast dr bindande i
fraga om det resultat som skall uppnas bor
det vara tillrickligt och avgérande att den
nationella lagstiftningen faktiskt och med
avseende pa sitt resultat motiveras av ett
sadant legitimt syfte.

73. For att ddrefter overgi till kravet enligt
artikel 6.1 i direktiv 2000/78 att sitten att
uppnd detta syfte skall vara lampliga och

nodvindiga, bér det framhallas att dom-
stolen i domen i malet Mangold papekade att
medlemsstaterna forfogar over ett stort
utrymme for skon i valet av atgérder for att
genomfora dessa syften pa det social- och
arbetsmarknadspolitiska omradet. >

74. Som regel ankommer det inte pd dom-
stolen att sitta sin egen bedémning av dessa
komplicerade fragor framfor den nationella
lagstiftarens eller andra politiska eller sam-
hilleliga organs, vilka medverkar till utform-
ningen av en viss medlemsstats social- och
arbetsmarknadspolitik (sdsom arbetsmark-
nadens parter i forevarande mal). Endast en
uppenbart oproportionell nationell atgird
skall ifragasittas pd denna niva.

75. 1 domen i malet Mangold slog dom-
stolen, med utgangspunkt fran uppgifter fran
den nationella domstolen, dock fast att den
berérda nationella regeln om tidsbegrinsade
anstillningsavtal maste anses ga utéver vad
som ir lampligt och nédvindigt f6r att na
malet att frimja &ldre arbetslosa arbets-
tagares anstillbarhet. I det sammanhanget
hénvisade domstolen bland annat till att en
betydande kategori arbetstagare, vilken
bestims uteslutande pa grund av élder,

22 — Se domen i malet Mangold (ovan fotnot 4), punkt 63.
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riskerade att under en visentlig del av sin
yrkezs%(arriéir uteslutas fran anstillningstrygg-
het.

76. 1 forevarande mal tycks det diremot inte
finnas nagot tecken pi att faststéllandet av en
alder fér obligatorisk pensionering som
sadan eller, i det konkreta fallet, faststillelsen
av en pensionsalder pa 65 ar skulle gd utéver
vad som dr lampligt och nodvindigt for att
uppnd de mal som efterstrivas.

77. Med tanke pid de demografiska utma-
ningar och ekonomiska begrinsningar som
de flesta medlemsstater stills infér och som
nyligen foranledde kommissionen att péakalla
omedelbara atgirder tycks den kritiska
fragan i Europa snarare vara att forlinga
den yrkesverksamma tiden och héja pen-
sionsaldern. Men dven da ankommer det pa
medlemsstaterna att utforma sin egen politik
pa det omradet.

78. Av dessa skil kommer jag till slutsatsen
att dven om tillimpningsomradet for
direktiv 2000/78 skulle tolkas si att det
omfattar en nationell bestimmelse som den
berérda, skulle direktivet inte utgdra hinder
for en sddan bestimmelse.

23 — Se domen i mélet Mangold (ovan fotnot 4}, punkt 64.
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5. Férbudet mot diskriminering pa grund av
dlder som allmén princip i gemenskapsriitten
och konsekvenserna av domen i maélet
Mangold, del 1

79. Det mest framtridande sdrdraget i malet
Mangold, i vilket domstolen anmodades att
uttala sig om forenligheten mellan artikel 6.1
i direktiv 2000/78 och en bestimmelse i tysk
ratt enligt vilken tidsbegrinsade anstill-
ningsavtal kan ingés i fraga om arbetstagare
som fyllt 52 ar, 4r troligen konstaterandet att
”[p]rincipen om férbud mot diskriminering
pa grund av alder skall ... anses vara en
allmén réttsprincip i gemenskapsritten”. **

80. Domstolen fillde detta uttalande i linje
med rekommendationen fran generaladvo-
katen Tizzano att den allméinna likhets-
principen skall anvindas som méttstock vid
bedémningen av om en nationell regel ar
foérenlig med ett direktiv, snarare dn direk-
tivet i sig.>® Detta synsitt tycktes gora det
mdjligt att losa tva svérigheter som uppkom i
det malet. For det forsta anvinde domstolen

24 — Se domen i malet Mangold (ovan fotnot 4), punkt 75.

25 — Se generaladvokaten Tizzanos forslag till avgorande i malet
Mangold (ovan fotnot 4), punkterna 84 och 101.
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begreppet for att avvirja invindningen att
den period som medgivits for att inférliva
direktiv 2000/78 vid den tidpunkten &nnu
inte hade 16pt ut i Tyskland, *® och for det
andra kunde domstolen undvika fragan om
direktivet har "horisontell direkt effekt”. >

81. Domstolen slog fast att direktiv 2000/78
inte i sig faststiller en princip om likabe-
handling i arbetslivet. Snarare har ”[s]jdlva
principen om férbud mot dessa former av
diskriminering” sitt ursprung, sdsom “fram-
gdr av skilen 1 och 4 i samma direktiv, i
diverse internationella overenskommelser
och i medlemsstaternas gemensamma kon-
stitutionella traditioner”. **

82. I det sammanhanget utgir domstolen
tydligen fran att ett bestamt férbud mot
diskriminering pa grund av alder redan ligger
i eller foljer av den allménna likhetsprinci-
pen.*

26 — Se punkterna 74 och 76 i domen.
27 — Se punkterna 77 och 78 i domen.
28 — Punkt 74 1 domen.

29 — Se sdrskilt punkterna 74 och 76 i domen. Se, for en liknande
tolkning av domen, generaladvokaten Sharpstons forslag till
avgdrande i malet Lindorfer mot radet (ovan fotnot 7),
punkterna 55-56.

83. Det synsitt som tillimpades av dom-
stolen i malet Mangold har kritiserats hart i
doktrin, media och é&ven av de flesta parter i
férevarande forfarande och fortjanar utan
tvekan ytterligare kommentarer.

84. Det bor for det forsta betonas att
begreppet allménna rittsprinciper har varit
centralt for utvecklingen av gemenskapens
rittsordning.

85. Genom att i linje med domstolens
skyldighet enligt artikel 220 EG att granska
lagenligheten vid tolkningen och tillimp-
ningen av férdraget formulera allménna
gemenskapsrittsliga principer, har den i
sjilva verket fyllt ut gemenskapsritten, som
annars — eftersom det ar en rittsordning
som grundas pd ett ramavtal — skulle ha
forblivit ett tomt regelverk, och inte riktigt
utgjort en verklig “rdttsordning”.

86. Denna rittskilla gjorde det méjligt for
domstolen, som ofta himtar inspiration frin
medlemsstaternas gemensamma rittsliga

I-8553



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MAZAK — MAL C-411/05

traditioner och internationella fordrag, att
garantera réttsliga principer och fylla dem
med innehdll inom sa viktiga omrdden som
skyddet fér grundliggande rattigheter och
forvaltningsritten. Det ligger dock i de
allminna rattsprincipernas natur, vilka sna-
rare stdr att finna i en juridisk idealvirld 4n i
doktrinen, att bade deras existens och
materiella innehall kdnnetecknas av oséker-
het.

87. Det dr dandd moijligt att reflektera Gver
det fornuftiga och slutgiltiga i de skil som
domstolen lade till grund for sina slutsatser i
domen i malet Mangold angiende fore-
komsten av en allmin princip om férbud
mot diskriminering pd grund av dlder.

88. Det kan i det avseendet noteras att de
olika internationella instrument och konsti-
tutionella traditioner som 4r gemensamma
fér medlemsstaterna, och till vilka domstolen
hinvisade i domen i malet Mangold, ger
uttryck f6r den allmidnna principen om
likabehandling, men inte — utom i ett fatal
fall, som den finska konstitutionen — fér den
specifika principen om férbud mot diskrimi-
nering pa grund av alder.

89. Vid nirmare eftertanke ar det faktiskt ett
djarvt pastdende och ett betydande steg att
enbart av den allménna principen om lika-
behandling dra slutsatsen att det finns ett
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specifikt férbud mot diskriminering pa
grund av alder, eller nigon annan specifik
diskriminering som avses i artikel 1 i
direktiv 2000/78. Foljande allmdnna anmérk-
ningar om mekanismerna bakom férbudet
mot diskriminering kan illustrera den stand-
punkten.

90. Av den allmint godtagna definitionen,
samt fast réttspraxis, foljer att den allminna
principen om likabehandling, eller principen
om icke-diskriminering, férutsitter att lika
situationer inte far behandlas olika och att
olika situationer inte far behandlas lika. >

91. Det &r inte alltfor svért att faststilla om
tvad situationer behandlas olika eller,
beroende pa omstindigheterna, pd samma
siatt. Den verkliga svarigheten vid tillimp-
ningen av den allmidnna principen om
likabehandling ligger snarare i att, for det
forsta, avgora om de berorda situationerna &r
jamforbara, eller med andra ord, i relevanta
delar liknande, nagot som kréiver en analys

30 — Se, exempelvis, dom av den 17 juli 1997 i mal C-354/95,
National Farmers’ Union m.fl. (REG 1997, s. [-4559),
punkt 61, och av den 2 oktober 2003 i mél C-148/02, Garcia
Avello (REG 2003, s. [-11613), punkt 31.
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som utgdr frin relevanskriteriet. Den bedom-
ningen sker vanligen inte Sppet i domstolens
domar och inbegriper de facto en virdering.

92. Det som skiljer den allménna principen
om férbud mot diskriminering fran ett
specifikt féorbud mot en viss form av
diskriminering 4r huvudsakligen att i det
senare fallet dr det kriterium péa vilket
sirbehandling inte fir grundas redan
uttryckligen definierat. Det har saledes redan
slagits fast att sdrbehandling inte far grundas
pa nationalitet, kon, alder eller ndgon annan
"diskrimineringsgrund” som anges i det
berérda sarskilda forbudet. Det allménna
forbudet mot diskriminering loser didremot
inte fragan om vilka grunder for sirbehand-
ling som é&r godtagbara. Den fragan har
tydligen besvarats pd olika sitt over tiden
och for nidrvarande pagir en utveckling bade
pa det nationella och internationella planet.

93. Man skulle kunna siga att den allmédnna
likhetsprincipen potentiellt innebar ett for-
bud mot diskriminering pé vilken grund som
helst som kan anses icke godtagbar.

94. Det dr dirfor korrekt att, saisom dom-
stolen gjorde i fraga om diskriminering pi
bestimda grunder, fastsla att specifika forbud
utgér ett sarskilt uttryck for den allmidnna

likhetsprincipen, som utgér en av gemen-
skapens grundvalar.®! Att, sisom domstolen
gjorde i domen i malet Mangold, av den
allménna likhetsprincipen dra slutsatsen att
det foreligger ett forbud mot diskriminering
pé en specifik grund ér dock nigot helt annat
och langt ifrdn dvertygande.

95. Enligt min uppfattning speglar inte
heller vare sig artikel 13 EG eller direk-
tiv 2000/78 nddvindigtvis ett redan fore-
liggande forbud mot alla de former av
diskriminering till vilka de hénvisar. Den
bakomliggande avsikten var snarare i bida
fallen att 6verlita pa gemenskapslagstiftaren
och medlemsstaterna att vidta limpliga
dtgirder i det avseendet. Det dr i alla
hindelser vad domstolen édven tycks fore-
spraka i domen i malet Grant, dir den slog
fast att gemenskapsritten for nédrvarande
inte omfattar diskriminering pa grund av
sexuell liggning. **

96. Tilliggas bor att om resonemanget i
domen i malet Mangold drivs till sin spets
skulle det vara noédvindigt att betrakta inte
bara diskriminering pa grund av dlder, utan
alla specifika forbud mot de former av

31 — Se, exempelvis, dom av den 3 oktober 2006 i mal C-17/05,
Cadman (REG 2006, s. 1-9583), punkt 28.

32 — Se dom av den 17 februari 1998 i mal C-249/96, Grant (REG
1998, s. I-621), punkt 48.
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diskriminering som nidmns i artikel 1 i
direktiv 2000/78 som allméinna gemenskaps-
rittsliga principer.

97. Mot bakgrund av ovanstdende overvi-
ganden anser jag inte att uttalandena i
domen i malet Mangold angiende fore-
komsten av en allmin princip om férbud
mot diskriminering pd grund av alder &r
sdrskilt overtygande.

98. Om dessa uttalanden skulle liggas till
grund fér bedémningen i forevarande mal
framgér dock i alla hindelser av domen i
mélet Mangold att domstolen utgick fran
antagandet att den allménna principen om
férbud mot diskriminering pa grund av alder
inte i sak skiljer sig fran motsvarande férbud
enligt direktiv 2000/78, sirskilt inte vad
giller grunderna for berittigande. >3

99. Med hinvisning till mina reflektioner
ovan i det avseendet drar jag dirfor slut-
satsen att dven om det forekommer en
allmén princip om fé6rbud mot diskriminer-
ing pa grund av alder, skulle en nationell
regel som den ifrdgavarande inte sta i strid
med gemenskapsritten.

33 — Se domen i maélet Mangold (ovan fotnot 4), sarskilt
punkterna 74 och 78.
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100. Mot bakgrund av samtliga ovan
angivna skél anser jag darfor att domstolen
skall besvara den forsta tolkningsfragan si att
principen om férbud mot diskriminering pa
grund av alder i den mening som avses i
artikel 2.1 i direktiv 2000/78, inte utgor
hinder for en sadan nationell regel som
overgangsbestammelsen.

B — Den andra tolkningsfragan

1. Parternas huvudsakliga argument

101. Den hinskjutande domstolens andra
tolkningsfraga syftar i huvudsak till att
klargora om den &r skyldig att avstd fran att
tillimpa Overgingsbestimmelsen om den
visar sig std i strid med férbudet mot
diskriminering pd grund av lder.

102. Eftersom den spanska, den irlindska
och den nederldndska regeringen samt For-
enade kungarikets regering, liksom Cortefiel



PALACIOS DE LA VILLA

har forordat att domstolen skall besvara den
forsta tolkningsfragan nekande, har de
endast i andra hand yttrat sig i frigan
huruvida den nationella bestimmelsen inte
skall tillimpas, dven om Forenade kunga-
rikets regering fast sidrskild vikt vid den
fragan.

103. Alla dessa parter ér i huvudsak eniga
om att varken direktiv 2000/78 eller en
allmén réttsprincip som férbjuder diskrimi-
nering pa grund av alder kan ha den effekten
att en nationell domstol aldggs att avsta fran
att tillimpa en motstridig nationell bestdm-
melse. Eftersom tvisten i malet vid den
nationella domstolen pagir mellan enskilda
parter, skulle ett sddant konstaterande
urholka regeln att direktiv inte kan ha
horisontell direkt effekt. Det skulle emeller-
tid dnda foreligga en skyldighet att sa langt
som mojligt tolka den berérda nationella
regeln s att den Overensstimmer med
direktiv 2000/78 och den diri angivna
principen.

104. Kommissionen har daremot — liksom
uppenbarligen Félix Palacios — gjort gillande
att for det fall att den férsta tolkningsfragan
besvaras jakande, skulle den nationella dom-
stolen vara skyldig att asidositta eventuella
motstridiga nationella bestaimmelser. 1 det
sammanhanget har kommissionen pa nytt
aberopat domen i médlet Mangold och

forklarat att om domstolen i det malet fann
att det foreldg en skyldighet att asidositta
nationell lagstiftning som stred mot férbudet
mot diskriminering pa grund av alder,>* s3
maste detsamma a fortiori gilla i férevarande
mal, dir den period som anges for inforli-
vande av direktiv 2000/78 redan lopt ut.

2. Skyldighet att inte tillimpa en bestim-
melse eller konsekvenserna av domen i malet
Mangold, del II

105. Den andra tolkningsfragan uppkommer
naturligtvis inte om domstolen féljer min
rekommendation och férklarar att den
berérda regeln ér forenlig med gemenskaps-
ritten. Jag kommer dock - uteslutande i
andra hand — att behandla frigan om vilka
slutsatser som den hinskjutande domstolen
lampligen bér dra i malet, fér det fall att
forbudet mot diskriminering pa grund av
alder, sasom det foreskrivs i direktiv 2000/78
— eller, i férekommande fall, i en mot-
svarande allmidn gemenskapsrittslig princip
— skulle tolkas som ett forbud mot en sidan
bestimmelse som &vergangsbestimmelsen.
Hansyn skall darvid tas till att denna friga
har tagits upp i en tvist mellan enskilda
rérande ett anstillningsférhallandes uppho-
rande.

34 — Se punkt 78 i den domen (ovan fotnot 4).
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106. Det dr for det forsta lampligt att
paminna om hérnstenarna i relevant ritts-
praxis.

107. Noteras bor att enskilda enligt fast
rittspraxis, i alla de fall d& bestimmelserna
i ett direktiv med avseende pd innehallet
framstdr som ovillkorliga och tillrackligt
precisa, har ritt att dberopa dem infér den
nationella domstolen gentemot staten, dels
dd direktivet inte har inforlivats med den
nationella rétten inom tidsfristen, dels da det
inte har inforlivats p ett korrekt sitt. >

108. Domstolen har tillskrivit direktiv sddan
effekt — trots lydelsen av artikel 249 EG som,
i friga om direktiv, inte ndmner tillerkin-
nande av rittigheter till enskilda — med
hénsyn till direktivens bindande karaktér och
dandamaélsenliga verkan och framfér allt med
hinvisning till att en felande medlemsstat
inte gentemot enskilda skall kunna aberopa

35 — Se, sirskilt, dom av den 19 november 1991 i de forenade
mélen C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl. (REG 1991, s. I-
5357; svensk specialutgéva, volym 11, s. [-435), punkt 11, och
av den 11 juli 2002 i mél C-62/00, Marks & Spencer (REG
2002, s. 1-6325), punkt 25.
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sin egen underlatenhet att fullgéra de
skyldigheter som foljer av direktivet.

109. Det resonemanget kan givetvis inte till-
lampas i fraga om skyldigheter som ankom-
mer pd en enskild. Domstolen har siledes
konsekvent slagit fast att ett direktiv inte i sig
kan medfora skyldigheter for en enskild och
inte som sddant kan &beropas gentemot en
enskild. >’

110. Néar en bestimmelse i ett direktiv
uppfyller det materiella kravet pa att vara
ovillkorlig och tillrackligt precis, kan séledes
en enskild som regel aberopa den bestim-
melsen mot en offentlig myndighet (vertikal
direkt effekt), men inte mot en enskild
(horisontell direkt effekt).

111. Domstolen betonade i det samman-
hanget att ett godtagande av den senare
effekten skulle vara detsamma som att ge
“gemenskapen ... ritt att aldgga enskilda
skyldigheter med omedelbar verkan, trots att
den endast givits sddan behorighet i de fall

36 — Se, exempelvis, dom av den 4 december 1974 i mal 41/74, van
Duyn (REG 1974, s. 1337; svensk specialutgéva, volym 2,
s. 389), punkt 12, och dom av den 5 april 1979 i mél 148/78,
Ratti (REG 1979, s. 1629; svensk specialutgiva, volym 4,
s. 439), punkt 22.

37 — Se, exempelvis, domen i det ovanndmnda mélet Marshall
(fotnot 13), punkt 48, av den 14 juli 1994 i mal C-91/92,
Faccini Dori (REG 1994), s. 1-3325; svensk specialutgéva,
volym 16, s. 1-1), punkt 20, och av den 7 januari 2004 i mal
C-201/02, Wells (REG 2004, s. 1-723), punkt 56.
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dir den har fatt ritt att anta forordningar”. *®
Domstolen slog dven fast att rittssikerhets-
principen utgor hinder for att direktiven skall
kunna medfora skyldigheter for enskilda, >

112. Den allminna regeln maste dock nyan-
seras i atminstone tva avseenden. For det
forsta har domstolen slagit fast att "negativa
aterverkningar” for tredje mans rattigheter
ddremot inte "i sig” motiverar att enskilda
férvagras ritten att dberopa bestimmelserna
i ett direktiv gentemot den berérda med-
lemsstaten, dven om det ér sikert att sidana
aterverkningar uppstar.*® Foér det andra
tyder en viss linje i réttspraxis pd att en
enskild under vissa omstindigheter, dven i
rent civilrattsliga tvister, kan aberopa ett
direktiv for att forma den nationella dom-
stolen att avstd fran att tillampa den berérda
motstridiga nationella regeln (ibland kallad
implicit direkt effekt [incidental direct
effect]). !

113. Jag 6vergar nu till omstandigheterna i
forevarande maél, och kommer forst att
diskutera fragan om den eventuella skyldig-
heten att avstd fran att tillimpa den berérda
nationella regeln av hinsyn till direktiv
2000/78. Direfter kommer jag att behandla
den eventuella effekten av en allmén princip

38 — Se domen i mélet Faccini Dori (ovan fotnot 37), punkt 24.

39 — Se domen i mélet Wells (ovan fotnot 37), punkt 56.

40 — Se, sirskilt, domen i mélet Wells (ovan fotnot 37), punkt 57.

41 — Se i det avseendet sirskilt dom av den 30 april 1996 i mal
C-194/94, CIA Security International (REG 1996, s. 1-2201),
och dom av den 26 september 2000 i mal C-443/98 Unilever
(REG 2000, s. I-7535).

om forbud mot diskriminering pd grund av
alder, sdsom den tillimpades i mélet Man-
gold.

114. Det skall for det forsta noteras att det
enligt min uppfattning inte rader nigon
tvekan om att forbudet mot diskriminering
pd grund av alder, sdsom det anges i
direktiv 2000/78 och i synnerhet i artiklarna
1 och 6 i detta, ar tillrackligt precist och
ovillkorligt for att uppfylla de materiella
kraven for att medges direkt effekt i friga
om faststéillandet av en alder for obligatorisk
pensionering. Det ér tillrdckligt att konsta-
tera att det framgir av domstolens ritts-
praxis att det faktum att det férekommer
undantag frdn bestammelser i ett direktiv
eller att det, som i forevarande mal, finns
foreskrifter om nidr undantag kan vara
befogade, inte i sig innebdr att de noédvindiga
villkoren for att den bestimmelsen skall ha
direkt effekt inte 4r uppfyllda. **

115. Vidare framgéir av begiran om for-
handsavgorande att den hinskjutande dom-
stolen — som i det avseendet bland annat har
hanvisat till den spanska forfattningsdom-
stolens rittspraxis — skulle vara tvingad att
betrakta ett kollektivavtal som innehaller
foreskrifter om alder for obligatorisk pensio-
nering som olagligt, i franvaro av den
uttryckliga réttsgrund som Gvergingsbe-
stimmelsen tillhandahaller.

42 — Se i det avseendet dom av den 17 februari 2005 i de forenade
malen C-453/02 och C-462/02, Linneweber och Akritidis
(REG 2005, s. I-1131), punkterna 32-38, och av den 5 oktober
2004 i de forenade malen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl.
(REG 2004, s. 1-8835), punkt 105.
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116. Ett avstdende fran att tillimpa o6ver-
gingsbestimmelsen, som nimns i foreva-
rande begiran om férhandsavgérande, till
f6ljd av att den strider mot férbudet mot
diskriminering pd grund av éalder, skulle
saledes leda till att kollektivavtalet betraktas
som olagligt av den hénskjutande domstolen.

117. I malet vid den nationella domstolen
har Félix Palacios ifrdgasatt den handling
genom vilken hans arbetsgivare Cortefiel
meddelade honom att hans anstillningsavtal
sagts upp pad grund av hans pensionering.
Det dr siledes uppenbart friga om ett
horisontellt avtalsforhéallande, som inbegri-
per omsesidiga rittigheter och skyldigheter
avseende en anstillning. Ett uttalande fran
den hinskjutande domstolen, av innebérden
att Félix Palacios krav édr vilgrundat och att
uppsdgningen av anstillningsférhéllandet
(som grundas pa overgangsbestimmelsen
och kollektivavtalet) ar ogiltig, skulle direkt
berora Cortefiel satillvida att bolaget skulle
aldggas skyldigheten att vidmakthélla anstéll-
ningsforhéllandet, eller, beroende pa omstin-
digheterna, drabbas av andra konsekvenser
sdsom att utge ersittning.

118. Ett aberopande av direktivet i fore-
varande sammanhang skulle séiledes klart
medféra ndgon typ av skyldighet for en
annan enskild, i detta fall den tidigare
arbetsgivaren.
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119. Med beaktande av ovan redovisad
rittspraxis kan man for det forsta fraga sig
om inte den effekten kan anses acceptabel
med hinsyn till att den enbart innebir
“negativa aterverkningar” i den mening som
avses i domen i malet Wells. Medges skall att
domstolen, i domen i mélet Wells, gir en
svar balansging nir den skiljer mellan en
situation i vilken “det ror sig om en statlig
skyldighet som har ett direkt samband med
verkstillandet av en annan skyldighet som
enligt detta direktiv dligger tredje man” och
"[n]egativa aterverkningar for tredje mans
rittigheter ... i sig”.*?

120. Noteras skall dock att malet Wells
gillde ett trepartsforhéllande i den bemir-
kelsen att det forst och framst gillde en
medlemsstats fullgorelse av en skyldighet
enligt ett direktiv, och att de dérav féljande
verkningarna for den enskilde endast
utgjorde en indirekt konsekvens av den
skyldigheten.

121. Man kan givetvis teoretiskt uppfatta
forevarande situation som ett trepartsforhal-
lande i den bemirkelsen att direktivet
faktiskt dberopas mot Svergdngsbestimmel-
sen och kollektivavtalet, det vill siga mot

43 — Se domen i mélet Wells (ovan fotnot 37), punkterna 56 och
57.
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staten, som &r skyldig att goéra ett korrekt
inforlivande. **

122. Det synsattet skulle dock klart ga
utover resonemanget bakom domen i malet
Wells och skulle i princip kunna tillimpas pa
i stort sett alla horisontella réittsforhallanden
eftersom dven civilrittsliga avtalsforhallan-
den till sist alltid grundas pa eller maste folja
statens (avtalsrittsliga) lagstiftning. I ett mal
som det vid den nationella domstolen anser
jag snarare att det dr lampligt att betrakta
aldggandet av en skyldighet for en enskild
som en direkt foljd av att direktivet aberopas,
inte bara som en bieffekt av att direktivet
aberopas gentemot staten.

123. Fragan om horisontell direkt effekt har
ocksd diskuterats fran ytterligare ett per-
spektiv av parterna, nimligen med utgings-
punkt fran de specifika konsekvenser som
uppstir i forevarande mal om direktivet
skulle tillskrivas direkt effekt. Félix Palacios
har aberopat direktiv 2000/78 for att for-
hindra att 6vergingsbestimmelsen tillimpas
sd att han i stillet kan dra fordel av en allmén
nationell lagstiftning enligt vilken faststil-
landet av en alder for obligatorisk pensione-
ring, enligt vad som framgar av begiran om

44 — Jag kan tilligga att begreppet "staten”, sisom det definieras av
domstolen med avseende pa vertikal direkt effekt, ar
tillrackligt vidstrackt for att dven omfatta arbetsmarknadens
parter — i den man de fullgor en offentlig funktion nir de
ingér kollektivavtal — sasom understillda staten. Se for ett
liknande resonemang exempelvis dom av den 12 juli 1990 i
mél C-188/89, Foster m.fl. (REG 1990, s. 1-3313; svensk
specialutgiva, volym 10, s. 479), punkt 18.

férhandsavgorande, skulle vara rattsstridigt,
da den rittsliga grunden for detta tagits bort.

124. Den diskussionen giller den i doktrinen
vilkidnda — men i viss man dven i réttspraxis
speglade — distinktionen mellan “uteslut-
ningseffekten”, (exclusionary effect) och
“substitutionseffekten” (substitution effect)
av att aberopa ett direktiv. Enligt det
resonemangets skulle det vara mojligt att
aberopa ett direktiv i en tvist mellan enskilda
om dess enda effekt dr att ”sla ut” konkurre-
rande nationella regler och bana vig for
andra nationella regler som parten sedan kan
lagga till grund for sitt krav. Enligt det
synsittet skulle direktivet inte i sig, i materi-
ellt avseende, trdda i stillet for en motstridig
nationell regel, eller med andra ord, och for
att citera domarna i malen Marshall och
Faccini Dori, ett direktiv kan inte "i sig
medfora skyldigheter for en enskild”. *°

125. Enligt det synsittet betraktas den
direkta effekten inte sd mycket med utgangs-
punkt fran mojligheten att dberopa direktivet
eller den rittsliga stillningen for enskilda
enligt direktivet, utan snarare med utgangs-
punkt fran gemenskapsrittens foretride och
den dirtill hérande "objektiva” och allmidnna
skyldighet som de nationella domstolarna —
liksom medlemsstaternas forvaltningsmyn-
digheter — har att sikerstilla att det resultat

45 — Se punkt 109 ovan.
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som efterstrivas genom direktivet uppnas
och, i synnerhet, att avsta fran att tillimpa de
bestimmelser i nationell réitt som dr oféren-
liga med detsamma. *°

126. Det enligt min uppfattning avgérande
ar, sarskilt med vederborlig hdnsyn till rétts-
sikerhetsprincipen, om en enskilds rittsstall-
ning paverkas negativt till f6ljd av att direk-
tivet dberopas, oberoende av om den nega-
tiva verkan, tekniskt sett, framkallades enbart
av att den berdrda motstridiga nationella
bestaimmelsen sidosattes eller till foljd av att
direktivet tridde i dess stille.

127. Argumentet att direktiv, i mal som det
vid den nationella domstolen, kan tillskrivas
dtminstone en “uteslutande” horisontell
direkt effekt kan dirfor enligt min uppfatt-
ning inte godtas. *’

128. Det stammer att domstolen i vissa mal,
sasom CIA Security International och Uni-
lever, tycks ha godtagit en sadan effekt och
slagit fast att nationella regler skall dsidosat-
tas i forfaranden mellan enskilda. *® Jag anser

46 — Se i det avseendet dom av den 24 oktober 1996 i mal
C-72/95, Kraaijeveld (REG 1996, s. [-5403), punkterna 55-61
och av den 22 juni 1989 i méil C-103/88, Fratelli Costanzo
(REG 1989, s. 1839), punkt 33.

47 — Se i det avseendet dven generaladvokaten Tizzanos forslag till
avgdrande i malet Mangold, (ovan fotnot 4), punkt 106.

48 — Domen i mélet CIA Security International (ovan fotnot 41),
punkterna 54 och 55, och i mélet Unilever (ovan fotnot 41),
punkterna 49-52.
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dock att dessa mal skall tolkas mot bakgrund
av de sérskilda omstéindigheterna i de malen,
som rorde direktiv om offentligrittsliga
skyldigheter av teknisk eller forfarandemis-
sig karaktr, vilka enligt min uppfattning inte
kan jamforas med ett direktiv som det
ifragavarande.

129. Det bor slutligen noteras att domstolen
i domen i malet Pfeiffer m.fl., som gillde ett
forfarande mellan enskilda, foljde domen i
malet Simmenthal * och underlit att 4sido-
sitta den motstridiga nationella regeln om
arbetstid, trots att det var allt som krivdes
for att uppni det onskade resultatet. Den
hénvisade i stillet till den mindre ingripande
och allmint tillimpliga “standardskyldighe-
ten” att gora en tolkning av den nationella
lagstiftningen som o6verensstimmer med
direktivets mal. >

130. Innebir det att domstolen, kort efter
domen i maélet Pfeiffer mfl, overgav sin
tidigare stindpunkt angiende att direktiv
inte har horisontell direkt effekt genom att i
malet Mangold ! sl4 fast att det ankommer
pé den nationella domstolen att underlata att
tillimpa bestimmelser i den nationella lag-

49 — Dom av den 9 mars 1978 i mél 106/77, Simmenthal (REG
1978, s. 629; svensk specialutgdva, volym 4, s. 75).

50 — Se domen i maélet Pfeiffer mAl. (ovan fotnot 42), punkterna
107-117.

51 — Se domen i malet Mangold (ovan fotnot 4), punkt 77.
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stiftningen som kan strida mot gemenskaps-
ritten, i enlighet med domen i malet
Simmenthal? >

131. Jag anser att detta vid ett nidrmare
betraktande faktiskt inte édr fallet. Det var
faktiskt tillimpningen av den allminna
principen om forbud mot diskriminering pa
grund av alder som lag till grund for
domstolens avgoérande i domen i maélet
Mangold. Det kan i detta avseende vara
belysande att domstolen, i sitt svar pa den
andra tolkningsfrigan om den nationella
regelns forenlighet med gemenskapsritten,
sdrskilt hanvisade till direktiv 2000/78,
medan den i nédsta punkt, som svar pa den
tredje tolkningsfragan, slog fast att det
ankommer pi den nationella domstolen att
sikerstilla att "den allménna réttsprincipen
om forbud mot diskriminering pa grund av
alder” far full verkan. >

132. Som jag tolkar den domen godtog
domstolen inte ddrmed att direktiv 2000/78
har horisontell direkt effekt, utan kringgick
snarare den bristen genom att tillskriva den
motsvarande allménna réttsprincipen direkt
effekt.

133. I och med det stillningstagandet gav
domstolen sig ut pd osidker mark, inte bara
med avseende pa frigan huruvida en sidan
allmén réttsprincip som férbud mot diskri-

52 — Se domen i mélet Simmenthal (ovan fotnot 49), punkt 21.

53 — Se domen i malet Mangold (ovan fotnot 4), punkt 78 och
domslutet, det andra svaret.

minering pa grund av alder existerar, >* utan
dven i friga om det sitt pd vilket den
principen tillimpades.

134. Jag pastar inte att allménna rattsprinci-
per i allménhet saknar forméga att leva upp
till de materiella kraven for att medges direkt
effekt (att vara ovillkorliga och tillriackligt
precisa). Jag menar att begreppet allmin
rattsprincip syftar pa en viss typ av regel,
snarare dn ett visst innehdll: det beskriver en
rattskilla som kan omfatta regler med
mycket varierande innehall och fullstindig-
hetsgrad, fran tolkningsprinciper till fullt
utvecklade regler sdsom grundldggande rat-
tigheter eller de vl utvecklade gemenskaps-
rittsliga principerna om god rattskipning
och ett dandamalsenligt férfarande.

135. Funktionen hos allmédnna principer
vixlar alltsd, beroende pa savil den berdrda
principen och det faktiska sammanhang i
vilket den tillimpas. Allménna principer kan
till exempel anvindas som tolkningskriterier,
som direkt mattstock for att kontrollera
lagligheten i gemenskapens rittsakter eller
till och med for att grunda ett verkstillbart
krav pa ett visst rattsmedel i gemenskaps-
ritten. >

54 — Se punkterna 79-97 ovan.

55 — For en oversikt av de grundliggande rittigheternas stéllning
och funktion som allminna rattsprinciper i gemenskaps-
ritten, se generaladvokaten Stix-Hackls forslag till avgorande
i mél C-36/02, Omega (REG 2004, s. 1-9609), punkterna 48—
66
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136. Noteras bor dock att i ett sammanhang
som det i forevarande mal aktuella kan en
sddan sekundirrittslig gemenskapsrittsakt i
allminhet tolkas mot bakgrund av de all-
ménna principer som ligger till grund for den
och mitas mot dessa. De allmidnna rétts-
principer — som domstolen med stod av
artikel 229 EG hénvisat till som en del av
gemenskapsrittens primérritt — kommer
sdledes till uttryck i och ges effekt genom
gemenskapsrittens speciallagstiftning. Detta
ar faktiskt det synsitt som tillimpades av
domstolen i domen i malet Caballero, > till
vilket den hénvisade i domen i mélet Man-
gold.*” Inte heller i det malet tillimpades
den allminna principen om likabehandling
eller forbudet mot diskriminering sjélvstin-
digt, utan som hjilpmedel vid tolkningen av
radets direktiv 80/987/EEG. *®

137. En komplicerad situation kan dock
uppstd om detta begrepp mer eller mindre
skulle stillas pa dnda, pa sa sitt att en allmén
gemenskapsrittslig princip som, vilket &r
fallet i forevarande mal, kan anses ha kommit
till uttryck i en bestimd gemenskapsritts-
akt, * tillerkianns en sadan sjilvstindighet att

56 — Dom av den 12 december 2002 i mal C-442/00, Rodriguez
Caballero (REG 2002, s. [-11915).

57 — Se, sérskilt, domstolens svar i punkt 40 i den domen.

58 — Radets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om
tillnarmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd fér
arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens (EGT L 283, s. 23;
svensk specialutgava, omrade 5, volym 2, s. 121).

59 — Se punkt 99 ovan.
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den kan aberopas i stillet for eller oberoende
av den lagstiftningen.

138. Ett sadant synsitt skulle inte bara vicka
allvarliga farhdgor betraffande rattssikerhe-
ten, utan ocksd dventyra kompetensfordel-
ningen mellan gemenskapen och medlems-
staterna, och fordelningen av befogenheter
enligt fordraget i allmédnhet. Det bor i detta
sammanhang erinras om att radet enligt
artikel 13 EG uttryckligen férbehalls ritten
att i enlighet med det férfarande som fére-
skrivs i den artikeln vidta lampliga atgérder
for att bekdmpa diskriminering pa grund av
bland annat alder — vilket det har valt att
gora genom ett direktiv. De begrinsningar
som denna specifika gemenskapsrittsakt
rymmer, i synnerhet med avseende pa den
horisontella direkta effekten, bor dérfor inte
undergrivas genom att en allmédn princip
dberopas.

139. Mot bakgrund av samtliga ovanstaende
overviaganden anser jag, for det fall att det
férbud mot diskriminering pa grund av alder
som foreskrivs i direktiv 2000/78 eller,
beroende pd omstindigheterna, i en mot-
svarande gemenskapsrittslig princip, tolkas
sa att det utgor hinder for tillimpningen av
en nationell regel som 6vergingsbestimmel-
sen, skulle den nationella domstolen inte var
skyldig att underlata att tillimpa den bestdm-
melsen.
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V — Forslag till avgérande

140. Mot bakgrund av ovanstiende Gverviaganden anser jag att de tolkningsfragor
som har hanskjutits till domstolen skall besvaras pa foljande satt:

Principen om foérbud mot diskriminering pa grund av alder i artikel 2.1 i
direktiv 2000/78 utgor inte hinder for en nationell bestimmelse (sésom forsta
stycket i den enda Gvergéngsbestimmelsen i lag 14/2005 om villkor i kollektivavtal
angéende uppnéende av ordinarie pensionsélder), enligt vilken klausuler i kollektiv-
avtal vari anges att en arbetstagare kan tvingspensioneras, av det enda skilet att
vederbérande har uppnatt ordinarie pensionsélder och uppfyller villkoren for ritt till
avgiftsbaserad alderspension enligt den berérda medlemsstatens socialf6rsikrings-
lagstiftning, ar giltiga.
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