L. A. GEELHOED SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS NO C-295/04 LIDZ C-298/04

GENERALADVOKATA L. A. HELHUDA [L. A. GEELHOED)]

SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 26. janvari’

I — Ievads

1. Sis lietas attiecas uz cetriem ligumiem
sniegt prejudicialu noléemumu, kuros Giudice
di pace di Bitonto (Italija) [Bitonto Miertiesa]
ir uzdevusi piecus jautajumus par EKL
81. panta interpretaciju. Sie jautajumi tika
uzdoti sakara ar prasibam, kas celtas pret
noteiktu skaitu apdro$inasanas sabiedribu,
lai panaktu parak lielo samaksato prémiju
atmaksu. Sis prasibas tika iesniegtas péc tam,
kad par konkurences uzraudzibu atbildiga
Italijas valsts iestade atzina, ka apdrosinasa-
nas sabiedribu konkurences riciba bija aiz-
liegta ka tada, kas vérsta pret konkurenci.

2. Jautdjumi tika uzdoti stridu starp Man-
fredi [Manfredi] un Lioyd Adriatico Assicu-
razioni SpA (lieta C-295/04), Kanito [Canni-
to] un Fondiaria Sai Assicurazioni SpA (lieta
C-296/04), Trikariko [Tricarico] un Murgolo

1 — Originalvaloda — holandie$u.
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[Murgolo] pret Assitalia Assicurazioni SpA
(turpmak teksta — “Assitalia”) (attiecigi lieta
C-297/04 un lieta C-298/04) ietvaros.

II — Piemeérojamas valsts tiesibas

3. 1990. gada 10. oktobra Likuma Nr. 287
par noteikumiem konkurences un tirgus
aizsardzibai® (turpmak teksta — “Likums
par konkurences aizsardzibu”) 2. panta
2. punkts aizliedz starp uznémumiem tadas
vieno$anas, kuru merkis vai sekas izpauzas
ka konkurences nepielausana, ierobezo$ana
vai izkroplo$ana valsts tirgh vai ta dala.

4. Saskana ar minéta 2. panta 1. punktu par
aizliegtam vieno$anam tiek uzskatiti noligu-
mi uzpémumu starpa un/vai saskanotas
darbibas, ka arl [émumi, pat ja tie ir tikusi
pienemti saskana ar konsorciju, uznémumu

2 — 1990. gada 13. oktobra GURI Nr. 240, turpmak teksta —
“Likums Nr. 287/90".
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apvienibu vai citu lidzigu [tiesibu] subjektu
aréjiem vai iekséjiem normativiem aktiem.

5. Atbilstosi Likuma Nr., 287/90 2. panta
3. punktam aizliegtas vieno$anas nav spéka
un tas nerada nekadas tiesiskas sekas.

6. Si likuma 33. panta 1. punkta ir precizéts,
ka prasibas atzit tiesibu aktu par spéka
neeso$u un par zaudéjumu atlidzibu, ka ari
prasibas sakara ar steidzamibas pasakumu
pienemsanu attieciba uz minéta likuma I-
IV sadala minéto noteikumu, ieskaitot
2. pantu, parkapumiem jace] teritoriali pie-
kritigaja Corte d’appello [Apelacijas tiesa].

III — Pamata prava un prejudicialie jau-
tajumi

7. lesniedzéjtiesa pamata pravas saturu iz-
klasta sadi:

8. Ar 1999. gada 8. septembra, 1999. gada
10. novembra un 2000. gada 3. februara
léemumiem Autorita Garante della Concor-
renza e del Mercato (par konkurenci un
tirgus uzraudzibu atbildiga Italijas valsts
iestade, turpmakteksta — “AGCM”) uzsaka

Likuma Nr. 287/90 2. panta paredzéto
parkapuma procediiru pret dazadam apdro-
§inasanas sabiedribam, no kuram tris bija
atbildétajas pamata lieta. Sim sabiedribam
tika parmests, ka tas ir bijusas aizliegtas
vienosanas, kas saistita ar dazadu produktu
pardosanu un informacijas apmainu starp
konkurgjosiem uznémumiem, dalibnieces. Si
tiesvediba ir tikai par pédéjo minéto aspektu.

9. AGCM atzina, ka pretéji tam, ka tas ir
noticis paréja Eiropas dala, Italija laika posma
no 1994, gada lidz 1999. gadam ir bijis
neparasti liels obligato transportlidzeklu
civiltiesiskas atbildibas (RC auto) apdrosina-
$anas prémiju palielinajums. Nemot véra, ka
ta ir obligata apdrodinasana, pieprasijums
péc tas ir nemainigs. Sakara ar prémiju
palielindjumu apdrosinato izvéle bija — vai
nu partraukt izmantot savus transportlidzek-
Jus, vai ari maksat augstas [apdrosinasanas]
prémijas.

10. AGCM ari noradijja, ka pastav nozimigi
skersli piekluvei transportlidzeklu civiltiesi-
skas atbildibas (RC auto) apdro$inaganas
polidu tirgum, kas galvenokart ir radusies
sakara ar vajadzibu visa valstl noorganizét
efektivu izplatiSanas tiklu un centru, kuri ir
saistiti ar kompensacijam par apdrosinasanas
gadijumiem, tiklu.

11. Tostarp no AGCM iegitas detalizétas
dokumentacijas izriet, ka liels skaits apdro-
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§inasanas sabiedribu, kas piedavaja trans-
portlidzeklu civiltiesiskas atbildibas (RC au-
to) apdroginasanu, liela meéra apmainijas ar
informaciju attieciba uz visiem $is ricibas
aspektiem, proti, cenam, atlaidém, iekasésa-
nam, apdros$inasanas gadijjumu izmaksam un
izplatiSanas izmaksam, utt.

12. Izmeklésanu noslédza ar 2003. gada
28, jilija lemumu?®. Saja léemuma AGCM
atzina, ka attiecigas apdro$inasanas sabied-
ribas pretéji normam par aizliegtajam vieno-
$anam ir noslégusas aizliegtu vieno$anos par
informacijas, kas attiecas uz apdrosinasanas
sektoru, apmainu, kas tam Java saskanot un
noteikt transportlidzek]u civiltiesiskas atbil-
dibas (RC auto) apdros$inasanas prémijas un
attiecigi uzspiest apdro$inasanas npéméjiem
prémiju palielinajumu, kas nebija pamatots
ar tirgus nosacijumiem un no ka patérétaji
nevaréja izvairities.

13. AGCM lémumu apstridéja apdrosinasa-
nas sabiedribas. Neskatoties uz to, Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio [Lacio
Regionala administrativa tiesa] un Conusiglio
di Stato [Valsts padome] apstiprinaja $o
lémumu.

14. Prasitaji pamata lieta céla prasibas Giu-
dice di pace di Bitonto pret attiecigajam
apdro$inasanas sabiedribam, prasot atlidzi-

3 — Lémums Nr. 8546/2000, kuru var apskatit $ada [interneta]
vietné: www.agem.it.
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nat prémiju palielinajumu, ko tie bija samak-
sajusi sakara ar AGCM konstatéto aizliegto
vienosanos. Saskana ar iesniedzéjtiesas lé-
mumu laika posms, par kuru tiek pieprasits
atlidzinat radu$os zaudéjumus, ir no
1997. lidz 2001. gadam.

15. No lieta iesniegtajiem materidliem ir
redzams, ka prémijas bija vidéji par 20 %
augstakas salidzinajuma ar tam, kadas tas
bttu bijusas, nepastavot noligumam starp
apdros$inasanas sabiedribam.

16. Apdrosinasanas sabiedribas valsts proce-
sa laika noradija uz to, ka Giudice di pace di
Bitonto nebija piekritiga saskana ar Likuma
par konkurences aizsardzibu 33. pantu un ka
tiesibbam uz atprasjjumu un/vai uz zaudé-
jumu atlidzibu bija iestajies noilgums.

17. Nemot véra, ka citu dalibvalstu apdrosi-
nasanas sabiedribas darbojas Italija, un to, ka
tas arl bija piedalijusas AGCM konstatétaja
noliguma, iesniedzéjtiesa uzskata, ka stridi-
gais noligums parkapj arl EKL 81. pantu.
Tadéjadi $ada veida noligums nav spéka
esoss saskana ar EKL 81. panta 2. punktu.

18. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka visam tresam
personam, ieskaitot patérétaju un pakalpo-
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juma gala izmantotaju, ir tiesibas atsaukties
uz noliguma, kas aizliegts ar EKL 81. panta
1. punktu, spéka neesamibu un pieprasit
atlidzibu gadjjuma, ja pastav célonsakariba
starp aizliegto noligumu un nodarito kaité-
jumu.

19. Saja gadijjuma tada norma ka Likuma
Nr. 287/90 33. pants ir uzskatama par
pretruna eso$u ar Kopienu tiesibam. Tiesa-
$anas laiks un izdevumi, kas saistiti ar
tiesvedibu Corte d’appello, ir attiecigi garaks
un lielaki par tiem, kas attiecas uz tiesvedibu
Giudice di pace, kas var apdraudét EKL
81. panta efektivitati.

20. Iesniedzéjtiesai ir ari Saubas par valsts
tiesibas noteikta prasibas par zaudéjumu
atlidzibu noilguma termina un izmaksajamas
kompensacijas summas saderigumu ar EKL
81. pantu.

21. Sados apstiaklos Giudice di pace di
Bitonto noléma uzdot Tiesai $adus prejudi-
cialus jautdgjumus:

— Vai EKL 81. pants ir jainterpreté tadeé-
jadi, ka tas atzist par spéka neesosu
apdrosinasanas sabiedribu starpa pasta-
vosu aizliegtu vienoSanos vai saskanotu
darbibu, ko veido savstarpéja informa-

cijas apmaina, kas rada tadu iespéju
palielinat transportlidzeklu civiltiesiskas
atbildibas (RC auto) apdro$inasanas
polisu prémijas, kas nav pamatota ar
tirgus apstakliem, nemot véra faktu, ka
$o aizliegto vienoSanos vai saskanoto
darbibu dalibnieki ir bijusi uzpémumi
no vairakam dalibvalstim? *

— Vai EKL 81. pants ir jainterpreté tadé-
jadi, ka tas nepielauj tadas valsts tiesibu
normas pieméro$anu, kas ir analoga
Italijas Likuma Nr. 287/90 33. pantam,
saskana ar kuru tre$as personas var
prasit zaudéumu atlidzibu sakara ar
Kopienas un valsts tiesibu normu par
konkurenci izkroplojosu vieno$anos
parkapumu cita tiesa, nevis tiesa, kuras
kompetencé parasti ir izskatit ($ada
apméra) prasibas, lidz ar to batiski
palielinot tiesasanas izdevumus un tie-
sasanas laiku? ®

— Vai EKL 81. pants ir jainterpreté tadé-
jadi, ka tas dod tiesibas treSam perso-
nam, kuram ir batiskas tiesiskas
intereses, atsaukties uz $aja Kopienas
noteikuma aizliegtas vieno$anas vai
saskanotas darbibas spéka neesamibu
un $aja sakara pieprasit radusos zaudé-

4 — Runa ir par pirmo jautdjumu apvienotajas lietas no C-295/04
lidz C-298/04.
5 — Runa ir par otro jautajumu lieta C-298/04.
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jumu atlidzibu gadijjumos, kad pastav
célonsakariba starp aizliegto vieno3anos
vai saskanoto darbibu un zaudg&ju-
miem?

— Vai EKL 81. pants ir jainterpreté tadé-
jadi, ka uz 3o pantu balstitas prasibas
par zaudéjumu atlidzibu noilguma ter-
min$ sakas diena, kad lémums par
aizliegto vieno$anos vai saskanoto dar-
bibu ticis pienemts, vai diena, kad
aizliegta vieno$anas vai saskanota darbi-
ba tikusi izbeigta? ’

— Vai EKL 81. pants ir jainterpreté tadé-
jadi, ka tad, ja valsts tiesa saskata, ka
zaudéjumu atlidziba, kas var tikt izmak-
sata atbilstosi valsts tiestbu aktiem, katra
zind ir zemaka neka zaudéjumus radi-
jusa uznémuma, kas bijis aizliegtas
vieno$anas vai saskanotas darbibas da-
libnieks, ekonomiskais ieguvums, tai
cietuSajai pusei péc savas iniciativas
japieskir zaudéjumu atlidziba ar soda
raksturu, tadéjadi padarot atlidzinamo
[zaudégjumu] summu lielaku par uzné-
muma ijeguvumu, lai atturétu no lé-
mumu par EKL 81. panta ietverto
aizliegto vienosanos un saskanoto dar-
bibu pienemsanas?

6 — Runa ir par otro jautdjumu apvienotajas lietas no C-295/04
lidz C-297/04 un treo jautajumu lieta C-298/04.

7 — Runa ir par tredo jautijjumu apvienotajas lietis no C-295/04
lidz C-297/04 un ceturto jautajumu lieta C-298/04.

8 — Runa ir par ceturto jautajumu apvienotajas lietas no C-295/04
lidz C-297/04 un piekto jautajumu lieta C-298/04.
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22. Assitalia, Italijas valdiba, Vacijas valdiba
un Austrijas valdiba, ka ari Komisija iesnie-
dza savus rakstveida apsvérumus. 2005, gada
11. novembri notika tiesas séde. Assitalia un
Komisija $aja gadijjuma detalizéti izklastija
savu viedokli.

IV — Vertéjums

A — Piepemnamiba

23. Assitalia apgalvoja, ka lagumi sniegt
prejudicialu nolémumu nebija piepemami.
Sakotnéji ari Komisijai bija $aubas §i jauta-
juma sakara, tomér sédes laika ta mainfja
savu viedokli. Komisija noradija, ka iesnie-
dzéjtiesas léemuma bija sniegts maz informa-
cijas, tomér ta bija pietiekama, lai paréjie
lietas dalibnieki varétu izteikt savus apsvéru-
mus par uzdotajiem jautdjumiem. Es piekritu
$§im viedoklim. Iesniedzéjtiesas lémuma ie-
tverta informacija, papildinata ar pamata
pravas lietas dalibnieku sniegto informaciju,
bija pietiekama, lai sniegtu noderigu atbildi
iesniedzéjtiesai.

24. Saja zina es vélreiz atgadinadu pastavigo
judikatiiru, saskana ar kuru Tiesai principa ir
japienem lémums, ja uzdotie jautajumi ir par
Kopienu tiesibu interpretaciju, un ta var
atteikties to darit tikai tad, ja nav nekadas
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saistibas starp prasito interpretaciju un
realitati vai pamata pravas priek$metu, ja
probléma ir hipotétiska vai ari ja tas riciba
nav pietiekami faktiskie un tiesiskie apstakli,
lai sniegtu atbildi”.

25, Turklat Tiesai nav jaizlemj par jauta-
jumu, vai un ciktal jesniedzéjtiesa nav
ievérojusi dispozitivitates principu, ka to
apgalvo Assitalia *°.

B — lepriekséji jautajumi

26. Pirms sakt parbaudit jautdjjumus péc
batibas, minésu vispirms dazus apsvérumus.

27. Ka tas bs redzams no turpmak izklasti-
tiem faktiem, uz lielako dalu jautajumu var
atbildét, pamatojoties uz pastavoso judikati-
ru. Tomér uzdotajiem jautadjumiem ir nozime

9 — Skat. it ipa$i Tiesas 2006. gada 10. janvara spriedumu lieta
C-344/04 IATA un ELFAA (Krajums, I-403. Ipp., 24. punkts un
minéta judikatara).

10 — Assitalia atzina, ka iesniedzéjtiesa péc savas ierosmes ir
uzdevusi jautdjumu par EKL 81. panta piemérojamibu un ka
prasitaji pamata pravas ir balstijusies uz AGCM atzinumu,
pamatojot savas prasibas par zaudéjumu atlidzibu. Sis
lémums ietver tikai valsts tiesibu par konkurenci parkapumu.
Iesniedzéjtiesa ir rikojusies, parkapjot Italijas Civilprocesa
kodeksa 112. pantu.

kaut vai tapéc vien, ka kop$ Regulas (EK)
Nr. 1/2003 " ieviesanas arvien lielaka no-
zime tiek pieSkirta konkurences tiesibu
normu pieméro$anai privattiesibu joma (uz-
némumi un privatpersonas).

28. Jau pavisam driz péc EK liguma stasanas
spéka Tiesa atzina, ka EKL 81. un 82. panta
aizliegumiem ir tieSa iedarbiba un ka tatad
valstu tiesam ir jaaizsarga tiesibas, kuras
attiecigas personas var atvasinat no $im
normam.

29. Neskatoties uz $o judikataru, konkuren-
ces tiesibu normu pieméro$ana privattiesibu
joma Eiropa joprojam atrodas sakuma stadi-
ja, vismaz ir skaidrs, ka citas tiesibu sistémas,
it ipasi Amerikas Savienotajas Valstis, kur
aptuveni 90 % no lietam par aizliegtam
vieno$anam ierosina privatpersonas, to pie-
meéro$ana nav labi pazistama. Eiropas Savie-
niba tradicionali uzsvars tiek likts uz to, ka
konkurences tiesibu normas pieméro gan
publiskas varas subjekti, gan Komisija, gan
ari valsts iestades.

30. Iespéjams, ka Regulas Nr. 1/2003 jauna
sistéma paplasina konkurences tiesibu

11 — Padomes 2002. gada 16. decembra Regula par to konkurences
noteikumu isteno$anu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta
(OV 2003, L 1, 1. Ipp.).

[ -6629



L. A. GEELHOED SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS NO C-295/04 LIDZ C-298/04

normu pieméro$anas privattiesibu joma ap-
jomu un iespéjas lidztekus tam, kas attiecas
uz publisko tiesibu jomu. Katra gadijuma to
ipasi atbalsta Komisija. Dazadajas vadlinijas,
pazinojumos un runas tiek izceltas S$is
piemérosanas prieksrocibas un/vai tas véla-
mais raksturs '*, Viena no priekérocibam, kas
$aja sakara tiek minéta lidzas no EKL
81. panta 2. punkta izrieto$ajai sankcijai —
atziSanai par spéka neeso$u, ir, ka valstu
tiesas var piespriest zaudéjumu atlidzinasa-
nu. Turklat tiesai ir japienem lémums lieta,
kas tai tiek iesniegta, un tai ir jaaizsarga
privatpersonu individualas tiesibas. Savukart
par konkurences tiesibu normu piemérosanu
privattiesibu joma atbildigas iestades iejaucas
sabiedribas interesés un biezi nem véra
noteiktas prioritates, tadéjadi ne katra stdzi-
ba var tikt izskatita péc batibas. Turklat
civilprasibAm var bat preventiva ietekme
attieciba uz (varbutéjiem) likumparkapéjiem
pret vienosanos aizliegumu, un tadéjadi tiek
veicinata §1 aizlieguma piemeérosana, ka ar uz
konkurences kultiiras attistibu starp tirgus
dalibniekiem.

31. Privatpersonu celto prasibu iniciativai
vispirmam kartam janak no tiem, kuru
intereses tiek aizsargatas ar konkurences
tiesibu normam. Tiedi patérétaji veido dalu
no $im personim, ka $aja pamata lietd, Uz

12 — Skat., pieméram, Komisijas pazinojuma par sadzibu, kas
iesniegtas saskana ar EK liguma 81. un 82. pantu, izskatianu
Komisija projektu (OV 2004, C 101, 65. Ipp.). Runu piemérus
var atrast: www.ew.int/comm/competition/speeches, ka art
pasreizéjas konkurences komisares Néli Krusas [Neelie Kroes)
runu “Damages Actions for Breaches of EU Competition
Rules: Realities and Potentials” (runa 05/613) un vinas
priek$gajéja Mario Monti [Marie Monti] runu (runa 04/403).
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pasam prasibam, neskarot Kopienu tiesibu
visparéjos noteikumus, attiecas ari valsts
procesualas tiesibas un privattiesibas '°.
Sprieduma lieta Courage un Crehan'* pa-
mata, bez Saubam, ir impulss, kas layj
palielinat EKL 81. un EKL 82. panta ietekmi
civiltiesiska cela. Konkurences tiesibu normu
piemérosanas privattiesibu joma uzlabosana
tadéjadi var buat atskiriga katra dalibvalsti
atkariba no tiesiskas kultaras, tiesibu celt
prasibu ierobeZojumiem, noteikumiem par
pieradisanas pienakumu, iespéjas celt kolek-
tivu prasibu utt. Normu pieméro$anas efek-
tivitati acimredzami nosaka iespéja vérsties
valsts tiesa. Sim aspektam nozime ir ari $aja
lieta.

C — Par pirmo prejudicialo jautdjumy (lie-
tas no C-295/04 lidz C-298/04)

32. Ar pirmo jautdjjumu tiek jautats, vai
konkrétas aizliegtas vieno$anas starp apdro-

13 — Lai gatu vairak informacijas par dazadajam atdkirbam un
iespejam, kadas pastav dalibvalstis, un analizétu ierobeZoju-
mus, Komisija ir likusi veikt pétijumu. So pétijumu veica
Ashurst birojs 2004. gada 31. augusta, un ta nosaukums ir
“Study on the conditions of claims for damages in case of
infringement of EC competition rules”. Ashurst zinojumu un
dalibvalstu zinojumus var izlasit Komisijas majas lapa.
Komisija ari pazinoja par savu nodomu izdot Zalo gramatu.
Isi pirms %o secinagjumu nolasiSanas Komisija ievietoja sava
majas lapa $o gramatu zem nosaukuma “Prasibas par
zaudéjumu atlidzibu sakara ar Kopienu tiesibu normu par
aizliegtajam vieno$anam un domingjosa stavokla launpratigu
izmanto$anu parkapumiem” (COM(2005) 672, galiga redak-
cija), ka ar Komisijas dienestu darba dokumentu (SEC(2005)
1732), kas veidoja tas dalu.

14 — Tiesas 2001. gada 20. septembra spriedums lieta C-453/99
Courage un Crehan (Recueil, 1-6297. Ipp.).
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$inasanas sabiedribam ir ari EKL 81. panta
parkapums, neskarot aspektu, ka tas ir arl
Likuma Nr. 287/90 2. panta parkapums.

33. Ka tas visiem ir zinams, gan Eiropas, gan
valstu tiesibu normas par konkurenci var
piemérot paraléli un ir noteikts, ka $aja
jautajuma valsts tiesibas ir janem véra
Kopienu normas. Likuma Nr. 287/90
2. pants aizliedz vienoSanas, kuras
ierobezo konkurenci Italijas tirgd vai ta
dala. EKL 81. panta ari ir §is aizliegums, ar
nosacijumu, ka tiek skarta tirdznieciba starp
dalibvalstim. Noteicosais kritérijs, kas lauj
zinat, vai ir val nav piemérojamas Eiropas
tiesibu normas par konkurenci, ir — vai tiek
skarta tirdznieciba starp dalibvalstim.

34. No Tiesas pastavigas judikatiiras izriet,
ka pietiek ar to, ka $ada aizliegta vienosanas
var veidot $adu ietekmi. Tatad nav japierada,
ka aizliegta vieno$anas ir faktiski ietekméjusi
tirdzniecibu *°. No judikatiras ari izriet, ka
nosacijums par tirdzniecibas ietekmésanu
starp dalibvalstim ir izpildits, ja, pamatojoties
uz objektivu tiesisku vai faktisku apstak]u
kopumu, pietiekami drosi var paredzét, ka

15 — Skat. Tiesas 1978. gada 1. februara spriedumu lieta 19/77
Miller/Komisija (Recueil, 131. Ipp., 15. punkts).

aizliegta vienos$anas tie$i vai netiesi, faktiski
vai potenciali var ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim '°. Tomér $ai ietekmei jabat
novértéjamai .

35. Vienigi apstaklis, ka noligums starp
uznémumiem attiecas tikai uz vienas dalib-
valsts tirgus dalibniekiem, nenozimé, ka tas
nevar ietekmét Kopienas iekséjo tirdznieci-
bu '8, Gluzi pretéji, ta var bt batiska norade
uz to, ka $ada ietekme tomér pastav. Tiesa
jau vairakkart ir noradijusi uz to, ka aizliegta
vienoganas, kas attiecas uz visu kadas dalib-
valsts teritoriju, péc savas bitibas ietekmé
tirgus sadalijuma valsts méroga pastiprina-
$anu, tadéjadi kavéjot ekonomisko iejauksa-
nos, kas paredzéta Liguma *°,

36. Tatad Tiesai, nemot véra dazadus fakto-
rus, no kuriem katram atseviski pasam par
sevi nav iz8kirosas nozimes, ir japarbauda,
vai ir izpildits kritérijs par tirdzniecibas
ietekmésanu starp dalibvalstim. Tikai tada
gadjjuma, ja tiek noskaidrots, ka $is kritérijs

16 — Skat. it 1padi Tiesas 1969. gada 9. jalija spriedumu lieta 5/69
Volk (Recueil, 295. Ipp., 5. punkts), 1980. gada 10. jalija
spriedumu lieta 99/79 Lancéme un Cosparfrance (Recueil,
2511. lpp., 23. punkts) un 1985. gada 11. jalija spriedumu
lieta 42/84 Remia u.c./Komisija (Recueil, 2545. lpp.,
22. punkts).

17 — Skat. it ipadi Tiesas 1998. gada 28. aprila spriedumu lieta
C-306/96 Javico (Recueil, 1-1983. lpp., 16. punkts) un
2001. gada 25. oktobra spriedumu lieta C-475/99 Ambulanz
Glockner (Recueil, 1-8089. Ipp., 48. punkts).

18 — Tiesas 1989. gada 11. jalija spriedums lieta 246/86 Belasco
u.c./Komisija (Recueil, 2117. Ipp.).

19 — Tiesas 2002. gada 19. februara spriedums lieta C-309/99
Wouters u.c. (Recueil, 1-1577. lpp., 95. punkts un minéta
judikatara).
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nav izpildits, riciba izvértéjama vienigi atbil-
sto$i Italijas tiesibu normam par konkurenci.

37. lesniedzéjtiesa sava lémuma par preju-
diciala jautadjuma uzdos$anu ir noradijusi, ka
aizliegtds vieno$anas dalibnieces ir bijusas
vairakas apdrosinasanas sabiedribas no citam
dalibvalstim. Vienigi fakts, ka starp vienosa-
nas dalibniekiem ir ari arvalsts tirgus dalib-
nieki, ir (svarigs) veicamaja novértéjuma, bet
pats par sevi tas nav iz8kiross, lai konstatétu,
ka ir izpildits nosacfjums par tirdzniecibas
ietekmeésanu starp dalibvalstim.

38. No lietas materialiem, it Ipasi tiem, ko
sniegusi Assitalia, izriet, ka gandriz visas
sabiedribas, proti, 87 %, kas darbojas Italija, ir
bijusas aizliegtas vieno$anas dalibnieces. No
iepriek§ minétas tiesas jurisdikcijas viedokla
§is apstaklis, kas izvértéts, nemot véra minéto
judikatiiru, ir nozimiga norade, no kuras
redzams, ka §I aizliegtd vienoSanas var
ietekmét tirdzniecibu Kopienas ieksiene,
protams, lidztekus faktam, ka arl tie uzneé-
mumi, kas nav Italijas izcelsmes uzpémumi,
ir piedaljjusies noligumos.

D — Otrais prejudicidlais jautajums (lietd
C-298/04)

39. Ar 3o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba
jauta, vai Eiropas tiesibas ir jainterpreté
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tadéjadi, ka tas iestajas pret tadu valsts
noteikumu ka Likuma Nr. 287/90 33. panta
2. punkts, saskana ar kuru tre$as personas
var prasit zaudéjumu atlidzibu sakara ar
Kopienas un valsts tiesibu normu par kon-
kurenci kroplojo$u vienosanos parkapumu
cita tiesa, nevis tiesa, kuras kompetence
parasti ir izskatit $adas prasibas. Péc iesnie-
dzéjtiesas domam, tadéjadi butiski palielina-
tos tiesasanas izdevumi un tiesasanas laiks.
Sada situacija varétu novest pie ta, ka tresas
personas atturétos celt prasibas par zaude-
jumu atlidzinasanu.

40. Komisija, Assitalia un Italijas valdiba
uzsver, ka dalibvalstij ir janosaka piekritigas
tiesas un procesualie noteikumi lietas, ar
nosacijumu, ka tiek ievérots lidzvértibas
princips un efektivitates princips.

41. Vispirms Komisija atzimé, ka iesniedzéj-
tiesas interpretacija ir balstita uz Likuma
Nr. 287/90 33. panta 2. punkta klidainu
interpretaciju. Minétaja panta ir tikai preci-
z8&ts, ka teritoriali piekritigajai Corte d’appel-
lo ir izpémuma kompetence attieciba uz
prasibam par spéka neesamibas atzianu,
par zaudéjumu atlidzibu un pagaidu pasaku-
miem, kas balstiti uz Likuma Nr. 287/90
parkapumu. Prasibam, kas celtas sakara ar
Kopienas tiesibu normu par konkurenci
parkapumiem, ir piemérojamas parastas nor-
mas par kompetenci. Ari Assitalia uzskata
tapat.
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42. Komisija un Assitalia, lai gan ar atskiri-
giem argumentiem, norada, ka lidzvértibas
princips nav parkapts un ka ieintereséto
personu stavoklis batiba ir labaks, celot
privattiesiskas prasibas, kas balstitas uz EKL
81. panta parkapumu. Komisija balstas uz
pienémumu, ka process Corte d'appello
faktiski batu ilgaks un prasitu lielakus
tiesasanas izdevumus. Assitalia uzsver, ka
prasibas, kas balstita uz EKL 81. pantu,
ietvaros ieinteresétajam personam ir iespé-
jama divpakapju tiesas aizsardziba %,

43. Assitalia tiesas sédé atsaucas uz Corte
suprema di cassazione>' [Augstaka kasacijas
tiesa] 2005. gada 4. februara spriedumu. Saja
sprieduma batiba tiek apstiprinats Komisijas
viedoklis.

44, Teprieks taisitaja sprieduma® & tiesa
interpretéja Likuma Nr. 287/90 33. panta
2. punktu tada nozimé, ka privatpersonas/
patérétaji nav tiesigi celt Corte d’appello
prasibas par zaudéjumu atlidzibu, kas balsti-
tas uz minéto pantu. Tomér, ki tas ir
redzams no §i sprieduma 43. punkta minéta
sprieduma, $ads viedoklis ir ticis parskatits.

20 — lespéjams, pret $o argumentu varétu iebilst, ka tas nosléguma
var paildzinat ari procesu.

21 — www.eius.it (klikskinat uz jurisprudenza 2005, Nr. 2207).
22 — 2002. gada 9. decembra spriedums Nr. 17475.

45. Sava 2005. gada 4. februara sprieduma
Corte suprema di cassazione ir nospriedusi,
ka ne vien tikai uznémumi, bet arl patérétaji
var celt Corte d’appello prasibas par zaudé-
jumu atlidzibu, kas balstitas uz Likuma
Nr. 287/90 parkapumu.

46. Tas nozimé, ka privatpersonai, kura vélas
celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu sakara
ar zaudéjumiem, kas tai nodariti Likuma
Nr. 287/90 parkapuma rezultata, ir javéras
Corte d’appello, kas saskana ar [talijas
tiesibam ir ta tiesa, kurai ir piekritiba izskatit
$o prasibu.

47. Lai ka tas ari batu, $1 speciala norma par
[tiesas] kompetenci attiecas tikai uz tam
prasibam par zaudéjumu atlidzibu, kas celtas
sakara ar Italijas tiesibu normu par konku-
rences aizsardzibu parkapumu. Attieciba uz
prasibam par zaudéjumu atlidzibu, kuras
balstitas uz EKL 81. vai EKL 82. panta
parkapumu, iztrikstot pretéjai normai, ir
noteikts, ka ta tiesa, kurai ir [atbilsto$a]
kompetence saskana ar parastajam normam
par kompetenci, var izskatit $o stridu.

48. Papildus atzimésu, ka kop$ Regulas
Nr. 1/2003 stasanas spéka tad, kad valstu
tiesas, tatad ari Corte dappello, pieméro
valsts tiesibu normas par konkurenci, tam ir
arl japieméro ari EKL 81. pants, vismaz
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gadijuma, ja tiek izpildits nosacijums par
“ietekmi uz tirdzniecibu”. No ta var secinat,
ka minéta tiesa ir piekritiga arl tada gadi-
juma, kad prasiba tiek balstita arl uz EKL
81. panta parkapumu. Teorétiski attiecigajai
personai ir noteikta izvéle, atkariba no kuras
td savu prasibu pamato tikai ar Kopienu
tiesibu normu par konkurenci parkapumu
($aja gadijuma piekritiga ir Giudice di pace
vai Tribunale) vai ari ar valsts tiesibu normu
parkapumu (tada gadijuma Corte d'appello ir
piekritiba izskatit prasibu, nemot véra tas
iznémuma kompetenci prasibas par zaudé-
jumu atlidzibu, kas balstitas uz valsts tiesibu
normu par konkurenci parkapumuy).

49. Tomeér § situacija neietekmé atbildi uz
uzdoto jautdjumu. Saskapa ar pastavigo
judikatiiry, iztrakstot Kopienu tiesiskajam
regulé§jumam $aja jautdjuma, katras dalib-
valsts iek$éja tiesibu sistéma ir janosaka
piekritigas tiesas un prasibas tiesvedibas
procesualie noteikumi, kas domati, lai no-
drosinatu tiesibu, kuras attiecigas personas
atvasina no Kopienu tiesibam, aizsardzibu, ar
nosacljumu, ka tiek ievérots lidzvértibas
princips un efektivitates princips *°.

50. Lidzvertibas princips nozimé, ka normas,
kas piemérojamas prasibam, kas balstitas uz

23 — Skat. Tiesas 1976. gada 16. decembra spriedumu lieta 33/76
Rewe (Recueil, 1989. Ipp., 5. punkts) un iepriek$ 14. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Courage un Crehan,
29. punkts un minéta judikatara.
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Kopienu tiesibam, nevar bat mazak labvéli-
gas par tam, kas attiecas uz lidzigam iekséja
rakstura prasibam. Saja gadijuma tas ta nav,
jo prasibu par zaudéumu atlidzibu var
iesniegt vai nu Giudice di pace (gadjums,
kad varétu ari runat par labvéligu pasakumu),
vai Corte d’appello®® (gadijums, kad uz
Eiropas tiesibam balstita prasiba tiek izskatita
tada pasa veida ka prasiba, kas celta saskana
ar valsts tiesibam).

51. Gadijuma, kad Giudice di pace ir piekri-
tiga tiesa izskatit prasibas par zaudéjumu
atlidzibu, kas saistitas ar Kopienas tiesibu
normu par konkurenci parkapumu, kads,
gkiet, ir $is gadijums, nerodas jautajums par
iespéjamo procesa ilgumu un tiesasanas
izdevumu apméru un tatad jautajums par
iespéjamu efektivitates principa parkapumu.
Turklat atzimé$y, ka [procesa] ilgumam un
[tiesasanas izdevumu] apméram nav jabut
samérigiem, ja tiek ietekméta ar Kopienas
tiesibu sistému pieskirto tiesibu istenosana.

24 — No Italijas tiesibu aktiem un doktrinas var secinat, ka Corte
d’appello ir iznémuma piekritiba izskatit prasibas, kas
pamatotas ar Italijas konkurences tiesibu noteikumu parka-
pumu. Uz tam prasibam, kas pamatotas ar EKL 81. panta
parkapumu, attiecinami noteikumi par visparéjo piekritibu.
Ka tas izriet no [$o secinajumu] 48. punkta, Corte d’appello
saskana ar Regulu Nr. 1/2003 ir ar japieméro Kopienas
konkurences tiesbu normas gadijuma, ja tiek izpilditi visi
nosacijumi. Praktisku apsvérumu dél prasibu nodali$ana nav
vélama. Turklat tas varétu izraisit tiesisko nedro$ibu un
jurisdikcijas normu kolizijas.
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E — Tredais jautajums (otrais jautdjums
lietas no C-295/04 lidz C-297/04 un tresais
jautajums lieta C-298/04)

52. Sis jautajums ir par to, vai tada tresa
persona, kurai ir atbilsto$a tiesiska interese,
var atsaukties uz to, ka aizliegta vieno$anas
nav spéka esosa un pieprasit zaudéjumu
atlidzibu gadijuma, kad pastav célonsakariba
starp aizliegto vieno$anos vai saskanoto
darbibu un minétajiem zaudéjumiem.

53. Atbildi uz %o jautdgjumu var izsecinat no
pastavigas judikatiras. Saja zina nodalisu
tie$i no Liguma izrietosas civiltiesiskas sekas
(spéka neesamibas aspekts) un paréjas civil-
tiesiskas sekas (ka ar zaudéjumu atlidzibu
saistits aspekts).

54. Konkurences tiesibu normu piemérosa-
nai privattiesibu joma ir vai vismaz var bat
tikpat nozimiga loma ka So tiesibu normu
piemérosanai publisko tiesibu joma, nemot
véra civiltiesiskas sekas EKL 81. vai EKL
82. panta parkapuma gadijuma. Sada gadi-
juma savs uzdevums ir javeic valsts tiesai.
Pirms vairak neka 30 gadiem Tiesa jau ir
nospriedusi, ka (talaika) EKL 81. un 82. panta
ietvertie aizliegumi attiecibas starp privat-
personam un attiecigajam personam rada
tiesibas, kuras valsts tiesim ir jaaizsarga >°.

25 — Tiesas 1974. gada 30. janvara spriedums lieta 127/73 BRT
(Recueeil, 51. 1pp., 17. punkts).

EKL 81. panta 1. punkta minéta aizlieguma
ievérosanas nozime ir uzsvérta tadéjadi, ka
saskana ar So normu aizliegtas vieno$anas vai
lémumi nav spéka saskana ar EKL 81. panta
2. punktu %°, Tiesa vairakos spriedumos to ir
atgadinajusi un arl paskaidrojusi detalizé-
tak*”. S speka neesamiba ir absolata, un
ikviena persona var uz to atsaukties.

55. Lidz ar to ir acimredzams, ka uz $o
jautdjuma dalu var atbildét apstiprinosi.
Tiesas sédé Assitalia atzina, ka $aja gadijuma
runa ir par saskanotu darbibu, nevis par
noligumu vai lémumu. Tadéjadi aspektam
par spéka neesamibu nav nozimes. Tas ta arl
varétu bat, bet §1 jautajuma batiba galveno-
kart ir par civiltiesiskajam sekam attieciba uz
tre$am personam, ko rada riciba, kas aizliegta
saskana ar EKL 81. pantu. Spéka neesamiba
ir viena no $Iim sekam, prasiba par zaudé-
jumu atlidzibu ir cita.

56. Pretéji gadijumam par spéka neesamibu
Ligums ir mazak izsmeloss par $o aspektu
par zaudéjumu atlidzibu. Tatad principa ir

26 — Saja sakara es atsaucos uz Tiesas 1999. gada 1. junija
spriedumu lieta C-126/97 Eco Swiss (Recueil, 1-3055. Ipp.,
36. un 39. punkts).

27 — Skat,, pieméram, Tiesas 1966. gada 30. janija spriedumu lieta
56/65 Société technique miniére (Recueil, 337. Ipp.), 1971. ga-
da 25. novembra spriedumu lieta 22/71 Béguelin (Recueil,
949. Ipp., 29. punkts) un 1973. gada 6. februara spriedumu
lieta 48/72 Brasserie de Haecht (Recueil, 77. Ipp., 26. punkts).
Attieciba uz nesen taisitu spriedumu skat. iepriek$ 14. zem-
svitras piezimé minéto spriedumu lieta Courage un Crehan.
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jaatsaucas uz valsts tiesibam. Tomér uz to
attiecas virkne visparigu nosacijumu. Tos var
izsecinat no sprieduma lieta Courage un
Crehan. Saja sprieduma Tiesa ir pienémusi
lemumu par iespéju panakt zaudéjumu
atlidzibu. Vispirms ta atzist: “Attieciba uz
iespéju prasit tadu zaudéjumu atlidzinasanu,
kas radusies liguma vai ricibas, kas var
ierobezot vai kroplot konkurenci, rezultata,
pirmkart, ir jaatgadina, ka ari tas izriet no
pastavigas judikatiras, ka valstu tiesam,
kuras ir pilnvarotas savas kompetences
ietvaros piemérot Kopienu tiesibu normas,
ir jAnodrosina $o normu pilniga iedarbiba un
jaaizsarga tiesibas, ko tas pieskir privatper-
sonam (skat. it ipadi Tiesas 1978. gada
9. marta spriedumu lieta 106/77 Simmenthal,
Recueil, 629. lpp., 16. punkts, un 1990. gada
19. janija spriedumu lieta C-213/89
Factortame u.c., Recueil, 1-2433. lpp.,
19. punkts)” %,

57. Vélak Tiesa atzina, ka “Liguma 85. panta
pilniga iedarbiba un it Ipasi ta 1. punkta
minéta aizlieguma lietderiga iedarbiba varétu
tikt apSaubita, ja neviena persona nevarétu
prasit atlidzinat kaitéjumu, kas radies tada
liguma vai ricibas, kas var ierobezot vai
kroplot konkurenci, rezultatd,” un piebilda,
ka “S8adas tiesibas faktiski pastiprina Kopienas
konkurences normam piemito$o operativo
raksturu un tas var atturét no tadiem

28 — lepriek§ 14. zemsvitras piezimé minétais spriedums,
25. punkts.
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noligumiem vai darbibam, kuras biezi ir
sléptas, kas var ierobezot vai kroplot konku-
renci. No $ada viedokla raugoties, valsts
tiesas iesniegtds prasibas par zaudéjumu
atlidzibu var bitiski veicinat efektivas kon-

kurences saglabasanu Kopiena” *°.

58. No ta izriet, ka ar uz $o jautdgjuma dalu
var atbildét apstiprinosi.

F — Ceturtais jautdjums (tresais jautdjums
lietds no C-295/04 lidz C-297/04 un ceturtais
Jautajums lieta C-298/04)

59. Sis jautajums ir par noilguma terminiem
prasibam par zaudéjumu atlidzibu, proti: vai
noilguma termin$ sakas ar dienu, kad ir
tikusi istenota aizliegta vienosanas vai saska-
nota darbiba, vai ar dienu, kad ta ir izbeigta?

60. Vispirms ir jaatzimé, ka $aja jautdjuma
nepastav nekadas Kopienu tiesibu normas.
Vienigie noteiktie termini ir minéti Regula
Nr. 1/2003 un Regula (EEK) Nr. 2988/74%,

29 — lepriek$ 14. zemsvitras piezimé minétais spriedums, attiecigi
26. un 27. punkts.

30 — Padomes 1974. gada 26. novembra Regula attieciba uz
noilguma terminiem procesualas darbibas un sankciju
piemérosana atbilstigi Eiropas Ekonomikas kopienas trans-
porta un konkurences noteikumiem (OV L 319, 1. Ipp.).
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bet tie ir piemérojami tikai konkurences
tiesibu normu pieméro$anas ietvaros, ko veic
Komisija. Tie neskar civiltiesiskas prasibas
par zaudéjumu atlidzibu, kuras ir iesniegtas
valstu tiesas.

61. Iztrikstot Kopienu tiesiskajam reguléju-
mam $aja jautdjuma, atbilde tapat ki uz
iepriekséjo jautajumu ir — katras dalibvalsts
iekséja tiesibu sistéma ir janosaka piekritigas
tiesas un tiesvedibas procesualie noteikumi,
ar nosacjumu, ka tiek ievérots lidzvértibas
princips un efektivitates princips. Tatad tas
nozimé, ka to prasibu par zaudéjumu atli-
dzibuy, kas balstitas uz Kopienas konkurences
tiesibu normu parkapumu, noilguma termins
nedrikst bat mazak labvéligs ka lidzigam
prasibam valsts tiesibas un ka ar to nekada
gadjjuma nedrikst padarit tiesibu, kuras
jaaizsarga valstu tiesam, Isteno$anu praktiski
neiespéjamu.

G — Piektais jautdjums (ceturtais jautdjums
lietas no C-295/04 lidz C-297/04 un piektais
Jautajums lieta C-298/04)

62. Saja jautdjuma tiek apskatita iespéja
piespriest zaudéjumu atlidzibu, kam piemit
soda raksturs.

63. Ari uz 30 jautdjumu ir jaatbild, ievérojot
lidzvertibas un efektivitates principus. Ne-
mot véra EKL 81. panta 1. punkta efektivitati,
Tiesa ir atzinusi, ka ikvienam ir javar
pieprasit atlidzibu, ja tam ir nodarits kaité-
jums konkurenci ierobezojosas ricibas rezul-
tata. Si tiesibu istenosana (piekritiga tiesa,
procesualie noteikumi utt.) ietilpst valsts
tiesibu sistémas kompetencé, ar nosacijumu,
ka tiek izpilditi abi iepriek§ minétie nosaci-
jumi **,

64. Konkurences tiesibu normu pieméro-
$ana privattiesibu un publisko tiesitbu joma
pastav viena otrai lidzas, tas ir savstarpéji
neatkarigas. Principa tam ir dazadi mérki, bet
tas var papildinat viena otru. Naudas sodi,
kurus var uzlikt Komisija (vai par konkuren-
ces uzraudzibu atbildigas valsts iestades)
sakara ar aizliegtu vieno$anos aizlieguma
parkapumu ir, pirmkart, sods un, otrkart,
visparigakas politikas sastavdala, kas domata,
lai saskanotu uznémumu ricibu®” Ta pama-
ta ir ideja, ka uzliktajam naudas sodam ir
jabat pietiekami atturo$ai vai preventivai
ietekmei. Ja reiz Komisija uzliek naudas
sodus, ta turklat var ari nemt véra no
finansialas prieksrocibas atvasinato iegu-
vumu, ka ari citus faktorus (kuriem ir naudas
sodu palielino$a vai samazinoga ietekme) **,

31 — lepriek§ 14. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Courage un Crehan, 29. punkts.

32 — Skat. Tiesas 1983. gada 7. junija spriedumu apvienotajas lietas
no 100/80 lLidz 103/80 Musique Diffusion francaise u.c./
Komisija (Recueil, 1825. Ipp., 105. un 106. punkts).

33 — Skat. iepriek§ 32. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Musique Diffusion francaise u.c/Komisija, 129. punkts; skat.
arl Pamatnostadnes sodanaudas [naudas soda] noteik$anai,
piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK
liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.).
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tas viss vispirmam kartam ir domats sabied-
ribas interesés un nav atkarigs no varbatéjam
civiltiesiskam prasibam par zaudéjumu atli-
dzibu un/vai konkurences tiestbu noteikumu
piemérosanas privattiesibu joma efektivita-
tes.

65. lespéjama civiltiesiska prasiba par zau-
déjumu atlidzibu papildus vai neskarot nau-
das sodu var, protams, pastiprinat $o pre-
ventivo ietekmi. Ta Amerikas Savienoto
Valstu federalais antitrasta likums paredz
iespéju pieprasit treble damages [triskarSus
zaudéjumus]. Nemot véra iespéju pieprasit
triskarsu zaudéjumu atlidzibu, nav nekadu
$aubu, ka summa, kadu var iegt ar prasibu
par zaudéjumu atlidzibu, ir arkartigi liela.
Preventiva ietekme, kas var no ta izrietét, ir
Amerikas Savienoto Valstu federala likum-
devéja iecerétais meérkis.

66. Kopienu tiesibas sada veida

normu 34.

nav

67. Lielakaja dala dalibvalstu nav Ipasa
tiesiska regulégjuma attieciba uz prasibam
par zaudéumu atlidzibu, kas radusies ar
konkurences tiesibu normam aizliegtas rici-
bas rezultatad. Tados gadijumos ir piemeéroja-
mas valsts tiesibu sistémas parastas tiesibu
normas. Pat tas dalibvalstis, kuras savos
tiesibu aktos skaidri paredz iespéju celt
prasibu par zaudéjumu atlidzibu, parasti

34 — Viena no Zalaja gramatd minétajam izvélem ir iespéja
“divkarsot zaudéjumu atlidzibu” horizontalo aizliegto vieno-
$anos gadijuma.
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aprobezojas ar konkrétas tiesas, kurai bitu
piekritiba izskatit $ada veida prasibas, no-
teiksanu. Tikai nedaudzas dalibvalstis prasi-
bu par zaudéjumu atlidzibu ietvaros paredz
arl iespéju piemeérot sankciju, kurai piemit
soda vai prevencijas raksturs *°. Italija pie $im
valstim nepieder.

68. Vairuma dalibvalstu valda uzskats, ka
prasiba par zaudéjumu atlidzibu galvenokart
ir domata, lai atlidzinatu no aizliegtas
vieno$anas izrieto$o neizdevigumu, nevis lai
raditu ekonomisku prieksrocibu kaitéjumus
cietu$ajai personai. Ka to ir noradijusi Vacijas
valdiba, Kopienu tiesibas pret to neiebilst *.

69. Raugoties no Kopienu tiesibu viedokla,
kaitéjuma, kas nodarits sakard ar Kopienu
tiesibu parkapumu, atlidzinaganai ir jabat
atbilsto$ai nodaritajam kaitéjumam, Iztrak-
stot $aja joma Kopienu tiesibu normam,
katras dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma ir
janosaka kritériji, kas lauj noteikt atlidzibas
apjomu, ar nosacijumu, ka tie nevar bat
mazak labvéligi ka tie, kas attiecas uz
sidzibam vai lidziga rakstura prasibam,
kuras pamatotas ar iek$éjam tiesibam, un
ka neviena gadijuma tos nevar piemérot
tadéjadi, ka atlidzinasana tiek padarita prak-
tisg<7i neiespéjama vai parmeérigi apgrutino-
Sa”’.

35 — Péc Ashurst teikta runa ir par Apvienoto Karalisti, Iriju un
Kipras Republiku.

36 — Skat. iepriek$ 14. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Courage un Crehan, 30. punkts.

37 — Skat. péc analogijas Tiesas 1996. gada 5. marta spriedumu
apvienotajas lietas C-46/93 un C-48/93 Brasserie du pécheur
un Factortame (Recueil, 1-1029. Ipp., 90. punkts).
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70. Neuzskatu, ka ir janosaka lielaka atlidzi-
ba neka nodaritais kaitéjums, lai nodrosinatu
EKL 81. panta 1. punkta lietderigo iedarbibu.
Ja tas ta ir, ka saskana ar valsts konkurences
tiesibam var tikt noteikti dazadi atlidzina-

V — Secinajumi

juma veidi, tad ieinteresétajam personam ir
javar uz tiem atsaukties, ja to prasibas ir
balstitas uz Kopienu konkurences tiesibu
normu parkapumu.

71. Nemot veéra ieprieks teikto, ierosinu Tiesai uz uzdotajiem jautdjumiem atbildét

sadi.

— EKL 81. pants ir jainterpreté tada nozimé, ka noligums vai saskanota darbiba ir
aizliegta saskana ar o normu, ja tiek ierobezota konkurence un ja no objektivu
tiesisku vai faktisku apstaklu kopuma ir paredzams, ka ta var tiesi vai netiesi,
faktiski vai potenciali ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Apstaklis, ka
pamata pravas pamata eso$as ricibas attiecas uz dalibvalsts teritoriju kopuma un
ka lielaka dala apdro$inasanas sabiedribu, kuras darbojas $aja valsti, ir
piedalijusias konkurenci ierobeZojo$as ricibas, ka ari tas, ka ir tikusas iesaistitas
arvalsts sabiedribas, ir norade uz ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim.
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EKL 81. pants ir jainterpreté tdda nozimé, ka tas lauj tre$am personam, kuram ir
atbilstiga tiesiska interese, atsaukties uz aizliegtds vieno$anas vai ar $o normu
aizliegtas darbibas spéka neesamibu un prasit atlidzinat nodarito kaitéjumu, ja
pastav célonsakariba starp aizliegto vienosanos un saskanoto ricibu, no vienas
puses, un kaitéjumu, no otras puses.

Iztrikstot Kopienu tiesiskajam reguléjumam $aja jautdjuma, katras dalibvalsts
iek$éja tiesibu sistéma ir janosaka piekritigas tiesas, noilguma termini, kas
piemérojami prasibam par zaudéjumu atlidzibu, un janosaka kritériji, kas lauj
noteikt atlidzibas apjomu, ar nosacijumu, ka §is normas nav mazak labvéligas
par tam, kas attiecas uz lidzigim prasibam, kas balstitas uz iekséjam tiesibam,
un ka jebkura gadijuma tds nevar pielagot tadgjadi, ka ar Kopienu tiesibu
sistému pieskirto tiesibu isteno$ana praktiski tiek padarita neiespéjama vai
parmeérigi apgriitinosa.
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