MICROSOFT/KOMISIA

UZNESENIE PREDSEDU STVRTE] KOMORY SUDU PRVEHO STUPNA
z 28. aprila 2005 °

Vo veci T-201/04,

Microsoft Corp., so sidlom v Redmonde, Washington (Spojené §téity), v zasttiipent:
J.-E. Bellis, advokat, a I. Forrester, QC,

zalobca,

ktorého v konani podporuju:

Association for Competitive Technology, Inc., so sidlom vo Washingtone, DC
(Spojené $taty), v zastdpeni: L. Ruessmann, advokdt,

DMDsecure.com BV, so sidlom v Amsterdame (Holandsko),
* Jazyk konania: anglictina,
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MPS Broadband AB, so sidlom v Stokholme (Svédsko),

Pace Micro Technology plc, so sidlom v Shipley, West Yorkshire (Spojené
kralovstvo),

Quantel Ltd, so sidlom v Newbury, Berkshire (Spojené kralovstvo),

Tandberg Television Ltd, so sidlom v Southamptone, Hampshire (Spojené
krélovstvo),

v zastdipeni: J. Bourgeois, advokat,

Exor AB, so sidlom v Uppsale (Svédsko), v zastGpeni: S. Martinez Lage,
H. Brokelmann a R. Allendesalazar Corcho, advokiti,

Mamut ASA, so sidlom v Osle (Nérsko), a
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TeamSystem SpA, so sidlom v Pesare (Taliansko),

v zastdpeni: G. Berrisch, advokat,

The Computing Technology Industry Association, Inc., so sidlom v Oakbrook
Terrace, Illinois (Spojené §tty), v zastipent: G. van Gerven a T. Franchoo, advokati,
a B. Kilpatrick, solicitor,

vedlaj§i ucastnici konania,

proti

Komisii Eurépskych spolodenstiev, v zastipeni: R. Wainwright, F. Castillo de la
Torre, P, Hellstrom a A. Whelan, splnomocneni zistupcovia,

Zalovanej,
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ktorti v konani podporuji:

AudioBanner.com, vystupujiici pod obchodnym menom VideoBanner, so
sidlom v Los Angeles, Kalifornia (Spojené $taty), v zastdpeni: L. Alvizar, advokat,

Free Software Foundation Europe eV, so sidlom v Hamburgu (Nemecko),
v zastipent: C. Piana, advokat,

RealNetworks, Inc., so sidlom v Seattli, Washington (Spojené $taty), v zastiipent:
A. Winckler, M. Dolmans a T. Graf, advokati,

Software & Information Industry Association, so sidlom vo Washingtone, DC
(Spojené stéty), v zastipeni: M. C. Simpson, solicitor,

vedlajéi ucastnici konania,
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ktorej predmetom je zrudenie rozhodnutia Komisie C(2004) 900, konecné znenie,
z 24. marca 2004 o konani na ziklade ¢lianku 82 ES (vec COMP/C-3/37.792 —
Microsoft), alebo zniZenie pokuty uloZenej Zalobcovi,

PREDSEDA STVRTE] KOMORY SUDU PRVEHO
STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

vyhlasil toto

Uznesenie

Skutoc¢nosti predchadzajice sporu

Microsoft Corp. (dalej len ,Microsoft”) vytvdra a uvaddza na trh rozne druhy
pocitacovych programov. Tieto zahfiiajii opera¢né systémy pre osobné pocitace
klientov (dalej len ,PC"), nazyvané Windows, operacné systémy pre servery
pracovnych skupin, nazyvané Windows Server, a multimedidlne prehrévace
umoziiujiice neprerueny prijem, nazyvané Windows Media Player.
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Diia 10. decembra 1998 podal Sun Microsystems Inc., so sidlom v Palo Alto,
Kalifornia (Spojené $tity), staznost na Komisiu. Predmetom tejto stainosti bolo
odmietnutie Microsoftu poskytniit pre Sun Microsystems informacie potrebné na
zabezpedenie interoperability jeho operaénych systémov pre servery pre pracovné
skupiny s Windows. Komisia zacala v tejto veci vySetrovanie.

Vo februdri 2000 Komisia za¢ala druhé vyfetrovanie tykajice sa Microsoftu.
Predmetom tohto vy3etrovania bola integricia Windows Media Player do Windows.

Tieto dve vySetrovania boli neskér spojené pod ¢islo konania COMP/C-3/37.792.

Diia 24. marca 2004 Komisia prijala rozhodnutie C(2004) 900, koneéné znenie,
tykajtice sa konania na zdklade ¢ldnku 82 ES vo veci COMP/C-3/37.792 — Microsoft
(dalej len ,,rozhodnutie®).

Pre postdenie konania Microsoftu Komisia po prvé definovala tri relevantné trhy.
Tieto trhy st trh opera¢nych systémov pre PC klientov (oddévodnenia & 324 a% ¢. 342
rozhodnutia, trh operaénych systémov pre servery pracovnych skupin (od6évodnenia
¢. 343 az ¢&. 401 rozhodnutia) a trh multimedidlnych prehrévacov umoziujicich
nepreruseny prijem (odévodnenia ¢ 402 aZ & 425 rozhodnutia).

Po druhé, Komisia uviedla, ze kazdy z tychto trhov mal celosvetovy rozsah
(odévodnenie ¢ 427 rozhodnutia).
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Po tretie sa Komisia domnievala, Ze Microsoft mal dominantné postavenie na dvoch
z tychto trhov, a to na trhu operaénych systémov pre PC klientov (odévodnenia
&, 429 az & 472 rozhodnutia) a trhu operadnych systémov pre servery pracovnych
skupin (od6vodnenia &. 473 az ¢. 541 rozhodnutia).

Po $tvité, Komisia prijala ndzor, Ze svojim konanim na tychto dvoch trhoch
Microsoft porusil ¢éldnok 82 ES. Komisia sa domnievala, Ze Microsoft zneuZil svoje
dominantné postavenie tym, Ze odmietol poskytndt informdcie tykajice sa
interoperability a povolit ich pouZivanie pre vyvoj a distribiciu vyrobkov
konkurujticich jeho vyrobkom na trhu operaénych systémov pre servery pracovnych
skupin pocas obdobia plyniceho od oktébra 1998 do détumu ozndmenia
rozhodnutia [od6évodnenia ¢ 546 az ¢ 791 a ¢lianok 2 pism. a) rozhodnutia].
Komisia sa tiez domnievala, Ze Microsoft zneuzil svoje dominantné postavenie tym,
e podmienil dodanie Windows sti¢asnym nadobudnutim Windows Media Player
podas obdobia plyniceho od méja 1999 do ditumu oznidmenia rozhodnutia
[od6vodnenia ¢ 792 az ¢ 989 a ¢ldnok 2 pism. b) rozhodnutia].

Po piate, Komisia ulozila Microsoftu ukonéit toto poruSovanie, zdrzat sa
akéhokolvek identického alebo podobného konania a podriadit sa napravnym
opatreniam v stanovenych lehotdch (od6vodnenia ¢. 994 ai ¢. 1053 a ¢lanky 4 az 8
rozhodnutia).

Po Sieste, Komisia ulozila Microsoftu pokutu 497 196 304 eur (od6vodnenia ¢. 1054
az ¢ 1080 a ¢lanok 3 rozhodnutia).
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Konanie

Podanim podanym do kanceldrie Stidu prvého stuptia 7. jina 2004 Microsoft podal
tato Zalobu.

Podanim podanym do kanceldrie Siidu prvého stuptia 17. decembra 2004, European
Committee for Interoperable Systems (dalej len ,ECIS®), so sidlom v Bruseli
(Belgicko), v zasttipeni D. Paemen a N. Dodoo, advokati, Ziadal o vstup do konania
ako vedlajsf ticastnik podporujici ndvrhy Komisie.

Komisia a Microsoft predlozili svoje pisomné pripomienky tykajtice sa tohto nédvrhu
na vstup vedlajsieho ti¢astnika do konania podaniami podanymi do kanceldrie Sudu
prvého stuptia 1. a 7. marca 2005.

O navrhu na vstup vedlaj$icho té¢astnika do konania

O pripustnosti ndvrhu na vstup vedlajsieho vicastnika do konania

Microsoft sa domnieva, Ze névrh na vstup vedlajsieho Géastnika do konania je
nepripustny z dovodu, Ze nezodpovedd formilnym podmienkam stanovenym
Rokovacim poriadkom Stidu prvého stupiia.
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Clanok 115 rokovacieho poriadku podriaduje pripustnost navrhu na vstup
vedlajsieho téastnika do konania dodrzaniu podmienok tykajiicich sa lehoty v akej
ma byt podany (ods. 1), jeho materidlneho obsahu (ods. 2 prvy pododsek)
a zastdpenim navrhovatela (ods. 3).

V prejednivanej veci ndvrh na vstup vedlajsieho ticastnika do konania splia tieto
podmienky.

Okrem toho, ¢ldnok 115 ods. 2 druhy pododsek rokovacieho poriadku podriaduje
pripustnost navrhu na vstup vedlajsicho ticastnika do konania dodrzaniu formélnych
podmienok uvedenych v ¢lankoch 43 a 44 rokovacieho poriadku. Clénok 44
rokovacicho poriadku vo svojom odseku 5 pism. b) najmi stanovuje, Ze ak je
navrhovatelom vstupu vedlajéieho déastnika do konania pravnickd osoba podla
stikromného prava, priklad4 k ndvrhu doklad o tom, Ze splnomocnenie udelené jej
advokatovi bolo riadne vystavené osobou na to oprdvnenou.

V prejednévanej veci sa Microsoft v podstate domnieva, Ze rozhodnutia navrhntt
vstup do konania a udelit splnomocnenie pre D. Paemena a N. Dodooa na tento Gcel
boli riadiacim vyborom ECIS prijaté 16. decembra 2004 nezékonne. Microsoft
uzndva Ze vailné zhromazdenie ECIS potvrdilo tieto rozhodnutia 12. janudra 2005,
ale poznamendva, Ze k tomuto potvrdeniu doslo aZ dodatocne po predlozeni ndvihu
na vstup vedlajsicho Gcastnika do konania a toto potvrdenie je mozno tiez
nezdkonné.

Nie je vyladend, Ze zdkonnost rozhodnuti prijatych riadiacim vyborom ECIS
16. decembra 2004 bola predmetom pochybnosti, a teda Ze nemdZe byt povazované
za nesporné, Ze D. Paemen a N. Dodoo disponovali riadnym splnomocnenim,
vystavenym zdstupcom na to oprdvnenym, pri podani ndvrhu na vstup vedlajsieho
Gastnika do konania 17. decembra 2004. V kazdom pripade sa vSak musi
konstatovat, ze rozhodnutie z 12. janudra 2005 prijaté ,platne zostavenym“ valnym
zhromazdenim ECIS vyhlasilo ,bezvyhradné potvrdenie” a ,bez toho, aby to bolo
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striktne pozadované stanovami ECIS alebo belgickym zékonom, ratifikovalo® toto
rozhodnutie. Toto kon3tatovanie privadza k zdveru, e névrh na vstup vedlajsicho
tcastnika do konania zodpoveda poziadavkam élénku 44 ods. 5 pism. b) rokovacieho
poriadku (pozri rozsudok Stidneho dvora z 11. maja 1989, Maurissen a i/Dvor
auditorov, 193/87 a 194/87, Zb. s. 1045, bod 33).

Preto je pripustné, aby ECIS Ziadal o vstup do konania ako vedlaj$i téastnik.

O dévodnosti ndvrhu na vstup vedlajsieho ticastnika do konania

Tvrdenia navrhovatela vstupu vedlajiieho tcastnika do konania a ucastnikov
konania

ECIS poznamendva Ze splfia podmienky, ktorym je podriadené prévo na vstup
vedlajieho Gcéastnika do konania priznané reprezentativnym zdruZeniam, a e mu
preto musf byt povoleny vstup do konania ako vedlajéiemu téastnikovi pod-
porujiicemu navrhy Komisie.

Microsoft namieta proti tomuto ndvrhu. Spochybiuje, ze ECIS predstavuje
reprezentativne zdruzenie, ktoré splita vietky podmienky, ktorym podlieha prévo
vedlajsieho Gcastnika na vstup do konania, priznané reprezentativnym zdruzeniam,
a Ze teda moze vstiipit do konania ako vedlajsi ti¢astnik.

s sV

Komisia sa domnieva, Ze ECIS méZe vsttpit do konania ako vedlaj$i tcastnik.
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Postidenie predsedu

Clanok 40 druhy odsek Stattitu Stidneho dvora, uplatnitelny na konanie pred Stiidom
prvého stupiia v zmysle ¢lénku 53 prvého odseku predmetného Stattitu, stanovuje,
ze akékolvek osoba, ktord preukidZe oprivneny zdujem na rozhodnuti veci
prejednivanej Sidnym dvorom s vynimkou sporov medzi ¢lenskymi Statmi, medzi
organmi Spolocenstiev alebo medzi ¢lenskymi $tdtmi a orgdnmi Spolocenstiev, moze
vstapit do konania ako vedlajsi tcastnik.

Takyto zdujem preukazuje reprezentativne zdruZenie, ktoré ma za ciel ochranu
svojich ¢lenov, ktoré Ziada o vstup do konania, nastolujiic zasadné otazky dotykajice
sa tychto ¢lenov. Tento $iroky vyklad préva na vstup vedlajdicho tcastnika do
konania m4 za ciel umoznit lepSie postdit rdmec veci, avak vyhnic sa mnoZstvu
individualnych vedlaj$ich tcastnikov konania, ktorf by ohrozili efektivnost a riadny
priebeh konania (uznesenia predsedu Stdneho dvora zo 17. jina 1997, National
Power a PowerGen/British Coal a Komisia, C-151/97 P(I) a C-157/97 P(l),
Zb. s. 1-3491, bod 66; z 28. septembra 1998, Pharos/Komisia, C-151/98 P, Zb.
s. [-5441, bod 6, a predsedu §tvrtej komory Stidu prvého stupna z 9. marca 2005,
Microsoft/Komisia, T-201/04, neuverejnené v Zbierke, bod 31).

V prejedndvanej veci ECIS vystupuje ako reprezentativne zdruzenie podnikov, ktoré
podnikajii v odvetvi informacnych technolégii. Reprezentativny zoznam jeho ¢lenov
a zoznam uvedeny v zdpisnici z jeho valného zhromazdenia z 12. janudra 2005
potvrdzujy, Ze hoci pocet ¢lenov ECIS je obmedzeny a nie vdetci st pritomni
v odvetvi informacnych technoldgii, viaceri z nich v tomto odvetvi vykondvajii
vyznamnu ¢innost. ECIS teda méze byt povazovany za reprezentativne zdruZenie.

V nadviznosti na to ECIS uvddza, Ze md za ciel najmd podporu a ochranu
nemajetkovych a majetkovych zéujmov svojich ¢lenov. Clénok 4 jeho stanov
potvrdzuje, Ze tomu tak skuto¢ne je. Musi byt teda uznané, Ze ECIS md za ciel
ochranu svojich ¢lenov.
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Nakoniec, niektoré z otazok ktoré vznikli v konani, mé#u byt povazované za zésadné
otézky, tykajice sa odvetvia informaénych technolégif, a rozsudok rozhodujici vo
veci sa teda moze tykat ¢lenov ECIS, ktori podnikaji v tomto odvetvi.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ECIS preukézal oprévneny zdujem na rozhodnuti vo
veci.

Preto musi byt ECIS umozneny vstup do konania ako vedlajsiemu téastnikovi
podporujicemu ndvrhy Komisie.

O procesnyjch pravach vedlajsieho tcastnika konania

Tvrdenia ucastnikov konania

ECIS Ziada, aby mu bolo povolené zuicastnit sa pisomnej ¢asti konania. Ustanovenia
tykajuce sa vediajsieho tcastnictva (¢lanky 115 a 116 rokovacieho poriadku)
umoziuji sudcovi vyhoviet tomuto névrhu. V kazdom pripade, takéto riesenie by
bolo oddvodnené existenciou nepredvidatelnej okolnosti alebo vyssej moci (¢lanok
45 druhy odsek Statéitu Stidneho dvora) alebo aspon vynimoénymi okolnostami.
Z tohto d6vodu odkazuje na skutoénost, ze Computer & Communications Industry
Association (dalej len ,,CCIA"), ktorej niektori ¢lenovia st rovnako zdruzeni v ECIS,
10. novembra 2004 zobrali spit ndvrh na vstup vedlajsicho ucastnika do konania
podporujiceho navrhy Komisie, ktory podali 23. jina 2004.
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Microsoft napada tento ndvrh. Zastdva ndzor, Ze ¢lanky 115 a 116 rokovacieho
poriadku neumoZzhuji sudcovi vyhoviet mu. Dodéva, Ze ECIS nepreukizal ani
existenciu nepredvidatelnej okolnosti alebo vy$iej moci, ani existenciu vynimo¢nych
okolnosti oddvodiiujicich odchylenie sa od tychto ustanoveni.

Komisia sa domnieva, Ze ak by malo byt ECIS umoznené zicastnit sa pisomnej Casti
konania, tak iba za vynimoé¢nych okolnosti, medzi ktoré moéze patrit spatvzatie
navrhu zo strany CCIA.

Postidenie predsedu

Clanok 115 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze ndvrh na vstup vedlajsicho
tcastnika do konania musi byt podany najneskor do Siestich tyzdiov od uverejnenia
ozndmenia o zadati konania v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie alebo pred
rozhodnutim o zadati Gstnej Casti konania.

Clénok 116 ods. 2 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze ak sa vyhovie ndvrhu na vstup
vedlajiieho téastnika do konania, ktory bol podany vo vyssie uvedenej lehote Siestich
tyzditov, vedlaj§f i¢astnik konania obdrzi képie vietkych procesnych dokumentoyv,
ktoré boli dorucené dcastnikom konania.

Clénok 116 ods. 4 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze v pripadoch uvedenych
v odseku 2 tohto ¢lanku predseda uréf lehotu, pocas ktorej vedlajsf icastnik konania
moze predloZit svoje vyjadrenie obsahujice ndvrhy na tplnd alebo ciastoéni
podporu alebo Gplné ¢i ¢iastodné zamietnutie ndvrhov nicktorého z Gcastnikov
konania, dévody a tvidenia vedlajsicho Glastnika konania, ako aj navrhy na
dokazovanie, ak nejaké su.
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Clanok 116 ods. 6 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze ak je ndvrh na vstup
vedlajgieho tic¢astnika do konania podany po uplynuti vyisie uvedenej lehoty Siestich
tyzdiov, moZe vedlajsf tcastnik konania na zaklade sprévy pre pojednavanie, ktord
mu bola dorucen, vyjadrit svoje pripomienky poéas tistnej ¢asti konania.

Z tychto ustanoveni v ich spojeni vyplyva, Ze procesné prava vedlajiecho ticastnika
konania st odli$né podla toho, ¢i vedlajéi ucastnik konania podal svoj navrh na vstup
do konania pred uplynutim lehoty Siestich ty#diiov od uverejnenia oznamenia
o zacati konania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie alebo po uplynuti tejto lehoty,

ale pred zacatim Wstnej Casti konania.

Ak vedlajsf Gicastnik konania podé svoj ndvrh pred uplynutim tejto lehoty, ma prévo
zdcastnit sa tak pisomnej Casti konania, ako aj Gistnej &asti konania. Z tohto dévodu
musi obdrZat procesné dokumenty a méze predlozit vyjadrenie vedlajsieho ti¢astnika
konania obsahujice jeho ndvrhy na Gplnd alebo ¢iastoéntt podporu navrhov
niektorého z tcastnikov konania, jeho dovody a tvrdenia, ako aj jeho névrhy na
dokazovanie, ak nejaké st.

N2 2y

Naopak, ak vedlajsf Gc¢astnik konania podal svoj navrh po uplynuti tejto lehoty, méd
prévo zicastnit sa iba tdstnej ¢asti konania, pokial sa obratil na Stid prvého stupiia
pred jej zacatim. Z tohto dévodu musi obdrzat spravu pre pojednévanie a pocas
Ustnej Casti konania méZe vyjadrit svoje pripomienky na jej zéklade.

Tieto ustanovenia majii kogentnd povahu (uznesenie Stidu prvého stupiia z 30. méja
2002, Coe Clerici Logistics/Komisia, T-52/00, Zb. s. 11-2553, body 24 a 31),
nedisponuji nimi ani Gcastnici konania, dokonca ani sudca.
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V prejednavanej veci bolo ozndmenie tykajtice sa podania Zaloby uverejnené 10. jila
2004 (U. v. EU C 179, s. 18). Navrh ECIS na vstup vedlaj§ieho tcastnika do konania
bol do kancelarie Stidu prvého stupiia doruceny 17. decembra 2004. Je teda zrejmé,
ze bol podany po uplynuti lehoty Siestich tyzdiiov stanovenej v ¢ldnku 115 ods. 1
rokovacieho poriadku, prediZenej o desatdiiovii lehotu zohladfiujiicu vzdialenost
stanovenu ¢lankom 102 ods. 2 predmetného rokovacieho poriadku.

Preto ECIS méze uplatiiovat iba procesné préva stanovené ¢lankom 116 ods. 6
rokovacieho poriadku.

ECIS sa viak domnieva, Ze spitvzatie ndvrhu zo strany CCIA predstavuje
nepredvidatelni okolnost alebo vyssiu moc.

Clanok 45 (huhy odsek Statitu Stdneho dvora stanovuje, Ze uplynutie lehoty
nebude na ujmu prava, ak ¢astnik konania preukaZe existenciu nepredvidatelnej
okolnosti alebo vyssej moci.

Ustanovenia tykajiice sa procesnych lehot sa uplatiuju striktne, ¢o zodpovedd
poziadavke privnej istoty a potrebe vyhnit sa akejkolvek diskriminacii alebo
akéhokolvek svojvolného zaobchddzania pri vykone spravodlivosti (rozsudok
Stdneho dvora z 12. jila 1984, Ferriera Valsabbia/Komisia, 209/83, Zb. s. 3089,
bod 14, a uznesenie Stidneho dvora z 18. janudra 2005, Zuazaga Meabe/UHVT,
C-325/03 P, Zb. s. 1-403, bod 16).

Clédnok 45 druhy odsek Statdtu Stidneho dvora, ktory je vynimkou zo zdsady a musi
byt teda vykladany striktne, sa uplatiiuje na procesné lehoty kogentnej povahy,
ktorych uplynutie m4 za nasledok zénik prava podat Zalobu, ktoré bolo aZ dovtedy
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dostupné fyzickej alebo pravnickej osobe (rozsudok Stidneho dvora z 2. marca 1967,
Simet a i./Vysoky trad, 25/65 a 26/65, Zb. s. 39, 52) alebo podat névrh na vstup
vedlajsieho dcastnika do konania (uznesenie predsedu prvej komory Sddu prvého
stupna z 22. marca 1994, TWD Textilwerke Deggendorf/Komisia, T-244/93
a T-486/93, body 18 az 20, neuverejnené v Zbierke).

V rozsahu, v akom sa ¢lédnok 45 druhy odsek Statitu Stdneho dvora uplatiiuje
rovnako na lehotu Siestich tyZdiiov uvedent v ¢ldnku 115 ods. 1 rokovacieho
poriadku, ktorej uplynutie m4 za nasledok nie zanik prava podat navrh na vstup
vedlajsieho tcastnika do konania, ale, ako v danom pripade, obmedzenie procesnych
prav udelenych vedlajSiemu tcastnfkovi konania, judikattrou je ustélend, Ze tento
dlanok umoziiuje odchylit sa od ustanovent tykajtcich sa procesnych lehét iba vo
vynimoc¢nych pripadoch nepredvidatelnej okolnosti alebo vy$$ej moci (rozsudok
Ferriera Valsabbia/Komisia, u# citovany, bod 14, a uznesenie Zuazaga Meabe/
UHVT, u# citované, bod 16).

Pojmy nepredvidatelnej okolnosti a vy$Sej moci sa na jednej strane tykaju
objektivneho prvku vztahujticeho sa na existenciu neobvyklej udalosti, nezavislej
od vole zainteresovanej osoby a, na druhej strane, subjektivneho prvku tykajiiceho sa
povinnosti zainteresovanej osoby zabezpetif sa proti désledkom tejto udalosti,
prijatim primeranych opatreni a, najm, sledovanim vyvoja konania a pozornostou
(rozsudok Stdneho dvora z 15. decembra 1994, Bayer/Komisia, C-195/91 P,
Zb. 5. 1-5619, bod 32, a uznesenie Zuazaga Meabe/UHVT, uz citované, bod 25).

V prejednévanej veci spatvzatie ndvrhu zo strany CCIA zrejme predstavuje udalost
nezivisli od vole ECIS, hoci, ako to ECIS pripustil, tieto dve reprezentatfvne
zdruZenia majd spolo¢nych élenov.
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Napriek tomu toto nepredstavuje neobvykld udalost. Kazdy vedlaj$i udastnik
konania ma vzdy prédvo zobrat spit svoj ndvrh na vstup vedlaj$ieho Gcastnika do
konania, rovnako ako je kazdy Zalobca oprdvneny zobrat spit svoju Zalobu podla
¢lanku 99 rokovacieho poriadku. Spétvzatie ndvrhu zo strany vedlajsieho uéastnika
konania teda nie je neobvyklé. Okrem toho, Ziadna zo skutkovych okolnosti
uvadzanych zo strany ECIS neumoziiuje v danom pripade kvalifikovat spitvzatie
ndvrhu vykonané zo strany CCIA ako neobvyklé. Najmi ak sa osoba, akou je CCIA,
ziiCastiiuje v postaveni tretej zainteresovanej osoby na sprévnom konani s cielom
presvedcit Komisiu o existencii porusenia predpisov hospodérskej sutaZe, ked
IComisia prijme rozhodnutie v tomto smere, ked sa autor porusenia doméha zrugenia
tohto rozhodnutia a ked predmetnd osoba vstipi do konania ako vedlajsi Géastnik
s ciefom uplatnit svoj zdujem, nemdZe byt povazované za neobvyklé, Ze nakoniec sa
rozhodne zmenit svoju stratégiu, urovnat svoj spor so 7alobcom mimosudne a, ak to
povazuje za vhodné, prostrednictvom zaplatenia finan¢nej protihodnoty.

Nakoniec ECIS nepreukazuje a nesnazi sa vdzne preukdzat, Ze sa vyrovnal so svojou
povinnostou, ktord je mu uloZend, zabezpedit sa proti ddsledkom tejto udalosti
prijatim primeranych opatreni.

Preto ECIS nepreukdzal existenciu nepredvidanej okolnosti alebo vy$iej moci.

ECIS sa nakoniec domnieva, Ze spitvzatie ndvrhu zo strany CCIA predstavuje
vynimocnt okolnost.

Dokonca za predpokladu, Ze urcité vynimoéné okolnosti umoziujit vedlajsiemu
Gdastnikovi, ktory podal ndvrh na vstup vedlajsiecho wcastnika do konania po
uplynuti lehoty Siestich tyzdnov stanovenej ¢lankom 115 ods. 1 rokovacieho
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poriadku, pozivat iné procesné prévo, ne? si procesné prava udelené mu ¢lankom
116 ods. 6 predmetného rokovacieho poriadky, je potrebné pripomendt, e skutkové
okolnosti uvidzané zo strany ECIS neumoziiujt povazovat spitvzatie vykonané zo
strany CCIA ani za neobvyklé, ani za vynimo¢né.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prévami ECIS budd prava, ktoré stanovuje ¢lanok
116 ods. 6 rokovacieho poriadku.

V rozsahu, v akom névrh na ti¢ast na pisomnej ¢asti konania podany zo strany ECIS
md byt vykladany nie ako uplatnenie préva, ale ako prejav ochoty reagovat na
opatrenia na zabezpecenie konania, ktorymi by Sid prvého stupfia chcel vyzvat na
pisomné vyjadrenie sa podla ¢lénku 64 ods. 3 pism. b) rokovacieho poriadku, je
potrebné poznamenat, Ze §tvrtej komore Stidu prvého stupria bude prisltchat, ak
takyto moment nastane, zvaZit potrebu takéhoto opatrenia.

O trovach

Clénok 87 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, %e o trovach konania sa rozhoduje
v rozsudku alebo v uzneseni, ktorym sa konanie kondi.

V tomto $tddiu konania teda musi byt rozhodnutie o trovich konania vyhradené na
neskor.
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Z tychto dévodov

PREDSEDA STVRTE] KOMORY

nariadil:

1. European Committee for Interoperable Systems sa povoluje vstup do
konania T-201/04 ako vedlaj$iemu acastnikovi podporujiicemu navrhy
Komisie.

2. Ewropean Committee for Interoperable Systems bude moéct na ziklade
spravy pre pojedndvanie, ktora mu bude dorucend, vyjadrif svoje
pripomienky pocas tstnej casti konania.

3. O trovach konania bude rozhodnuté neskor.

V Luxemburgu 28. aprila 2005

Tajomnik Predseda komory

H. Jung H. Legal
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