MANGOLD

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

ANTONIO TIZZANO
30 piivina kesikuuta 2005

1. Arbeitsgericht Minchen (jialjempina
Arbeitsgericht) on esittinyt yhteisojen tuo-
mioistuimelle 26.2.2004 tekemilladn vilipaa-
tokselli EY 234 artiklan nojalla kolme
ennakkoratkaisukysymystd Euroopan amma-
tillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teol-
lisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston
(UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan
keskuksen (CEEP) tekemisti mairaaikaista
tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28 pii-
vind kesdkuuta 1999 annetun neuvoston
direktiivin 1999/70/EY? ja yhdenvertaista
kohtelua tyossi ja ammatissa koskevista
yleisistd puitteista 27 piivand marraskuuta
2000 annetun neuvoston direktiivin
2000/78/EY? (jaljempini direktiivi 1999/70
ja direktiivi 2000/78 tai yhdesséd direktiivit)
tulkinnasta.

2. Kansallinen tuomioistuin haluaa varsinai-
sesti saada selville, ovatko edelld mainitut
direktiivit — yksityisten oikeussubjektien
vilisen riita-asian yhteydessi — esteend
kansalliselle lainsaidannoélle, jossa rajoituk-
setta sallitaan méiriaikaisten tydsopimusten
tekeminen ikadntyvien tyontekijoéiden
kanssa.

1 — Alkuperamen kieli: italia.
2 — EYVL L. 175, 5. 43.
3 — EYVL L. 303, 5. 16.

I Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Yhteison oikeus

EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemin méi-
riaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen

tiytintoonpanemiseksi annettu direktiivi
1999/70

3. Yhteison tasolla toimivat tydntekiji- ja
tyonantajajirjestot (EAY, UNICE ja CEEP),
jotka ovat yksimielisid siitd, ettd "toistaiseksi
voimassa olevat tydsopimukset ovat vallit-
seva tyosuhdemuoto”, mutta tunnustavat
myos, ettd médrdaikaiset tyésopimukset voi-
vat "tietyilld toimialoilla sekd tietyissa amma-
teissa ja toiminnoissa — -— sopia sekd
tyonantajalle etta tyontekijoille” (yleisten
huomioiden 6 ja 8 kohta), ovat tehneet
18.3.1999 mairiaikaista tyotd koskevan pui-
tesopimuksen (jiljempdnd puitesopimus),
joka on EY 139 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla sittemmin pantu tiytint6on
direktiivilla 1999/70.
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4. Siltd osin kuin silli on merkitystd nyt
esilld olevassa asiassa, on erityisesti muistu-
tettava puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdasta, jossa midritiin seuraavaa:

"Perittiisten méérdaikaisten tybsopimusten
tai tygsuhteiden vd#rinkiytosten estdmiseksi
jasenvaltiot kuultuaan tydmarkkinaosapuolia
kansallisen lainsdddannon, tydehtosopimus-
ten tai kiytinndén mukaan ja/tai tyomarkki-
naosapuolten on otettava kiytto6n erityisten
alojen ja/tai tydntekijiryhmien tarpeiden
mukaan yksi tai useita seuraavista toimenpi-
teistd, jos kiytettivissd ei ole vastaavia
oikeudellisia toimenpiteiti vidrinkiytosten
estdmiseksi:

a) perustellut syyt tillaisen tydsopimuksen
tai tyosuhteen uudistamista varten;

b) perittdisten médriaikaisten tydsopi-
musten tai tydsuhteiden enimméisko-
konaiskesto;

c) tillaisten tydsopimusten tai tydsuhtei-
den uudistamisten lukumaird.”
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5. Puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdassa
miiritddn seuraavaa:

"Tédmén sopimuksen tdytdntéonpano ei ole
pétevd peruste tydntekijoiden suojan yleisen
tason heikentdmiseksi sopimuksen sovelta-
misalalla.”

Direktiivi 2000/78

6. Direktiivin 2000/78 “tarkoituksena on
luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakau-
mukseen, vammaisuuteen, ikéin tai suku-
puoliseen suuntautumiseen perustuvan syr-
jinndn torjumiselle tybssd ja ammatissa
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteut-
tamiseksi jisenvaltioissa” (1 artikla).

7. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa miiri-
tellddn ensin syrjinnén ksite, ja sen jilkeen
6 artiklan 1 kohdassa s#iddetddin seuraavaa:

"Sen estdmdttd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn, jdsenvaltiot voivat s#itdd, ettd
ikddn perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd
syrjintdnd, jos silli on kansallisen lainsii-
danndn puitteissa objektiivisesti ja asianmu-
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kaisesti perusteltu, erityisesti tyollisyyspoliit-
tinen, tyémarkkinoita tai ammatillista kou-
lutusta koskeva oikeutettu tavoite, ja jos
timin tavoitteen toteuttamiskeinot ovat
asianmukaiset ja tarpeen.

Tillaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti:

a) erityisten tydhonpaasyd ja ammatillista
koulutusta koskevien ehtojen sekd tyo-
ehtojen, myos irtisanomis- ja palkkaeh-
tojen, kdyttoon ottaminen nuorille ja
ikddntyville tyontekijoille seka tyonteki-
joille, joilla on huollettavia, heidan tys-
elimiain padsynsd tukemiseksi tai
heidan suojelunsa varmistamiseksi,

8. Direktiivin 18 artiklan
ensimmaiisen kohdan mukaan direktiivi oli
pantava taytintéon viimeistidn 2.12.2003.
Tamin artiklan toisessa kohdassa kuitenkin
saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat tarvittaessa erityisolosuh-
teiden huomioon ottamiseksi hyodyntaa
2 joulukuuta 2003 alkavaa kolmen vuoden

lisaaikaa ikddn tai vammaisuuteen perus-
tuvaan syrjintdan liittyvien tdman direktiivin
saanndsten tdytintéonpanemiseksi, jolloin
yhteenlasketiu mairdaika on enintéin kuusi
vuotta. Tidssd tapauksessa niiden on ilmoi-
tettava tistd komissiolle viipymattd. — —."

9. Koska Saksa on kiyttinyt hyvikseen tati
mahdollisuutta, ikii ja vammaisuutta koske-
vat direktiivin 2000/78 sidinndkset on saa-
tettava osaksi Saksan oikeusjirjestysti vii-
meistidn 2.12.2006.

B Kansallinen oikeus

10. Ennen direktiivin 1999/70 tdytintéonpa-
noa Saksan lainsdddinnossd oli asetettu
mairiaikaisille tydsopimuksille kaksi rajoi-
tusta, silld siind sallittiin méardajan liittami-
nen tydsopimuksiin vain siind tapauksessa,
ettd siihen oli olemassa perusteltu syy, tai
vaihtoehtoisesti siind rajoitettiin  madriai-
kaisten tydsopimusten uusimismahdolli-
suutta (enintdin kolme kertaa) ja kokonais-
kestoa {enintiddn kaksi vuotta).
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11. Némad rajoitukset eivét kuitenkaan kos-
keneet ikéddntyvien tydntekijoiden tydsuh-
teita. Saksan lains#iddinnon mukaan méi-
riaikaisia tyGsopimuksia voitiin nimittdin
tehdd ilman edelld kuvailtuja rajoituksiakin,
jos tyontekiji oli tayttinyt 60 vuotta
(ks. 26.4.1985 annetun Beschiftigungsfrde-
rungsgesetzin® (laki tyollisyyden edistimi-
sestd) 1 artikla, sellaisena kuin laki on
muutettuna kasvun ja tydllisyyden edistimi-
sestd 25.9.1996 annetulla tydoikeuslailla). ®

12. Tilanne muuttui osittain, kun 21.12.2000
annettiin osa-aikatyGtd ja médriaikaisia tyd-
sopimuksia koskeva laki® (jiljempini
TzBfG) direktiivin 1999/70 tiytintdonpane-
miseksi.

13. TzBfG:n 14 §:n 1 momentissa vahviste-
taan yleissddntd, jonka mukaan midriaikai-
sen tyosopimuksen tekeminen on sallittua
vain, kun sithen on perusteltu syy.” TzBfG:n
14 §:n 2 momentin mukaan siind tapauk-

4 — BGBL. 1985 1, 5. 710.
5 — BGBL 1996 1, s. 1476,

6 — Gesetz {iber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertriige und
zur Anderung und Aufhebung arbeitsrechtlicher Bestimmun-
gen (osa-aikatyostd ja midriaikaisista tySsopimuksista seki
tydoikeudellisten siiinnisten muuttamisesta ja kumoamisesta

annettu laki), 21.12.2000 (BGBL. 2000 ], 5. 1966).

7 — TzBfG:n 14 §:n 1 momentissa sdddetiin seuraavaa: "Tydsopi-
mus saadaan tehdd médraaikaisena, jos siihen on perusteltu
syy. Perusteltu syy on olemassa erityisesti silloin, kun
1. yritys tarvitsee tySsuoritusta vain tilapiisesti,

2. mééréaikainen tytsopimus tehddin koulutuksen tai opinto-
jen jatkoksi helpottamaan tydntekijin siirtymistd koulutuk-
seen tai opintoihin liittyviiiin tyShon,

tyont ki{'éi otetaan toisen tydntekijin sijaiseksi,

méirdaikaisuus on tydn erityispiirteiden vuoksi perusteltua,

mid isuus johtuu koeaj

midrdaikaisuus on perusteltavissa tydntekijan henkildkoh-

taisiin ominaisuuksiin liittyvilld syilld,

tyontekijin palkka maksetaan talousarvion miirarahoista,

jotka on talousarviota koskevan lainsddddnnén mukaan

tarkoitettu mifriaikaisia tydsuhteita varten, ja tyéntekijin
kanssaan tehdiéin tydsopimus tdmin perusteella tai

. midrdaikainen sopimus perustuu tuomioistuimessa tehtyyn

sovintoon.”

N smaw

0
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sessa, ettd perusteltua syytd ei ole, tyGsopi-
muksen enimmiiskokonaiskesto on jélleen
rajattu kahdeksi vuodeksi, ja timén kahden
vuoden aikana sopimus saadaan edelleenkin
uusia enintdén kolme kertaa.

14. TzBfG:n 14 §:n 3 momentissa sdidetddn
kuitenkin seuraavaa:

"Miériaikaisen tydsopimuksen tekeminen ei
edellytd perusteltua syytd, jos tydntekiji on
tayttdnyt 58 vuotta médrdaikaisen tydsuh-
teen alkaessa. Médrdaikaisen tydsopimuksen
tekeminen ei ole sallittua, jos tydsuhde on
kiinteéissd asiayhteydessd saman ty$nantajan
kanssa aikaisemmin tehtyyn toistaiseksi voi-
massa olevaan ty6sopimukseen. Téllaisen
kiintedin asiayhteyden on oletettava olevan
olemassa erityisesti silloin, kun ty6sopimus-
ten vililld on kulunut vihemmin kuin kuusi
kuukautta,” ®

15. Hallituksen alaisen komitean, joka on
todennut, ettd "yli 55-vuotiaan tydttémin
todennikoisyys tydllistyd uudelleen on noin
25 prosenttia”, tyon seurauksena viimeksi
mainittua sddnnostd muutettiin, Nykyaikai-
sista palvelusuorituksista tydmarkkinoilla

8 — Kursivointi tissd.
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23.12.2002 annetussa ensimmaiisessa laissa
(ns. Hartz-laki) nimittiin siddetain seuraa-
vaa:

"— — [TzBfG:n 14 §:n 3 momentin e]
nsimmdistd virkettd on 31.12.2006 saakka
sovellettava siten, ettd ikdraja on 58 vuoden
sijasta 52 vuotta.”®

II Tosiseikat ja asian kiisittelyn vaiheet

16. Padasian oikeudenkidynnissd asianosai-
sina ovat Werner Mangold ja asianajaja
Riidiger Helm.

17. Asianajaja Helm otti 56-vuotiaan Wer-
ner Mangoldin palvelukseensa maiériaikai-
sella tydsopimuksella 26.6.2003.

18. Tydsopimuksen 5 kohdassa médritdin
seuraavaa:

"Madariaikaisuus

1. Tyosuhde alkaa 1.7.2003 ja padttyy
28.2.2004.

9 — BGBI. 2002 1, s. 4607. Kursivointi tdssa.

2. Tyosuhteen madidrdaikaisuus perustuu
sddnngkseen, joka ilmenee TzBfG:n (osa-
aikatyostd ja madrdaikaisista tyésopimuksista
annettu laki) 14 §:n 3 momentin neljinnesti
virkkeestd, kun se luetaan yhdessi ensim-
maisen virkkeen kanssa, ja jossa helpotetaan
madrdaikaisten tydsopimusten tekemistd
ikddntyvien tyontekijoiden kanssa, silld tyon-
tekija on yli 52-vuotias.

3. Sopimuspuolet ovat yhtd mielti siit4, ettd
edellisessé kohdassa mainittu méardaikaisuu-
den peruste on ainoa midrdaikaisuuden
peruste, johon mdiirdaikaisuutta koskeva
sopimus perustuu. Muut lainsdddidnnossa ja
oikeuskaytinnossa ldhtokohtaisesti sallitut
tyosopimuksen mairiaikaisuuden perusteet
suljetaan pois nimenomaisesti, eivitka ne ole
tdmdn médrdaikaisuutta koskevan sopimuk-
sen kohteena.”

19. Koska Werner Mangold katsoi, etti
TzBfG:n 14 §:n 3 momentti oli direktiivien
1999/70 ja 2000/78 vastainen ja ettd hinen
omassa tydsopimuksessaan oleva médriai-
kaisuutta koskeva lauseke oli siten tehoton,
hin nosti muutama viikko tygsuhteen alka-
misen jilkeen ty6nantajaansa vastaan kan-
teen Arbeitsgerichtissd. Koska myos Arbeits-
gerichtilld oli epdilyja direktiivien tulkin-
nasta, se paatti lykdtd asian kisittelyd ja
esittad yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

“1) a) Onko puitesopimuksen (Euroopan
ammatillisen yhteisjarjeston (EAY),
Euroopan teollisuuden ja tyénanta-
jain keskusjirjeston (UNICE) ja
julkisten yritysten Euroopan kes-
kuksen (CEEP) tekemistd médri-
aikaista tyotd Lkoskevasta
puitesopimuksesta 28 piivina kesé-
kuuta 1999 annettu neuvoston
direktiivi 1999/70/EY) 8 lausekkeen
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3 kohtaa tulkittava siten, ettd siind
kielletdén siiné yhteydessé, kun pui-
tesopimus saatetaan osaksi kansal-
lista oikeutta, heikentimistd
tyontekijéiden asemaa siten, ettd
ikdraja alennetaan 60 vuodesta 58
vuoteen?

b) Onko puitesopimuksen (Euroopan
ammatillisen yhteisjirjeston (EAY),
Euroopan teollisuuden ja tyonantajain
keskusjdrjeston (UNICE) ja julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP)
tekemdstd mdédrdaikaista tyotd koske-
vasta puitesopimuksesta 28 piiviand
kesikuuta 1999 annettu neuvoston
direktiivi 1999/70/EY) 5 lausekkeen
1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on
esteend kansalliselle lainsdddiannolle,
johon — kuten nyt esilld olevassa asiassa
riidanalaiseen lainsddddntoon — ei
sisdlly mitdan 1 kohdan kolmen vaihto-
ehdon mukaisia rajoituksia?

2) Onko yhdenvertaista kohtelua tydssi ja
ammatissa koskevista yleisistd puitteista
27 péivind marraskuuta 2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/78/EY
6 artiklaa tulkittava siten, ettd se on
esteend kansalliselle lainsddddnnélle,
jossa — kuten nyt esilld olevassa asiassa
riidanalaisessa lainsdddanndssd — salli-
taan, etté 52 vuotta tdyttdneiden ty6n-
tekijoiden kanssa saadaan tehdi
miirdaikaisia tydsopimuksia ilman
perusteltua syytd, ja siten poiketaan
perustellun syyn tarpeellisuutta koske-
vasta periaatteesta?

3) Jos johonkin niistd kolmesta kysymyk-
sestd vastataan mydntdvisti, onko kan-
sallisen tuomioistuimen oltava
soveltamatta yhteison oikeuden vas-
taista kansallista lainsddddnt6d ja
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piteeko tillgin kansallisen oikeuden
yleinen periaate, jonka mukaan méi-
rdaikaiset tydsopimukset ovat sallittuja
ainoastaan perustellusta syysta?”

20. Niin vireille tulleessa menettelyssa kir-
jallisia huomautuksia ovat esittéineet péi-
asian asianosaiset ja komissio.

21. Yhteis6jen tuomioistuimessa pidettiin
26.4.2005 istunto, johon osallistuivat pad-
asian asianosaiset, Saksan hallitus ja komis-
sio.

I Oikeudellinen arviointi

1) Pédasian oikeudenkédynnin vditetty kuvit-
teellisuus

22. Ennen kuin ryhdyn tarkastelemaan
Arbeitsgerichtin esittimien kysymysten asia-
puolta, on mielestéini otettava kantaa epdi-
lyihin, joita Saksan hallitus on tuonut esiin
sen osalta, onko padasian oikeudenkéyntiin
johtanut erimielisyys "aito” vai “kuvitteelli-
nen”, ja jotka voivat siind tapauksessa, ettd ne
ovat aiheellisia, saattaa kyseenalaiseksi jopa
sen, voidaanko ennakkoratkaisupyynté ottaa
tutkittavaksi. Tdydellisyyden vuoksi totean
vield, ettd myos komissio on esittinyt kaksi
viitettd, joissa se kiistid ennakkoratkaisu-
pyynnén tutkittavaksi ottamisen edellytysten
tdyttymisen, mutta koska ndmid viitteet
koskevat hyvin tarkkaan rajattuja nikokoh-
tia, kisittelen niitd samalla, kun tutkin
kysymyksid, joihin ne liittyvit.
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23. Kun nyt keskityn tarkastelemaan Saksan
hallituksen esiin tuomaa epiilyd, muistutan,
ettd Saksan hallitus on istunnossa kiinnitti-
nyt yhteisdjen tuomioistuimen huomiota
erdisiin melko omalaatuisiin piirteisiin
tapauksessa, joka on johtanut pddasian
oikeudenkiyntiin. Saksan hallitus on painot-
tanut erityisesti sitd, ettd asianajaja Helm
tulkitsee nyt tarkasteltavana olevaa Saksan
lainsiddintod samalla tavalla kuin Werner
Mangold, koska myos ensin mainittu on
julkisesti useaan otteeseen vastustanut
kyseistd lainsddadant6d. Saksan hallituksen
mielestd se, ettd asianosaisten kasitykset
vastaavat toisiaan tilld tavalla, saattaa jossain
mairin oikeuttaa epdilemdin padasian oikeu-
denkdynnin aitoutta. Sen mukaan voidaan
siis olettaa, ettd sekd kantaja (Werner Man-
gold) ettd vastaaja (asianajaja Helm), joiden
yhteisenii tavoitteena on se, etti TzBfG:n
14 §:n 3 momentti todettaisiin yhteensovel-
tumattomaksi yhteison oikeuden kanssa,
ovat panneet timin asian vireille keinotekoi-
sesti pelkistidn padstikseen tihin tulokseen.

24. Totean heti, etti kun otetaan huomioon
myés muut timin asian olosuhteet (niiden
osalta ks. jiljempinid 29 kohta), Saksan
hallituksen epdilyt eivdt mielestidni vaikuta
tdysin perusteettomilta. Seuraavaksi tarkas-
teltavista syisti en kuitenkaan usko, ettd
nidmi epiilyt riittivit perusteeksi yhteisdjen
tuomioistuimelle esitettyjen kysymysten tut-
kimatta jittimiseen. Saksan hallituskaan ei
sitd paitsi ole mennyt niin pitkille, ettd se
olisi muodollisesti vaatinut titi.

25. Taltd osin on heti aluksi syyti muistut-
taa, ettd EY 234 artiklan mukaan kansallinen
tuomioistuin voi pyytid yhteis6jen tuomiois-
tuimelta ennakkoratkaisua ennakkoratkaisu-
kysymykseen, jos se katsoo, ettd kysymys "on
ratkaistava”, jotta se voi antaa oman paitok-
sensa.

26. Perustamissopimukseen perustuvassa
toimivallanjaossa sen arvioiminen, “onko
ennakkoratkaisu tarpeen”, kuuluu siten kan-
salliselle tuomioistuimelle, jolla "yksin on
vdlitonti tietoa asian tosiseikoista” ja joka siis
"parhaiten” pystyy arvioimaan timén.
Téstd seuraa, ettd kun yhteis6jen tuomiois-
tuimen Kkisiteltiviaksi saatetaan kysymys,
jonka kansallinen tuomioistuin katsoo olevan
"tarpeen”, yhteisdjen tuomioistuin on "peri-
aatteessa velvollinen antamaan asiassa rat-
kaisun”. !

27. On kuitenkin tunnettua, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen tehtidvind on "myétivaikut-
taa lainkdytté6n jasenvaltioissa eikd antaa
neuvoa-antavia lausuntoja yleisluonteisista
tai hypoteettisista kysymyksistd”. Yhteisdjen
tuomioistuin on siten timén tehtivin sdilyt-
tamiseksi aina pidattinyt itsellddn oikeuden
"tutkia ne olosuhteet, joissa kansallinen
tuomioistuin — — saattaa asian sen kasi-
teltiviksi”,’? ja se on poikkeuksellisissa
tapauksissa mennyt jopa niin pitkille, ettd
se on jittinyt ennakkoratkaisupyynnén tut-

10 — Asia 83/78, Pigs Marketing Board, tuomio 29.11.1978
(Kok. 1978, s. 2347, Kok. Ep. IV, s. 265); asia C-186/90,
Durighello, tuomio 28.11.1991 (Kok. 1991, s. I-5773) ja asia
C-83/91, Meilicke, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, s. I-4871,
Kok. Ep. XIII, s. I-107, 23 kohta).

11 — Asia C-231/89, Gmurzynska-Bscher, tuomio 8.11.1990
(Kok. 1990, s. 1-4003, 20 kohta).

12 — Asia 149/82, Robards, tuomio 3.2.1983 (Kok. 1983, 5. 171) ja
em. asia Meilicke, tuomion 25 kohta.
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kimatta, jos on “ilmeistd’,'® etti pyydetty

yhteisén oikeuden tulkinta “ei [— —] ole
objektiivisesti tarpeellilnen] tuomioistuin-
asian ratkaisemiseksi”, '*

28. Yhteis6jen tuomioistuin on nimen-
omaan titd poikkeuksellista valvontatoimi-
valtaansa kiyttiessdin erdissd — nyttemmin
kuuluisissa — tapauksissa kieltdytynyt vas-
taamasta kansalliselle tuomioistuimelle juuri
sen vuoksi, ettd kysymykset on esitetty niin
sanotuissa “kuvitteellisissa” oikeusrii-
doissa. > Mutta silloinkin, kun se on —
kuten toisissa, uudemmissa ja vihemmin
kuuluisissa tapauksissa — péinvastoin vas-
tannut kysymyksiin, se on tehnyt niin
pelkistddn sen vuoksi, ettd oli todettu, "ettei
ennakkoratkaisupyyn[non esittimistd] kos-
kevassa p#dtoksessd todetuista tosiseikoista
kay[nyt] selkedisti ilmi, ettd kyseessd olisi
[ollut] keinotekoinen oikeusriita”.'® Yhtei-
sbjen tuomioistuin on samaa ajatuslinjaa
noudattaen mutta joustavammin tdsmenté-
nyt myShemmin, ettd se, ettd "[pddasian]
osapuolet ovat yhtd mieltd saavutettavasta
tuloksesta, ei poista — — riita-asian
to[dellisuutta]” eikd siten estd ennakkorat-
kaisukysymyksen tutkittavaksi ottamista, jos
ilmenee, ettd kysymykselld tiytetdin pddasian
ratkaisemiseen erottamattomasti liittyvé
objektiivinen tarve.

13 — Asia C-36/99, Idéal tourisme, tuomio 13.7.2000 (Kok. 2000, s.
1-6049, 20 kohta). Ks. myés asia C-343/90, Lourengo Dias,
tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, s. [-4673, Kok. Ep. XIII, s. I-69,
17 ja 18 kohta); em. asia Meilicke, tuomion 25 kohta; asia
C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995 (Kok. 1995, s. [-4921,
61 kohta) ja asia C-437/97, EKW ja Wein & Co,, tuomio
9.3.2000 (Kok. 2000, s. 1-1157, 52 kohta). Kursivointi tissi.

14 — Asia 244/80, Foglia v. Novello, tuomio 16.12.1981 (Kok. 1981,
s, 3045, Kok. Ep. VI, s. 251, 18 kohta).

15 — Asia 104/79, Foglia v. Novello, tuomio 11.3.1980 (Kok. 1980,
s. 745, Kok, Ep. V, 5. 73) ja em. asia Foglia v. Novello, tuomio
16.12.1981.

16 — Asia 267/86, Van Eycke, tuomio 21.9.1988 (Kok. 1988,
s. 4769, Kok. Ep. IX, s. 603, 12 kohta). Kursivointi tissi.

17 — Asia C-412/93, Leclerc-Siplec, tuomio 9.2.1995 (Kok. 1995, s.
1-179, 14 ja 15 kohta).
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29. Kun tdmi on todettu ja palataan kisit-
telemédn nyt esilld olevaa asiaa, minun on
heti todettava, ettd eriiit tutkittavana olevaan
asiakirja-aineistoon sisiiltyvit seikat objektii-
visesti tarkasteltuina n#yttdvit vahvistavan
Saksan hallituksen epdilyt p#fasian oikeu-
denkidynnin kuvitteellisuudesta. Tarkoitan
esimerkiksi sitd istunnossa esiin tullutta
tosiseikkaa, ettd Werner Mangoldin tyGsopi-
muksen mukaan hidnen tyGaikansa on vain
muutama tunti viikossa, ja vaikkapa sitd
seikkaa, etti sopimuksessa tdhdennetdin
ehkd jopa liian yksityiskohtaisesti, ettd maa-
raaikaisuutta koskeva ehto perustui yksin-
omaan TzBfG:n 14 §:n 3 momenttiin, ja siten
suljetaan pois kaikki muut mahdolliset tyo-
suhteen maiérdaikaisuuden oikeuttamispe-
rusteet, joita Saksan lainsdadédnnon ja oikeus-
kidytinnon perusteella voitiin ylipddnsd aja-
tella olevan olemassa. Lisdksi Werner Man-
gold kidntyi Arbeitsgerichtin puoleen siingd
tarkoituksessa, ettd edelld mainittu sopimus-
ehto todettaisiin tehottomaksi, jo pari viik-
koa tyosuhteen alkamisen jilkeen, miké ei
todellakaan ole tavallista.

30. Kuten komissio on huomauttanut,
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on
kuitenkin jo ottanut huomioon edelld esiin
tuodut olosuhteet ja siten itse tarkasteflut
sitdi mahdollisuutta, ettd asianosaiset ovat
saaneet pidasian aikaan keinotekoisesti.
Arbeitsgericht on kuitenkin hyldnnyt tdmén
mahdollisuuden arvioituaan kaikkia muita
tiedossaan olleita seikkoja ja kuultuaan
Werner Mangoldia suoraan.

31. Komissio katsoo kansallisen tuomiois-
tuimen timin nimenomaisen arvioinnin
huomioon ottaen, ettd padasiaa ei voida pitdd
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"selkedsti” kuvitteellisena ja ettd pidasian
johdosta esitetty ennakkoratkaisupyynté on
ndin ollen otettava tutkittavaksi sen edelld
esiin tuodun linjan mukaisesti, jota yhteiso-
jen tuomioistuin noudattaa (ks. 28 kohta) ja
jossa nimenomaan asetetaan tutkimatta jit-
taimisen edellytykseksi, ettd keinotekoisuus
on ilmeista.

32. Yhdyn tihdn piitelméin, mutta mieles-
tdni on parempi perustaa se siihen yhteisojen
tuomioistuimen uudempaan linjaan, jossa
tutkittavaksi ottamisen edellytysten taytty-
misti valvottaessa annetaan vihaisempi mer-
kitys asianosaisilla péddasian tuloksen osalta
mahdollisesti olevalle yhteisymmarrykselle ja
korostetaan pikemminkin sitd, ettd ennakko-
ratkaisukysymykselld on oltava todellista
merkitystd padasian ratkaisun kannalta (ks.
samaten edelld 28 kohta).

33. Katson nimittiin, ettd tillainen lihesty-
mistapa noudattaa paremmin perustamisso-
pimukseen perustuvaa toimivallanjakoa
yhteisGjen tuomioistuimen ja kansallisen
tuomioistuimen vililli ja ennen kaikkea
vastaa iParemmin EY 234 artiklassa edelly-
tettya '® ja yhteisojen tuomioistuimen aina
tihdentimad "ajatusta yhteistoiminnasta”
niiden tuomioistuinten vililld. Mielestéini
olisi tosiaankin vaikea olla johtamatta tésti
lihestymistavasta sellaista asennetta, etti
kansallisen tuomioistuimen arviointeihin
lahtékohtaisesti luotetaan, ja olettamaa, etti
kansallinen tuomioistuin ei ole "pelkkd
[— —I asianosaisten — — ‘vilikappale
[— —1"" jota nami kiyttivit mielensi
mukaan omien etujensa tavoittelemiseen.

18 — Em. asia Leclerc-Siplec, tuomion 12 kohta.

19 — Ks. julkisasiamies Tesauron asiassa C-408/95, Eurotunnel,
esittimi ratkaisuchdotus (Kok. 1997, s. 1-6315, 10 kohta).

34. Toisaalta niyttad siltd, ettd yhteisojen
tuomioistuimen roolin siilyttimiseksi on
erityisesti siind tapauksessa, ettd asia on
“epdilyttdva”, pikemminkin tirkedd varmis-
taa, ettd pyydetty yhteison oikeuden tulkinta
todella on "objektiivisesti tarpeelli[nen] tuo-
mioistuinasian ratkaisemiseksi”, kuin yrittaa
selvittdd keinotekoisuuden ilmeisyyden
astetta, jonka toteaminen on jo mairitelmail-
lisesti usein vaikeaa ja kyseenalaista.

35. Nami nikokohdat huomioon ottaen
katson niin ollen, ettd viite, jonka mukaan
pddasia on kuvitteellinen, ei voi sellaisenaan
johtaa esitettyjen ennakkoratkaisukysymys-
ten tutkimatta jattdmiseen ja etti on pdin-
vastoin keskityttdvd — jopa erityisen tiukasti
— tutkimaan néiden kysymysten merkitysti.

2) Direktiivi 1999/70

i) Puitesopimuksen 5 lauseke

36. Kysymykselldin 1b, jota on tarkasteltava
ensin, kansallinen tuomioistuin kysyy, onko
puitesopimuksen 5 lauseke esteend TzB{G:n
14 §:n 3 momentin kaltaiselle kansalliselle
lainsdddiannolle, jossa ei mitenkddn rajoiteta
madriaikaisten tyosopimusten tekemista 52
vuotta tiyttaneiden tyontekijéiden kanssa.
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37. Lihden liikkeelle edelld ilmoitettua tiuk-
kaa Idhestymistapaa noudattaen ja totean
heti, ettd mielestini komissio on oikeassa
viittiessddn, ettd kysymyksen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset puuttuvat.

38. Kuten 5 lausekkeen sanamuodosta ja
tavoitteesta selvisti ilmenee, tilld maardyk-
selld sddnnellddn tilannetta, jossa tehddin
perdkkiin useita médrdaikaisia tydsopimuk-
sia, joten sen tulkinnalla ei ole mitdin
merkitystd nyt esilli olevassa asiassa, koska
téssd on sitd vastoin kysymys ensimmaiisesti
ja ainoasta tydsopimuksesta, jonka Werner
Mangold on tehnyt asianajaja Helmin kanssa.

39. Midrdyksen sanamuodon osalta huo-
mautan, ettd lausekkeessa velvoitetaan jésen-
valtiot ottamaan kansallisessa oikeusjirjes-
tyksessddn kiyttoon senkaltaisia toimenpi-
teitd kuin "perustellut syyt [médrdaikaisen]
tydsopimuksen — — uudistamista varten”
(a alakohta), "perdtidisten” sopimusten
“enimmadiskokonaiskesto” (b alakohta) tai
samaten perdttiisten sopimusten "uudista-
misten lukumadrd” (c alakohta). Madrayk-
sessd edellytetddn siis rajoittavia toimenpi-
teitd useiden perdtidiisten sopimusten osalta,
mutta se ei sitd vastoin koske tilannetta, jossa
tyontekiji otetaan méardaikaiseen tydsuhtee-
seen yhden kerran.

40. Direktiiville asetettu tavoite vahvistaa
tdmidn sanamuotoon perustuvan viitteen
paikkansapitavyyden, silli direktiivilli on
tarkoitus "laatia puitteet perdkkdisten mis-
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rdaikaisten tyGsopimusten tai tydsuhteiden
védrinkdyton ehkidisemiseksi” (14 perustelu-
kappale). Direktiiviss ei siis haluta puuttua
ensimmdisen méérdaikaisen tydsopimuksen
tekemiseen vaan pikemminkin timin sopi-
musmuodon toistuvaan kiytt66n, jonka kat-
sotaan enteilevin vi#rinkiytoksid ja vilppia.

41, Kuten Werner Mangold ja asianajaja
Helm ovat vahvistaneet, heidén tekeminsi
sopimus on kuitenkin ensimmadinen ja ainoa
tydsopimus. Edelld todetun perusteella tistd
seuraa, ettd tdhin sopimukseen ei sovelleta
5 lauseketta ja ettd timén lausekkeen tulkin-
nalla ei mitd ilmeisimmin ole merkitysti
pédasian ratkaisulle,

42. Témén vuoksi ehdotan, ettd yhteisodjen
tuomioistuin toteaa, ettei silld ole toimivaltaa
vastata kysymykseen 1b.

ii) Puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohta
(ns. suojelutason sailyttimistd koskeva lau-
seke)

43. Kysymyksellddn la Arbeitsgericht kysyy,
onko puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohta
esteend TzBfGin 14 §:n 3 momentin kaltai-
selle kansalliselle lainsdddénndélle, jolla on
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direktiivin 1999/70 taytantoonpanon yhtey-
dessd alennettu ikiraja, jonka ylityttyd mas-
rdaikaisia tyésopimuksia voidaan tehda rajoi-
tuksetta, 60 vuodesta 58 vuoteen.

Johdanto

44. Kysymyksen ymmirrettivyyden lisaami-
seksi muistutan aluksi, ettd Saksan oikeus-
jirjestyksessd ovat olleet perikkiin voimassa
seuraavat sdddokset ja sadnnokset:

— tyollisyyden edistimisestd vuonna 1985
annettu laki, sellaisena kuin se on
muutettuna kasvun ja tyollisyyden edis-
timisestd vuonna 1996 annetulla ty6oi-
keuslailla, jossa rajoituksetta sallittiin
médriaikaisten tyosopimusten tekemi-
nen yli 60-vuotiaiden tyontekijoiden
kanssa

— direktiivin 1999/70 taytintoonpanemi-
seksi annettu TzBfG:n 14 §:n
3 momentti, jolla on vuonna 2000
alennettu kyseinen ikiraja 60 vuodesta
58 vuoteen

— Hartz-laki, jolla on muutettu edelld
mainittua TzBfG:n siddnnostd alenta-
malla ikiraja edelleen 52 vioteen.

45. Komissio katsoo, ettd edelld kuvailtu
lainsdddannon  kehitys huomioon ottaen
myds kysymyksen la tutkittavaksi ottami-
seen saattaa liittyd ongelma. Komissio huo-
mauttaa, ettd Werner Mangoldia ei nimittiin
otettu tyodsuhteeseen TzBfG:n 14 §:n
3 momentin alkupergisen sdé@nnoksen perus-
teella (johon viitaten kansallinen tuomiois-
tuin on esittinyt nyt kisiteltivinid olevan
kysymyksen) hinen tiytettyddn 58 vuotta
vaan 56-vuotiaana, siten kuin sallitaan my6-
hemmissia Hartz-laissa, jolla on muutettu
titd sddnnostd. Komission mukaan yhteis-
Ojen tuomioistuimen ratkaisulla olisi siten
merkitystd vain Hartz-lain osalta.

46. Arbeitsgericht on lyhyesti selittinyt, etté
TzBfG:n 14 §:n 3 momentin alkuperiisen
version tulkinnasta olisi kuitenkin hyotys,
silld se, ettid tdimén sddnnoksen mahdollisesti
todettaisiin olevan yhteisén oikeuden kanssa
yhteensoveltumaton, koskisi viistimitta
myds myohempidd Hartz-lain sddnnost,
johon asianajaja Helm on vedonnut osoit-
taakseen, ettd Werner Mangoldin kanssa
tehtyyn tyosopimukseen oli sallittua liittaa
médriaika.

47. Kun asiaa arvioidaan tiukasti siten, kuin
olen edelld luvannut timin asian osalta (ks.
edelld 35 kohta), on todettava, ettd timi
selitys on puutteellinen ja epivakuuttava.
YhteisGjen tuomioistuin ei nimittdin voi
selityksen perusteella ymmirtdd niitd syiti,
joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin on pitinyt parempana muo-
toilla tarkasteltavana olevan kysymyksen
niin, ettd siind viitataan aikaisemmin voi-
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massa olleeseen lainsdddinton, jolla ei ole
suoraan merkitystd tdssd asiassa, sen sijaan,
ettd se esittdisi yhteisjen tuomioistuimelle
kysymyksen, jossa viitataan nyt esilli olevaan
asiaan sovellettavaan lainsdddiantoon (sellai-
sena kuin se on Hartz-lailla tehtyjen muu-
tosten johdosta).

48. Tdstd huolimatta katson komission
tavoin, ettd koska ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin on kuitenkin esittinyt yhtei-
sOjen tuomioistuimelle kaikki oikeudelliset
seikat, joita tarvitaan, jotta silld oleviin
epidilyihin voitaisiin vastata hyddyllisesti,
kysymystd 1a el ole jitettivi tutkimatta vaan
voidaan pikemminkin noudattaa — niin kuin
yhteisGjen tuomioistuin ndissi tapauksissa
usein fekee — sitd kidytdntod, ettd kysymys
muotoillaan uudelleen sen selventimiseksi,
mitd kansallisen tuomioistuimen on todelli-
suudessa hyddyllisti tietdd. Kansalliselle tuo-
mioistuimelle on niin ollen osoitettava, onko
puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohta
esteend TzBfG:n 14 §:n 3 momentin kaltai-
selle kansalliselle sdidnnokselle, sellaisena
kuin tdmd sddnnds on muutettuna Hartz-
lailla, jolla on direktiivin 1999/70 téytiin-
toonpanon jilkeen alennettu ikiraja, jonka
ylityttyd médriaikaisia tysopimuksia voi-
daan tehdd rajoituksetta, 58 vuodesta 52
vuoteen,

Osapuolten huomautukset

49. Kun kysymys la on télli tavalla muo-
toiltu uudelleen, totean, ettd kysymysti
tarkasteltaessa tirkedssd asemassa on ollut
keskustelu siitd, mikd on 8 lausekkeen
3 kohdan merkitys ja ulottuvuus;
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tdimén kohdan mukaan "[puite]sopimuksen
taytdntoonpano ei ole pitevd peruste tydn-
tekijoiden suojan yleisen tason heikentimi-
seksi sopimuksen soveltamisalalla”.

50. On etenkin todettava, ettd timin lau-
sekkeen osalta huomautuksia esittéineet osa-
puolet ovat erityisesti pyrkineet osoittamaan,
ettd Saksan lainsditdjd on (tai ettd se ei ole)
edelld mainituilla lainsdaddnnollisilld toi-
menpiteilld heikentdnyt sitd suojan yleistd
tasoa, joka oli kansallisessa oikeusjirjestyk-
sessd taattu tyontekijéille, ennen kuin direk-
tiivi 1999/70 pantiin téytant6on.

51. Werner Mangoldin mukaan suojan tasoa
on heilkennetty, koska ikirajaa, jonka ylityttyéd
maidrdaikaisten tydsopimusten tekemisti
koskevat rajoitukset poistuvat, on alennettu
huomattavasti. Saksan hallitus on sitd vastoin
toista mieltd, ja se korostaa, ettd riitautettu
ikdrajan alentaminen on enemmin kuin
kompensoitu antamalla méfriaikaisille tydn-
tekijoille uusia takuita, esimerkiksi sdatd-
mélld yleisestd syrjintikiellosta ja ulottamalla
tdméintyyppisid tyosopimuksia koskevat
rajoitukset myds pieniin yrityksiin ja lyhyt-
kestoisiin tydsuhteisiin.

52. Omasta puolestani en ole vakuuttunut
siitd, ovatko osapuolet néilld huomautuksilla
tarkentaneet nyt esilli olevassa asiassa kes-
keistd ongelmakokonaisuutta asianmukai-
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sesti. Osapuolet nimittdin ndyttivit pitdvin
itsestddn selvind, ettd 8 lausekkeen 3 kohta
on ymmidrrettdvd sitovaksi madraykseksi,
jossa ehdottomasti kielletddn jisenvaltioita
heikentdmistd jo taattua suojelun yleistd
tasoa. Omasta mielestini tillaisten lausek-
keiden ulottuvuus ja luonne eivit sitid vastoin
ole mitenkdidn selviditd, vaan niistd painvas-
toin kdyddin vilkasta keskustelua oikeus-
tieteessa.

53. Niiden analysoimiselle on siten myds
tissd yhteydessd annettava tarvittava huo-
mio.

Lausekkeen oikeudellinen luonne

54. Muistutan aluksi, ettd kyse on madrayk-
sistd, joita kutsutaan perinteisesti suojeluta-
son sdilyttdmistd koskeviksi lausekkeiksi ja
joita on sisillytetty yhteis6n sosiaalialan
direktiiveihin 80-luvun loppupuolelta lih-
tien?° siind tarkoituksessa, etti niissi —
kylldkin aina eri tavoin ilmaistuna — vahvis-
tetaan, ettd tietyn direktiivin tiytinté6npano
ei saa olla “"peruste”, "aihe” tai "syy” eri

20 — Tamantyyppmen lauseke on mybs yhteison tybntekijdiden

per peruskirjassa, jonka viimeisessi
perustelukappal tod ettd )uhlallmen julistus sosi-
ki ikeuksista Euroopan yhteisén tasolla ei saa

taymntoénpanovalheessa olla perusteena jasenvaltiossa val-
litsevan tilanteen heikentimiseen” [suomennettu yhteisdjen
tuomioistuimessa, koska EYVL:ssa ei ole julkaistu suomen-
kielistd tekstid].

jisenvaltioissa jo kdytdssd olevien kohtelujen
huonontamiselle. %'

55. Analyysiamme varten voidaan erottaa
kaksi suojelutason siilyttimistd koskevien
lausekkeiden ryhmdd eli lausekkeet, jotka
on sisillytetty ainoastaan kyseessa olevien
saadosten perustelukappaleeseen, 2 ja lau-
sekkeet, jotka sisdltyvit itse direktiivin si-
dososaan tai yhteison tason tyomarkkinaosa-
puolten tekemien ja direktiiveilld taytintoon-
pantujen sopimusten varsinaiseen sopimus-
osaan.

21 — Tillaisten lausekkeiden madritelmin osalta ks. erityisesti
Martin, P., "Le droit social ¢ aire: droit c un
des Etats bres de la Cc 1té europé en
matiére sociale?”, Revue trimestrelle de droit européenne,
1994, nro 4, s. 627

22 — Ks. esim. 3 kijoiden turvallisuuden ja
terveyden paxanmmlsen istamiseksi tybssd 12 pdivind
kesikuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin 89/391/ETY
(EYVL L 183, s. 1) toinen perustelukappale; terveytti ja
turvalllsuutta koskewstz vahlmmaxsvaatlmukslsta tyontekl-
joiden j fy i tekijoistd
(tirind) aiheutuville nskellle (kuudestoxsta dlrektuvm
89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirek-
tiivi) 25 piivini kesikuuta 2002 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2002/44/EY — Euroopan
parlamentin ja neuvoston yhteinen lausuma — (EYVL L 177,
s. 13) neljas_perustelukappale ja terveyttd ja turvallisuutta
koskevista mmalsvaaumukslsta tyontekl 6iden suojele-

miseksi alti i kijoista (sihko

tiset kentit) anheutuvﬂl’e riskeille (kah eksastoista direktiivin
89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirek-
tiivi) 29 pdivind huhtikuuta 2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/40/EY (EUVL

L 159, s. 1) viides perustelukappale.
23 — Ks. esim. uetylsta tyoajan)ax
1993

A koskevista seikoista 23
péivind marr neuvoston direktiivin
93/104/EY (EYVL L 307, s. 18) 18 artiklan 3 kohta; nuorten
tydntekij6iden suojelusta 22 piiviind kesik 1994 annetun
neuvoston dlrektuvm 94/33/EY (EYVL L 216, s, 12) 16 artikla;
todist perustuvissa syrjintitapauk-
sissa 15 pdivand )oulukuuta 1997 annetun neuvoston
direktiivin 97/80/EY (EYVL 1998, L 14, s. 6) 6
Euroopan teollisuuden ja tybnantajain keskusj ar)eston
(UNICE), julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja
Euroopan ammatnlllsen yhtels)ar)eston (EAY) tekemisti osa-
aikatyoti kos) divind joulu-
kuuta 1997 annetun neuvoston direktiivin 97/81/EY
(EYVL 1998 L 14, s. 9) 6 lausekkeen 2 kohta; rodusta tai

4 alk ta r toman yhdenvertaisen kohte-
lun penaatteen myl:mtoonpanostn 29 pidivind kesikuuta
2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/43/EY (EYVL
L 180, s. 22) 6 artiklan 2 kohta; direktiivin 2000/78 8 artiklan
2 kohta; tydntekijoille tiedottamista ja heidin kuulemistaan
koskevista yleisista puitteista Euroopan yhteisdssa 11 pdivini
maaliskuuta 2002 annetun Euroopan parlamentm ja neuvos-
ton direktiivin 2002/14/EY (EYVL , S 29) 9 artiklan
4 kohta; tietyistd tydajan jarjestimi i ikoista 4
péivand marraskuuta 2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvolsl:lon direktiivin 2003/88/EY (EUVL L 299, s. 9)
23 artikla.
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56. Suurimmassa osassa oikeuskirjallisuutta
tunnustetaan tille jalkimmdiselle ryhmalle,
johon myos puitesopimuksen 8 lausekkeen
3 kohta kuuluu, oikeudellinen sitovuus.
Muussa osassa oikeuskirjallisuutta sille sitd
vastoin tunnustetaan tyypillisesti poliittinen
arvo sen vuoksi, ettd kyseessd on itse asiassa
pelkkéd lkansallisille lains#itdjille suunnattu
kehotus, jotta nim# eivit sosiaalipoliittisia
direktiiveji tiytintoon pannessaan heiken-
tdisi lansallisessa oikeusjdrjestyksessi jo
tunnustettua suojaa.

57. Mielestini ensin mainittu kiisitys on
sanamuotoon ja systematiikkaan liittyvistd
syistd perustellumpi my6s nyt esilld olevassa
asiassa.

58. Ensin mainitun ndkékohdan osalta huo-
mautan, ettd se, ettd verbi on indikatiivissa
("[puite]sopimuksen tiytintdénpano ei ole
pitevd peruste tydntekijoiden suojan yleisen
tason heikentimiseksi”), ® johtaa — nissé
tapauksissa noudatettujen tavanomaisten
tulkintamenetelmien perusteella®® — siihen
kisitylseen, ettd tarkoitus on ollut antaa
méidriykselle normatiivinen sanamuoto ja
siten asettaa jésenvaltioille todellinen sisil-
16ltddn negatiivinen velvollisuus olla kiytti-

24 ~— Huomautan, ettd myds Italian Corte costituzionale on samaa
mieltd, silld se on asiassa nro 45/2000 antamassaan tuomiossa
katsonut, ettd direktiivin 97/81 6 lausekkeen 2 kohdassa
olevasta suojelutason siilytidmistd koskevasta lausekkeesta
aiheutuu “erityinen yhteisén oikeuden mukainen velvoite”
(Corte costituzionalen tuomio 7.2.2000, nro 45, Massimario
di giurisprudenza del lavoro, 2000, s. 746 ja siti seuraavat
sivat).

25 — Kursivointi tissi.

26 — Vastaavasti ks. esim. asia C-245/03, Merck, Sharp & Dohme,
tuomio 20.1.2005 (Kok. 2005, s. I-637, 21 kohta).
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mittd puitesopimuksen tdytdntédnpanoa
perusteena kansallisessa oikeusjérjestyksessi
tyontekijoille jo taatun suojan heikentimi-
seksi.,

59. Myos lausekkeen sijainti direktiivissi
vahvistaa tdmén arvioinnin paikkansapiti-
vyyden. Lauseketta ei nimittdin ole sijoitettu
perustelukappaleisiin (kuten on aikaisemmin
toisinaan tehty) vaan direktiivin sdddésosaan.
Samalla tavalla kuin kaikki timén sdidoksen
normatiiviset sddnnékset myds kyseinen
lauseke velvoittaa EY 249 artiklan
kolmannen kohdan nojalla jasenvaltioita
saavutettavaan tulokseen ndhden; nyt kisi-
teltdvdnd olevassa tapauksessa tuloksella
tarkoitetaan nimenomaan sen estimists, ettd
puitesopimuksen tdytdntéonpano voisi olla
pitevid peruste kansallisella tasolla jo ole-
massa olevan suojan mahdolliselle huonon-
tamiselle.

Suojelutason siilyttimistd koskevan velvolli-
suuden ulottuvuus

60. Edelld olevan tultua selvitetyksi haluan
nyt yrittdd tarkastella 8 lausekkeen 3 koh-
dasta johtuvan velvollisuuden ulottuvuutta
perusteellisemmin.

61, Tiltd osin totean heti, etti Werner
Mangoldin kisityksen vastaisesti kyseessd ei
ole standstill-lauseke, jossa ehdottomasti
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kielletdan kansalliseen oikeuteen direktiivin
taytantoonpanohetkelld sisiltyvin suojan
tason heikentaminen.

62. Mielestdni kyseessd on sitd vastoin avoi-
muuslauseke eli lauseke, jolla vdarinkaytos-
ten estdmiseksi kielletddn jisenvaltioita kayt-
tamisté direktiivin tdytdntdonpanotilannetta
hyvikseen siten, ettd ne sosiaalipolitiikan
kaltaisella herkalld alalla heikentévit kansal-
lisessa oikeusjirjestyksessid jo taattua suojaa
ja (kuten valitettavasti usein tapahtuu) viit-
tavit sen johtuvan — olemattomista —
yhteison oikeuden mukaisista velvoitteista
pikemminkin kuin itsenidisestd kansallisesta
valinnasta.

63. Tdmi ilmenee ennen kaikkea lausekkeen
sanamuodosta, jossa ei yleisesti kielletd
tyontekijoille taatun suojelutason heikenti-
mistd vaan estetddn se, ettd direktiivin
"tdytint6onpano” voisi itsessidin olla "pitevi
peruste” téllaiseen heikentdmiseen. Jollei
direktiivin sddnnoksisti muuta johdu, kan-
sallisen tason suojelua saadaan aivan hyvin
heikentdi, mutta syyn on oltava jokin muu
kuin tarve panna direktiivi tdytintoon ja
jasenvaltion on néytettivd syyn olemassaolo
toteen.

64. Muunlainen tulkinta ei tarkkaan katsot-
tuna olisi pelkistadn ristiriidassa lausekkeen
— hyvin selvin — sanamuodon kanssa, vaan

se olisi ristiriidassa my0s sen toimivallanja-
koa koskevan jirjestelmidn kanssa, joka on
haluttu toteuttaa perustamissopimuksella,
jossa yhteisolle annetaan sosiaalipolitiikan
alalla tehtéviksi "tukea ja tiydentdd jasenval-
tioiden toimintaa” madratyilla aloilla (EY
137 artikla).

65. Jos tarkasteltavana olevaa lauseketta ei
pidettdisi — kuten on todettu — avoimuus-
velvoitteena vaan varsinaisena standstill-vel-
vollisuutena, jasenvaltioita ei olisi direktiivin
tiytintoonpanon jilkeen estetty pelkistién
— kuten on ilmeistd — laiminlydmasta
direktiivistd johtuvia velvollisuuksia vaan
my6s — ja ehdottomasti — tekemiistd perus-
telluista syistd heikennyksia direktiivilla
sddnnellylld alalla. Talld ei kuitenkaan sen
enempdd tuettaisi kuin tidydennettiisi jasen-
valtioiden sosiaalipolitiikan alalla harjoitta-
maa toimintaa vaan itse asiassa halvaannu-
tettaisiin se (lilkkumasta alaspiin).

66. Kun 8 lausekkeen 3 kohdan ulottuvuu-
den yksiléinnin osalta on todettu tim4, on
vield selvitettdvd, viitataanko silloin, kun
puhutaan direktiivin "tdytint66npanosta”,
direktiivin "ensimmiiseen tdytdntéonpa-
noon” vai yleisemmin mihin tahansa sen
soveltamisalalla toteutettavaan — myds
direktiivin tdytintéonpanoa myohempdin
— toimeen.
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67. Saksan hallitus n#yttdd puoltavan ensin
mainittua ratkaisua. Se nimittiin katsoo, ettd
kyseinen lauseke velvoittaa kansallisia lain-
sddtdjid vain silloin, kun direktiivi 1999/70
pannaan tdytintéon emsimmdisen kerran,
mutta ettd silld ei ole mitdan vaikutusta
valtion myGhempiin toimenpiteisiin. Saksan
hallituksen mukaan nyt esillii olevassa asiassa
ei siten voi olla kysymys lausekkeen rikko-
misesta, koska lausekkeella ei ollut mitiéin
vaikutusta nyt kyseessé olevaan Hartz-lakiin,
joka hyviksyttiin vasta 2002 eli kaksi vuotta
sen jilkeen, kun edelld mainittu direktiivi oli
pantu muodollisesti tiytintoon TzBfG:ll4.

68. Katson kuitenkin, ettd titi kantaa ei
voida hyviksyd ja ettd sekd lausekkeen
sanamuotoon ettd tavoitteisiin liittyvistd
syistdi Werner Mangold on siti vastoin
oikeassa puoltaessaan vastakkaista ratkaisua.

69. Lausekkeen sanamuodon osalta totean,
ettd kun siind méiritddn, ettei direktiivin
“tdytintdonpano” ole pitevd peruste suoje-
lutason heikentémiselle, siind kiytetdin tiy-
sin yleisluonteista ilmaisua, joka voi siten
kattaa minkd tahansa kansallisen siintelyn,
jolla pyritdén samoihin tuloksiin kuin direk-
titvilld itselldéin, Edelld kuvailtua avoimuus-
velvoitetta on siis noudatettava paitsi niissi
kansallisissa sddnnéksissd, joilla pannaan
téytdntoon direktiivistd johtuvat velvoitteet,
myds niissd myShemmissd sddnnoksissa,
joilla samassa tarkoituksessa tiydennetiitin
tai muutetaan jo annettuja oikeusnormeja.
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70. Lausekkeella tavoiteltujen piddmaiirien
osalta totean vield kerran, ettid lausekkeella
pyritddn estdmédn se, ettd kansallinen lain-
saatdja kdyttad dirvektiivia 1999/70 perus-
teena tyontekijoille taatun suojan heikents-
miseen ja laittaa tdmédn direktiivin syyksi
toimenpiteet, jotka kuitenkin ovat seurausta
sen itsendisestd lainsdddinnollisestd valin-
nasta,

71. On selvi, ettd vaara, ettd valtio kdyttdy-
tyy tilld tavalla, on suurempi silloin, kun
direktiivi pannaan tdytdnt6on ensimmdiisen
kerran, jolloin on saman toimen osalta hyvin
vaikea erottaa toisistaan sdinnokset, joilla
pannaan tdytdntdon yhteisdn oikeuden
mubkaisia velvollisuuksia, ja tillaiseen tavoit-
teeseen liittyméttdmit sdfinnokset ja jolloin
voi siten olla suurempi kiusaus “piilottaa”
jalkimmaiset sidnndkset ensin mainittujen
joukkoon.

72. Mielesténi tillainen riski on kuitenkin
olemassa myShemminkin ja erityisesti silloin
kun — kuten nyt esilli olevassa asiassa —
lainsddtéjd tdydentidd tai muuttaa tointa, jolla
direktiivi on pantu ensimmiisen kerran
taytdntoon, lisddmalld sithen uusia sdannok-
sid. Myo6skddn nididen sdinnosten, jotka
sekoittuvat olemassa olevien sd#nndsten
joukkoon, osalta ei nimittdin viistimitti
ole selvdd, voidaanko niiden vieli katsoa
johtuvan yhteisén asettamasta velvoitteesta
vai piinvastoin kansallisen lainsiétdjin itse-
néisestd tahdosta.

73. Tastd syystd katson, ettd myds lakien,
jotka on s#ddetty ensimmiisen tdytintdon-
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panotoimen jilkeen — kuten Hartz-laki nyt
esilld olevassa asiassa — ja joilla muutetaan
tai tdydennetddn tatd tointa, on oltava
8 lausekkeen 3 kohdassa méirityn avoi-
muusvelvoitteen mukaisia. Myos Hartz-lakia,
jolla on muutettu direktiivin 1999/70 tiytin-
toonpanemiseksi annettua TzBfG:t4, on siten
tutkittava tastd nikokulmasta.

Soveltaminen nyt esilld olevaan asiaan

74. Kun timi on todettu ja kun palataan
kisittelemddn nyt esilli olevaa asiaa, huo-
mautan heti aluksi, ettd mielestini Saksa ei
ole rikkonut 8 lausekkeen 3 kohtaa siities-
saan Hartz-lain.

75. Ennakkoratkaisupyynnon esittimista
koskevasta paatoksesti ja Saksan hallituksen
istunnossa esittimistd suullisista huomau-
tuksista nimittéin kay esille eriniisid seikkoja,
jotka ovat omiaan osoittamaan, ettd se, ettd
ikiiraja, jonka ylittyessi mééraaikaisia tyos-
opimuksia saadaan tehdi rajoituksetta, alen-
nettiin Hartz-lailla 58 vuodesta 52 vuoteen,
perustui syyhyn, joka on selvisti erillinen
direktiivin 1999/70 tiytintéonpanoon liitty-
viin vaatimuksiin nihden, eli tarpeeseen
edistad ikadntyvien henkiloiden tydllisyytta
Saksassa.

76. Ensimmiiinen tihidn viittaava seikka on
se, ettd sekd ennen direktiivin tiytinté6npa-

noa ettd sen jilkeen on toteutettu eri
lainsdddannéllisia toimenpiteitd, joilla on
alennettu kyseista ikdrajaa asteittain. Kuten
edelld on todettu, Saksan lainsaitdja on tassd
tarkoituksessa nimittdin toteuttanut seuraa-
vat toimenpiteet: vuonna 1996 kasvun ja
tyollisyyden edistdimisestd annettu tyooikeus-
laki, jossa ikérajaksi sdddettiin 60 vuotta;
vuonna 2000 annettu TzB{G, jossa ilkdraja on
muutettu 58 vuodeksi, sekd viela vuonna
2002 annettu Hartz-laki, jolla ikdraja on
edelleen aikaistettu 52 vuodeksi. Saksan
lainsddtdji on siten jo ennen direktiivin
tiytdntoonpanoa itsendisesti pédttanyt hei-
kentdd ikdantyville tyontekijéille téltd osin
taattua suojaa edistddkseen heidin tyollisyyt-
tddn, ja se on direktiivin tiytdntoonpanon
jilkeenkin jatkanut talla valitsemallaan lin-
jalla osoittaen siten, ettd se haluaa noudattaa
yhteisén oikeudessa asetetuista velvollisuuk-
sista riippumatonta omaa talous- ja sosiaa-
lipoliittista valintaansa.

77. Toinen, erityisesti Hartz-lakiin liittyvéa
seikka on se, etti timi laki on annettu
hallituksen alaisen komitean tyon seurauk-
sena ja ettd komitea on todennut, ettd "yli 55-
vuotiaan ty6ttdmin todennikoisyys tyollistya
uudelleen on noin 25 prosenttia” (ks. edelld
15 kohta). Ikdrajan alentaminen liittyy siis
selvisti tiettyihin tyollisyyttd koskeviin ar-
viointeihin eikd yhteisén asettamien velvolli-
suuksien tarkoitushakuiseen kayttoon.

78. Nami seikat huomioon ottaen katson
ndin ollen, eltd puitesopimuksen 8 lausek-
keen 3 kohta ei ole esteend TzBfG:n 14 §:n
3 momentin, sellaisena kuin se on muutet-
tuna Hartz-lailla, kaltaiselle kansalliselle
sadnndkselle, jolla on tyollisyyden edistimi-
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seen liittyvistd, direktiivin 1999/70 tiytin-
tdonpanosta riippumattomista perustelluista
syistd alennettu ikéraja, jonka ylityttyd mia-
rdaikaisia tydsopimuksia saadaan tehdi rajoi-
tuksetta, 58 vuodesta 52 vuoteen.

79. On kuitenkin vield tutkittava, onko
tallainen ikdrajan alentaminen yhteensovel-
tuvaa sen toisen direktiivin (direktiivi
2000/78) kanssa, johon kansallinen tuo-
mioistuin on viitannut toisessa ennakkorat-
kaisukysymyksessidn, jota ryhdyn seuraa-
vaksi tarkastelemaan.

3) Direktiivi 2000/78

80. Toisella kysymykselldén kansallinen tuo-
mioistuin kysyy, onko direktiivin
2000/78 6 artikla esteend TzBfG:n 14 §:n
3 momentin, sellaisena kuin se on muutet-
tuna Hartz-lailla, kaltaiselle kansalliselle
sddnnokselle, jossa rajoituksetta sallitaan
madrdaikaisten tyosopimusten tekeminen
52 vuotta téyttineiden tyontekijéiden kanssa
myo6s ilman perusteltua syyti ja siten poike-
taan kansalliseen oikeuteen sisiltyviistd yleis-
estd periaatteesta, jonka mukaan tdméntyyp-
pisen perusteen on p#dsdintdisesti oltava
olemassa.

81. Taltd osin muistutan heti aluksi, etti
edelld mainitun direktiivin 6 artiklan
1 kohdan mukaan "jdsenvaltiot voivat sa#tid,
ettd ikddn perustuvaa erilaista kohtelua ei
pidetd syrjintind, jos silli on kansallisen
lainsdddénnén puitteissa objektiivisesti ja
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asianmukaisesti perusteltu, erityisesti tyolli-
syyspoliittinen, tyomarkkinoita tai ammatil-
lista koulutusta koskeva oikeutettu tavoite, ja
jos tdmdn tavoitteen toteuttamiskeinot ovat
asianmukaiset ja tarpeen”.

82. Saman artiklan a alakohdan mukaan
tillaista erilaista kohtelua voi olla etenkin
“erityisten ty6honpddsyd ja ammatillista kou-
lutusta koskevien ehtojen sekd tydehtojen,
myds irtisanomis- ja palkkaehtojen, kiytt6on
ottaminen — — ikddntyville tyontekijoille —
— heidén tydeldmddn pddsynsd tukemiseksi
tai heiddn suojelunsa varmistamiseksi”.

83. Muistutan samaten, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuin on jo ennen direktiivin 2000/78 ja
sithen sisdltyvien erityissddnndsten antamista
tunnustanut, ettd on olemassa yleinen
yhdenvertaisuusperiaate, joka sitoo jasenval-
tioita "niiden pannessa yhteisén oikeuden
sddnnoksid tdytdntoon” ja jota yhteisGjen
tuomioistuin voi siten kiyttdd valvoessaan
kansallisia s#inndstojd, jotka “kuuluvat
yhteisén oikeuden soveltamisalaan®,?’
Tdmin periaatteen mukaan on kiellettyi,
ettd "toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa —
— menetellddn eri tavalla ja etti erilaisissa

27 — Asia C-442/00, Caballero, tuomio 12.12.2002 (Kok. 2002, s. I-
11915, 30-32 kohta). Muita tapauksia, joissa on valvotiu
yhteisén sidddsten, erityisestt asetusten, tdytintdénpanemi-
scksi annettujen kansallisten sifinngsten yhteensoveltuvuutta
yleisen yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa, ovat yhdistetyt
asiat 201/85 ja 202/85, Klensch ym.,, tuomio 25.11.1986
(Kok. 1986, s. 3477, Kok. Ep. VIII, s. 755, 9-10 kohta); asia
C-351/92, Graff, tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994, 5. 1-3361, 15~
17 kohta) ja asia C-15/95, EARL de Kerlast, tuomio 17.4.1997
(Kok. 1997, s. 1-1961, 35-40 kohta).
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tilanteissa — — menetelldin samalla tavalla,
ellei tillaista menettelyi voida objektiivisesti
perustella”®® jonkin oikeutetun paimaarin
tavoittelemisella ja ellei menettely ole "asian-
mukainen ja vilttdmdton — — tavoitellun
padmadrin saavuttamiseksi”, 2°

84. Kun niitd kahta sdint6d — direktiivistd
ilmenevid erityisti sddntéd ja juuri edelld
mainittua yleisti sddnt6d — verrataan, ilme-
nee, ettd ne paiasiallisesti vastaavat toisiaan,
joten arvioitaessa, onko Saksan lainsdidin-
non kaltainen sadnndsté yhteensoveltuva
yhteison oikeuden kanssa, voitaisiin aivan
hyvin kidyttid kumpaa tahansa sdintod
samoin tuloksin. Saattaisi ehki olla suositel-
tavampaa turvautua yhdenvertaisuusperiaat-
teeseen, johon myos ennakkoratkaisua pyy-
tinyt tuomioistuin on — tosin vain ohimen-
nen — viitannut, koska se juuri sellaisena
yhteison oikeuden yleiseni periaatteena, joka
velvoittaa tismiillisesti ja ehdottomasti, ulot-
taa vaikutuksensa kaikkiin oikeussubjektei-
hin ja koska se ndin ollen poikkeaa direktii-
vistd siten, ettd Werner Mangold voi suoraan
vedota siihen asianajaja Helmid vastaan ja
Arbeitsgericht voi siis soveltaa siti pidasian
oikeudenkiynniss.

85. Lopputulos olisi kuitenkin sama, vaikka
kysymykseen haluttaisiin vastata direktiivin

28 — Asia C-56/94, SCAC, tuomio 29.6.1995 (Kok. 1995, 5. 1-1769,
27 kohta); em. asia EARL de Kerlast, tuomion 35 kohta; asia
C-354/95, National Farmers’ Union ym., tuomio 17.7.1997
(Kok. 1997, s. 1-4559, 61 kohta) ja asia C-292/97, Karlsson
ym., tuomio 13.4.2000 (Kok. 2000, s. 1-2737, 39 kohta).

29 — Asia C-476/99, Lommers, tuomio 19.3.2002 (Kok. 2002, s. I-
2891, 39 kohta).

2000/78 6 artiklan perusteella. Myés tissd
tapauksessa on sen arvioimiseksi, johtaako
TzBfG:n 14 §:n 3 momentin kaltainen
kansallinen sddnnds ikdidn perustuvaan syr-
jintddn, nimittdin joka tapauksessa tutkittava,
onko kyseessd erilainen kohtelu, onko til-
lainen mahdollinen erilainen kohtelu objek-
tiivisesti perusteltua jonkin oikeutetun
tavoitteen vuoksi ja onko erilainen kohtelu
joka tapauksessa asianmukaista ja vélttima-
tontd timén tavoitteen saavuttamiseksi.

86. Ennen kuin titd ryhdytidn tutkimaan,
muistutan, ettd TzBfG:n 14 §:n 3 momentissa
sdddetdadan Hartz-lailla tehdyn muutoksen
jilkeen seuraavaa: "Maéirdaikaisen ty6sopi-
muksen tekeminen ei edellyti perusteltua
syytd, jos tyontekija on tiyttinyt 58 vuotta
midriaikaisen tyosuhteen alkaessa. Madrdai-
kaisen tyosopimuksen tekeminen ei ole
sallittua, jos tyosuhde on kiintedssd asiayh-
teydessi saman tydnantajan kanssa aikai-
semmin tehtyyn toistaiseksi voimassa ole-
vaan ty6sopimukseen. — — Ensimmaiisti
virketti on 31.12.2006 saakka sovellettava
siten, ettd ikdraja on 58 vuoden sijasta 52
vuotta.”

87. Kun timi on todettu, aloitan edelld
kuvaillun tutkinnan, jossa — toistettakoon
— on selvitettivd, onko erilaista kohtelua
mahdollisesti olemassa, ja jos on, onko se
objektiivisesti perusteltua ja onko suhteelli-
suusperiaatetta noudatettu.
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88. Ensin mainitun seikan osalta ei mieles-
tini ole paljonkaan aihetta epitietoisuuteen.
Kuten kansallinen tuomioistuin on téhden-
tanyt, mahdollisuudesta tehdd m#érdaikaisia
sopimuksia rajoituksetta, erityisesti silloin-
kin, kun ei ole olemassa perusteltua syytd, on
sdddetty vain 52 vuotta tiyttdneiden tyon-
tekijoiden osalta. Ikédéin perustuva erilainen
kohtelu on néin ollen aivan ilmeisti.

89. Kyseisen sddnnoksen sanamuodosta
huolimatta on mielestédni riittivin selvéd,
etti tille erilaiselle kohtelulle on myds
olemassa objektiivinen — vaikkakin impli-
siittinen — peruste.

90. Jos nimittdin sivuutetaan s#dnnoéksen
jossain médrin harhaanjohtava sanamuoto
(joka antaa sen vaikutelman, ettei madrdai-
kaisen tydsopimuksen tekeminen 52 vuotta
tayttdneiden tydntekijdiden kanssa edellytd
"perusteltua syytd”) ja tarkastellaan sen sijaan
— kuten edelld on jo tehty — hallituksen
alaisen komitean toit4, jotka ovat johtaneet
Hartz-lain antamiseen (ks. edelld 15, 76 ja 77
kohta), havaitaan, ettd sekd tutkittavana
olevalla sddnnokselld ettd sitd edeltdneilld
sddnnoksilld on aivan tarkka oikeuttamispe-
ruste. Kaikilla niilld sddnnoksilld nimittdin
pyritddn tukemaan ikadntyvien tyGttdmien
péisyd tyoelamidn, silld heiddn on komitean
esiin tuomien virallisten tilastojenkin
mukaan hyvin vaikea 16ytdd uutta ty6ta.
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91. On sitd vastoin vaikeampi ratkaista,
ovatko keinot, joilla tihdn tavoitteeseen
pyritdiin, asianmulkaisia ja valttdmattomia.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistui-
men, joka on selvdsti todennut, ettd
TzBfG:n 14 §:n 3 momentti ylittdd sen, mikd
on vilttimitontd ikddntyvien tydntekijoiden
tyohon pidsyn tukemiseksi, tiltd osin esittd-
mit argumentit ovat mielestini kuitenkin
vakuuttavia.

92. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
on ensinnikin todennut, ettd riidanalaisessa
sddnnéksessd sallitaan, ettd "52-vuotiaan
tyontekijin kanssa voi[daan] tehdd médra-
aikainen ty6sopimus kiytinnossd rajoitta-
mattomaksi ajaksi (esim. 13 vuodeksi eli 65
vuoden [elike]ikiin saakka)” tai ettd tehddén
"rajoittamaton mddrd lyhytaikaisia magréai-
kaisia tyosopimuksia yhden tai useamman
tyonantajan kanssa”, kunnes tyontekija saa-
vuttaa edelli mainitun idn, 3

93. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
on lisiksi tihdentinyt, ettdi 52 vuoden
ikdiraja, joka on siti paitsi alempi kuin
hallituksen alaisen komitean mainitsema 55
vuoden ikidraja, johon on jo viitattu (ks.
edelld 15 kohta), on kéytinnossd vield kaksi
vuotta alempi, koska riidanalaisessa sdédnnok-
sessid kielletddin tekemidstd médrdaikaista
tyOsopimusta siind tapauksessa, ettd 52
vuotta tiyttdnyt tyontekiji on “sitd ennen

30 — Ks. ennakkoratkaisupyyntd, s. 12,
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ollut toistaiseksi voimassa olevassa tydsuh-
teessa”, mutta ei siind tapauksessa, ettd
tallaisen tyontekijan kanssa on sitd ennen
tehty médrdaikainen tydsopimus, jonka kesto
voi TzBfG:n muiden siannosten mukaan '
olla jopa kaksi vuotta. **

94. Kansallisen tuomioistuimen selvityksen
mukaan riidanalaisella sidnnokselli loppujen
lopuksi sallitaan se, ettd tyontekijoitd, jotka
on ensimmdisen kerran otettu madrdaikai-
seen tydsuhteeseen sen jilkeen, kun he ovat
tayttaneet 50 vuotta, voidaan timin jilkeen
pitdd ilman mitddn rajoituksia mairdaikai-
sessa tyosuhteessa, kunnes he jadvat elilk-
keelle.

95. Niissd olosuhteissa katson, etté kansalli-
nen tuomioistuin on oikeassa todetessaan,
ettd tdmd ylittdd sen, mikd on vilttimitonta
ikddntyvien tyontekijoiden ty6hén pidsyn
tukemiseksi tydmarkkinoilla. Néiden tyonte-
kijoiden on kyllikin helpompi etsid uutta
tyotd, mutta hintana on se, ettd heidit
lihtokohtaisesti jitetdan toistaiseksi voi-
massa olevan tyosuhteen tarjoaman turvan
ulkopuolelle pysyvésti, vaikka tydmarkkina-
osapuolten tarkoituksena, johon yhteison
lains@itdji on yhtynyt, on, etti toistaiseksi
voimassa olevan tydsuhteen on piinvastoin
edelleen oltava kaikkien osalta "vallitseva
tyosuhdemuoto” (direktiivin 1999/70 liit-
teend olevassa puitesopimuksessa olevien
yleisten huomioiden 6 kohta; ks. edelld
3 kohta).

31 — T7zBfG:n 14 §:n 2 momentt.
32 — Ks. ennakkoratkaisupyynto, s. 6 ja 12.

96. Ei myoskiddn toisaalta voida vedota
siihen, ettd Hartz-lailla toteutettu ikirajan
alennus 58 vuodesta 52 vuoteen on voimassa
vain 31.12.2006 saakka. Tami vastaviite
nimittdin osoittautuu paikkansapitimatts-
miksi, kun otetaan huomioon, ettd tuchon
ajankohtaan mennessd suurin osa timin lain
kohteena olevista tyontekij6istd (heiddn jou-
kossaan myds Werner Mangold) on tayttanyt
58 vuotta, joten he kuuluvat edelleen
TzBfG:n 14 §:n 3 momentissa sdddetyn
erityisjarjestelyn alaisuuteen. Vakinaisen tyo-
suhteen tarjoaman turvan ulkopuolelle jatta-
minen on siten ainakin niiden tyontekijoiden
osalta jo nyt lopullinen ja sen vuoksi
suhteeton toimenpide.

97. Arbeitsgerichtin arvioinnin huomioon
ottaen katson niin ollen, ettd ikddntyvien
tyontekijoiden tydeliméan pidsya koskevaan
tavoitteeseen pyritidn keinoilla, jotka ovat
suurelta osin suhteettomia, ja etti kohtelu,
jota TzBfG:n 14 §:n 3 momentin mukaan
sovelletaan 52 vuotta tiyttdneisiin tyonteki-
joihin, merkitsee siten varsinaista ikddn
perustuvaa syrjintaa.

98. Niistd syistd katson, ettd direktiivin
2000/78 6 artikla ja yleisemmalld tasolla
yleinen syrjintikiellon periaate ovat esteeni
nyt esilld olevassa asiassa riidanalaisen lain-
siddinnon kaltaiselle kansalliselle lainsia-
dannolle, jonka mukaan 52 vuotta tayttinei-
den henkiloiden kanssa saadaan tehdd mad-
riaikaisia tydsopimuksia rajoituksetta.
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4) Yhteisdjen tuomioistuimen tulkintaratkai-
sun seuraukset

99. Ennen ratkaisuehdotuksen esittimisti
on vield tismennettivd, mitd oikeudellisia
seurauksia kansallisen tuomioistuimen on
johdettava yhteistjen tuomioistuimen ratkai-
susta, silloin kun — kuten pidasiassa -
yhteisdjen tuomioistuinta pyydetddn tulkit-
semaan direktiivid yksityisten oikeussubjek-
tien vélisen riita-asian yhteydessi.

100. On siis vield vastattava kolmanteen
kysymykseen, jolla ennakkoratkaisua pyyti-
nyt tuomioistuin haluaa nimenomaan selvit-
tdd, miten mahdollinen tuomio, jossa nyt
kyseessd olevan kaltainen kansallinen lain-
sdddanto todetaan yhteisén oikeuden kanssa
yhteensoveltumattomaksi, vaikuttaa pidasian
oikeudenkdyntiin, ja erityisesti, voiko kysei-
nen tuomioistuin téllaisen tuomion johdosta
olla soveltamatta titd lainsdadintoa.

101. Tarkkaan katsottuna timid kysymys
menettdd merkityksensd, jos yhteisdjen tuo-
mioistuin — ehdottamallani tavalla — pait-
tdd todeta kyseessd olevan kaltaisen lain
yhteisén oikeuden kanssa yhteensoveltumat-
tomaksi kayttden tulkintaperusteena yleistd
yhdenvertaisuusperiaatetta, jonka sisiltdima
selvd, tdsmillinen ja ehdoton velvoite koh-
distuu kaikkiin oikeussubjekteihin ja johon
kaikki yksityiset voivat siten vedota seki
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valtiota vastaan® ettd muita yksityisid vas-
taan (ks. edelli 89 kohta). Ei nimittiin ole
mitddn epdilyjd siitd, ettd ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on téllaisessa
tapauksessa oltava soveltamatta kansallista
lainséddéntdd, joka on ristiriidassa kyseisen
periaatteen kanssa, jolla nimenomaan katso-
taan olevan viliton oikeusvaikutus.

102. Kysymys sdilyttdd sitd vastoin kaiken
merkityksensd, jos yhteistjen tuomioistuin
— toissijaisen ehdotukseni mukaisesti —
pééttid todeta lain yhteison oikeuden kanssa
yhteensoveltumattomaksi direktiivin
2000/78 6 artiklassa kodifioidun syrjintikiel-
lon perusteella. Tilloin kysymykseen vastaa-
minen on tosiaan vieldkin monimutkaisem-
paa sen vuoksi, ettd tdmén direktiivin tdy-
téntoonpanolle asetettu miérdaika ei pii-
asian tosiseikkojen tapahtuma-aikana ollut
vield paattynyt (ks. edelld 8 ja 9 kohta).

103. Arbeitsgericht ja itse asiassa myos
komissio viittdvit tiltd osin, ettd jos direk-
tiivit 1999/70 ja 2000/78 ovat esteend
TzBfG:n 14 §:n 3 momentin, sellaisena kuin
se on muutettuna Hartz-lailla, kaltaiselle
sddnnokselle, jossa rajoituksetta sallitaan
midrdaikaiset tydsuhteet 52 vuotta tiyttinei-
den tydntekijoiden kanssa, titd siinndstd ef
saa soveltaa ja sen sijasta on sovellettava
TzBfG:in 14 §in 1 momentin yleisséintod,
jonka mukaan tdméntyyppisid tyésopimuksia
saadaan tehddin vain perustellusta syystd.

33 — Vrt. asia C-27/95, Bakers of Nailsea, tuomio 154.1997
(Kok. 1997, s. I-1847, 21 kohta).
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104. Arbeitsgerichtin ja komission mukaan
riitautettua kansallista sdinndstd ei ole
sovellettava myoskidn siind tapauksessa, ettd
sen todetaan olevan yhteensoveltumaton
vain direktiivin 2000/78 kanssa, vaikka
tamin direktiivin tdytantéénpanolle asetettu
maiirdaika ei ole vield padattynyt. Mikili
ymmadrrdn asian oikein, Arbeitsgerichtin ja
komission mukaan timantyyppinen seuraus
on tillaisessa tapauksessa luonnollinen seu-
raamus siitd, ettd jasenvaltio on loukannut
jasenvaltioilla olevaa velvollisuutta pidattyd
antamasta timan méiriajan aikana sdannok-
sid, jotka — kuten Arbeitsgerichtin ja komis-
sion mielestd nyt kyseessi oleva sdinnos —
voivat vakavasti vaarantaa direktiivissd sdi-
detyn tavoitteen.

105. Komissio toteaa edelleen, ettd koska
yhteisén direktiivit — mukaan lukien direk-
tiivit, joiden tiytintéonpanolle asetettu maa-
riaika ei ole padttynyt — on osoitettu
jasenvaltioille, on totta, ettei niilli voi olla
niin sanottua horisontaalista vilitontd
oikeusvaikutusta, toisin sanoen oikeusvaiku-
tusta, jotka kohdistuisi asianajaja Helmin
kaltaisiin yksityisiin oikeussubjekteihin, jotka
toinen yksityinen oikeussubjekti on haasta-
nut oikeuteen. Komission mukaan nyt esilla
olevassa asiassa niilld direktiiveilld, joihin on
vedottu, ei kuitenkaan ole timin luonteista
oikeusvaikutusta; kun TzBfG:n 14 §:n
3 momenttia ei sovelleta, on nimittdin
edelleen sovellettava kansalliseen oikeusjir-
jestykseen siséltyvid sidnnostd, toisin sanoen
TzBfG:n 14 §:n 1 momenttia, eiki sellaise-
naan jotakin niiden direktiivien sddnnosti,
joihin on vedottu.

106. Totean heti, ettei titi kantaa voida
mielestini hyviksya. Siind nimittdin jitetddn
huomiotta se seikka, etti kyseessd olevan
kansallisen sddnnoksen soveltamatta jattami-
nen johtuu todellisuudessa yhteisén siddok-

sen vilittdmastd oikeusvaikutuksesta, ja niin
ollen juuri viimeksi mainittu sdddos estda
asianomaista oikeussubjektia kdyttamastd
hyvikseen oikeuksia, joita hianelle myénne-
tadn kansalliseen oikeusjarjestykseen sisilty-
vissd sddnnoksessi.

107. Kun huomioon otetaan nimenomaan
nyt késiteltivini oleva asia, on todettava, ettd
vastalkaisesta kisityksestd seuraisi, ettd
direktiivi veisi asianajaja Helmilta mahdolli-
suuden vedota Arbeitsgerichtissd oikeuteen,
joka on tunnustettu hinelle kansallisessa
lainséddannossa ja jonka perusteella hin voi
rajoituksetta tehdd mairidaikaisia tydsopi-
mubksia 52 vuotta tdyttianeiden tyontekijoiden
kanssa,>*

108. Tami olisi selviisti ristiriidassa yhtei-
sbjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kiytinnon kanssa, jonka mukaan direktii-
veilld, koska ne on muodollisesti kohdistettu
jasenvaltioille, "ei sellaisenaan voida luoda
velvoitteita yksityiselle oikeussubjektille eiki
direktiivile]n saannoks(iiln sellais[ilnaan

voida niin ollen vedota tillaista henkiloa

vastaan”. *®

34 — Tilloin ei siis voitaisi vedota (eivitkd Arbeitsgericht ja
komissio myoskaan vetoa) asiassa C-443/98, Unilever,
26.9.2000 annettuun tuomiocon (Kok. 2000, s. 1-7535), jossa
yhteisojen tuomioistuin hyviksyi sen, ettei direktiivin
83/189 9 artiklassa saddetyn ehdotusten antamisen lykkia-
mistd koskevan madraajan aikana annettua kansallista
teknista mddrdysta sovellettu, mutta vain sen vuoksi, ettd se
katsoi, etta kyseiselld dircktivilli "ei luoftu] yksityistle
aikeussubjekteille oikeuksia eikd velvollisnuksia® eika siini
ndin ollen "mairitel[ty] lainkaan sen oikcussidnnon aine-
ellista sisiltod, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin
joutu{i} ratkaisemaan kisiteltivanddan olevan riita-asian”
(51 kohta).

35 — Ks. erityisesti asta 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986
(Kok. 1986, s. 723, Kok. Ep. VIiI, s. 477, 48 kohta); asia
C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994, s. I-
3325, Kok. Ep. XVi, s. I-1, 20 kohta); asia C-201/02, Wells,
tuomio 7.1.2004 (56 kohta, ¢i vield julkaistu aikeustapaus-
kokoelmassa) ja yhdistetyt asiat C-387/02, C-391/02 ja
C-403/02, Berlusconi ym., tuomio 3.5.2005 (Kok. 2005,
s. [-3565, 73 kohta).
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109. Tdssd ei kuitenkaan vield ole kaikki.
Kuten tunnettua, tdimi periaate pitee — ja se
on useaan kertaan vahvistettu — tilanteissa,
joissa direktiivin, johon on vedottu, tiytin-
téonpanolle asetettu miirdaika oli jo paatty-
nyt ja jdsenvaltioilla oleva velvollisuus oli
siten tiltd kannalta katsottuna ehdoton. On
ilmeistd, ettd periaatteen on sitdkin suurem-
malla syylld pidettivd silloin, kun tima
madréaika ei ole vield padttynyt.

110. Tdtd pdédtelmid ei kumoaa mydskidn
oikeuskiytidntd, johon Arbeitsgericht ja
komissio ovat vedonneet ja jossa yhteistjen
tuomioistuin on tunnustanut, ettd jisenval-
tioilla on direktiivien tdytdntoénpanolle ase-
tetun miérdajan kuluessa velvollisuus pidét-
tyd antamasta sddnndksid, jotka ovat omiaan
vakavasti vaarantamaan direktiivissd sddde-
tyn tavoitteen toteuttamisen. 3% Yhteisojen
tuomioistuin péinvastoin on juuri dskettdin
selventéinyt, ettd téllaisen jdsenvaltioilla ole-
van velvollisuuden olemassaolo ei merkitse,
ettd yksityiset oikeussubjektit voisivat (timi
oikeus suljetaan pois periti nimenomaisesti)
"kansallisissa tuomioistuimissa” vedota
direktiiviin, jonka téytdnt66npanolle asetettu
madrdaika ei ole paddttynyt, "sen aikaansaa-
miseksi, ettd tidmin direktiivin vastaista,
voimassa ollutta siintéd ei sovelleta”,
Téllainen poissulkeminen on sitdkin perus-
tellumpi silloin, kun — kuten edellisessi
kohdassa esiin tuodussa tapauksessa —
yksityinen oikeussubjekti on nostanut kan-
teen valtiota vastaan, se on sité vastoin tiysin

36 — Asia C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, tuomio
18.12,1997 (Kok, 1997, s. I-7411) ja asia C-14/02, ATRAL,
tuomio 8.5.2003 (Kok. 2003, s. 1-4431, 58 kohta).

37 — Asia C-157/02, Rieser, tuomio 5.2.2004 {Kok. 2004, s. I-1477,
69 kohta).
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perusteltu silloin, kun — kuten nyt esilld
olevassa asiassa — p#dasian oikeudenkdyn-
nissi vastapuolina on kaksi yksityistd oikeus-
subjektia.

111. Mielestiini pddasian oikeudenkiynnissa,
jossa vastapuolina ovat Werner Mangold ja
asianajaja Helm, Arbeitsgericht ei nidin ollen
voi viimeksi mainitun vahingoksi olla sovel-
tamatta TzBfG:n 14 §:n 3 momenttia, sellai-
sena kuin se on muutettuna Hartz-lailla, sen
perusteella, ettd timin sidnnoksen katsotaan
olevan yhteensoveltumaton direktiivin
1999/70 kanssa tai — puoltamani ratkaisun
mukaisesti — direktiivin 2000/78 kanssa.

112. Témén jilkeen on kuitenkin todettava
vield, ettd — samaten yhteisjen tuomiois-
tuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan — edelld esiin tuotu pédtelmd ei
vapauta kansallista tuomioistuinta velvolli-
suudesta tulkita kansallista oikeutta direktii-
vien mukaisesti.

113. Sellaisen tilanteen osalta, jossa direktii-
villd ei voi olla vilitontd oikeusvaikutusta
pidasian oikeudenkdynnissd, yhteisGjen tuo-
mioistuin nimittdin on jo jokin aika sitten
selventinyt, ettd kansallisen tuomioistuimen
kuitenkin "on tehtdvd toimivaltansa rajoissa
kaikki mahdollinen” kyseiselld direktiivilld
"tavoitellun tuloksen saavuttamiseksi”
“otta[malla] huomioon kansallisen oikeuden
sddnnokset kokonaisuudessaan” kaikkien
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"siind hyvédksyttyjen tulkintatapojen
mukaan”. *® Myés kansallista tuomioistuinta
— samalla tavoin kuin muita jisenvaltioiden
viranomaisia — nimittdin sitoo velvollisuus,
joka seuraa EY 249 artiklan kolmannesta
kohdasta, jossa vahvistetaan direktiivin vel-
voittavuus, ja yleisemmin EY 10 artiklan
toisesta kohdasta, jossa ndmi viranomaiset
velvoitetaan "toteuttajmaan] kaikki yleis- tai
erityistoimenpiteet”, jotka ovat tarpeen
yhteisén oikeuden noudattamisen varmista-
miseksi. >

114. Edelld mainittu yhteisén oikeuden
mukaisen tulkinnan velvollisuus pitee ilman
muuta direktiiviin  1999/70, jonka tdytdn-
toonpanolle asetettu mairiaika oli jo paatty-
nyt, kun Werner Mangoldin ja asianajaja
Helmin vilinen tydsopimus tehtiin, vaikka
talld divektiivilli ei tulkintani mukaan ole
asiassa erityistda merkitystd, koska siihen
liittyvit kysymykset on mielesténi joko jitet-
tavd tutkimatta (kysymys 1b; ks. edelld
42 kohta) tai niihin on vastattava kieltdvisti
(kysymys 1a; ks. edelld 78 kohta).

115. Tarkkaan katsottuna timi velvollisuus
pitee kuitenkin myos sellaisiin direktiiveihin,

38 — Yhdistetyt asiat C-397/01 ja C-403/01, Pleiffer ym., tuomio
5.10.2004 (Kok. 2004, s. 1-8835, 113, 115, 116 ja 118 kohta).

39 — Ks. ertyisesti asia C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990
(Kok. 1990, s. 1-4135. Kok. Ep. X, s. 599, 8 kohta); em. asia
Faccim Dori, tuomion 26 ko*\ta; em. asta Inter-Environne-
ment Wallonie, tuomion 40 kohta ja asia C-131/97,
Carbonari ym. tuomio 25.2.1999 (Kok. 1999, s. 1-1103,
48 kohta).

jotka — kuten direktiivi 2000/78 (jolla on
ajatusrakennelmassani suurempi merkitys;
ks. edelld 98 kohta) — olivat tosiseikkojen
tapahtuma-aikana jo tulleet voimaan mutta
joiden tdytantétnpanolle asetettu madriaika
ei ollut tuolloin vield paattynyt. *°

116. Tdmi johtuu syistd, joita tarkastelen
seuraavaksi.

117. Heti aluksi on muistutettava, ettd
yhteison oikeuden mukaista tulkintaa kos-
keva velvollisuus on yksi yhteisén oikeus-
sadnnon "rakenteellisista” vaikutuksista, joka
vilittomasta oikeusvaikutuksesta muodostu-
van "pidemmille menevin” vilineen kanssa
mahdollistaa yhteisén oikeusjirjestyksen
sisiltéjen ja tavoitteiden tdytintdonpanon
kansallisessa oikeudessa. Juuri timin edelld
mainitun luonteensa vuoksi kyseinen velvol-
lisuus on voimassa kaikkien yhteisén oikeu-
den oikeuslahteiden osalta siitd riii)pumatta,
kuuluvatko ne primaarioikeuteen *! vai joh-
dettuun oikeuteen** ja onko niilld sitovia
oikeusvaikutuksia®® vai ei. Suosituksista
yhteisdjen tuomioistuin on nimittiin toden-
nut, ettd "kansallisten tuomioistuinten on

40 — Vastaavasti asia 80/86, Kolpinghuis Nijmegen, tuomio
8.10.1987 (Kok. 1987, s. 3969, Kok. Ep. IX, s. 215, 15 ja
16 kohta).

41 -- Ks. asia 157/86, Murphy, tuomio 4.2 1988 {Kok. 1988, s. 673,
Kok. Fp IX, s. 353, 11 kohta).

42 — Ks. alaviitteissd 34 ja 35 mamitut asjat.
43 — Ks. alaviitteissi 34 ja 35 mainitut asiat.
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otettava [ne] huomioon ratkaistessaan niiden
kisiteltiviksi saatettuja asioita”, **

118. On niin ollen selvdd, ettd kyseinen
velvollisuus tunnustetaan myds sellaisten
direktiivien osalta, joiden tdytintdonpanolle
asetettu médréaika ei ole vield padttynyt, kun
otetaan huomioon, ettd ndmi direktiivit
kuuluvat oikeuslihteisiin ja ettd niilld ei ole
oikeusvaikutuksia pelkistddn tistd médrapai-
viastd lukien, vaan siitd hetkestd lukien,
jolloin ne ovat tulleet voimaan; voimaantu-
loajankohdalla tarkoitetaan EY 254 artiklan
mukaisesti direktiiveissd sdddettyd pdivda
tailka, jollei voimaantulosta ole siddetty,
kahdettakymmenetté piivéd siitd, kun ne on
julkaistu.

119. Tiltd osin on sitd paitsi tuotava esiin
edelld mainittu yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskéytintd (ks. edelld 104 ja 110 kohta),
jossa todetaan, ettd “vaikkakaan jédsenval-
tioilla ei ole velvollisuutta saattaa [direktiivin]
tdytdntdonpanotoimia voimaan ennen mdi-
rdajan pddttymistd”, EY 10 artiklan toisesta
kohdasta ja EY 249 artiklan kolmannesta
kohdasta yhdessd seuraa, etti "jdsenvaltioi-
den on timén médrdajan kuluessa pidityt-
tdvd antamasta séidnnoksid, jotka ovat omi-
aan vakavasti vaarantamaan direktiivissd
saiidetyn tavoitteen toteuttamisen”, **

120. Ei siis ole epiilystdkéin siitd, ettd timé
piddttymisvelvollisuus — samalla tavoin kuin

44 — Ks, asia 322/88, Grimaldi, tuomnio 13.12.1989 (Kok. 1989,
5. 4407, Kok. Ep. X, s. 303, 18 kohta). Kursivointi tiissa.

45 — Em. asia Inter-Environnement Wallonie, tuomion 45 kohta.
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positiivinen velvollisuus toteuttaa direktii-
villd tavoitellun pddmédrin saavuttamiseksi
tarpeelliset toimenpiteet — sitoo kaikkia
jésenvaltioiden viranomaisia ja my6s kansal-
lisia tuomioistuimia ndiden toimivallan
rajoissa. Siitd seuraa ndin ollen ettd téytin-
toonpanolle asetetun médrdajan ollessa kes-
ken myos téllaisten tuomioistuinten on
toimivaltaansa kiyttdessidn tehtdvd kaikki
mahdollinen sen estdmiseksi, ettd direktii-
villd tavoiteltu pddmidri saattaisi vaarantua.
Toisin sanoen kansallisten tuomioistuinten
on myds ponnisteltava suosiakseen sellaista
kansallisen oikeuden tulkintaa, joka parhai-
ten vastaa direktiivin sanamuotoa ja henked.

121. Kun nyt ryhdyn tarkastelemaan kisi-
teltivinid olevaa asiaa ja teen yhteenvedon
tdhdn mennessd suoritetusta analyysistd,
katson, etti asiassa, jossa vastapuolina ovat
Werner Mangold ja asianajaja Helm,
Arbeitsgericht ei voi jilkimméisen vahin-
goksi olla soveltamatta TzBfG:n 14 $§:n
3 momenttia, sellaisena kuin se on muutet-
tuna Hartz-lailla, sen perusteella, ettd se on
yhteensoveltumaton  direktiivin
2000/78 6 artiklassa sdddetyn ikdén perus-
tuvaa syrjintdd koskevan kiellon kanssa.
Vaikka tdmén direktiivin tiytintéonpanolle
asetettu midrdaika el ole vield paéttynyt,
Arbeitsgerichtin on kuitenkin otettava huo-
mioon kaikki kansallisen oikeuden s#éinnék-
set ja myos perustuslain tasoiset sddnnokset,
joissa s#fidetiiin samasta kiellosta, péistik-
seen — mikéli mahdollista — tulokseen, joka
on sen mukainen, josta direktiivissd sddde-
tdén.



MANGOLD

122. Kaikista edelld esiin tuoduista syistd
katson niin ollen, ettd kansallinen tuomiois-
tuin, jonka kisiteltdviksi on saatettu riita-
asia, jonka asianosaisina on pelkistdin yksi-
tyisia oikeussubjekteja, ei voi niiden oikeus-
subjektien vahingoksi olla soveltamatta
direktiivin vastaisia kansallisen oikeuden
sddnnoksid. EY 10 artiklan toisesta kohdasta
ja EY 249 artiklan kolmannesta kohdasta

IV Ratkaisuehdotus

seuraavien velvollisuuksien vuoksi kansalli-
sen tuomioistuimen kuitenkin on direktiivilld
tavoitellun tuloksen saavuttamiseksi tulkit-
tava — siind maarin kuin mahdollista —
nditd sadnnoksid direktiivin sanamuodon ja
tavoitteen valossa; ja timid koskee myds
direktiivejd, joiden tiytintéonpanolle kansal-
lisessa oikeudessa asetettu miidriaika ei ole
vield paattynyt.

Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Arbeitsge-
richt Miinchenin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1 a) Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan
keskuksen (CEEP) tekemastd mééraaikaista tyotd koskevasta puitesopimuk-
sesta 28 paivini kesidkuuta 1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY
8 lausekkeen 3 kohta ei ole esteenii osa-aikatydsti ja méardaikaisista
tyosopimuksista 21.12.2000 annetun lain (TzB{G) 14 §:n 3 kohdan, sellaisena
kuin se on muutettuna nykyaikaisista palvelusuorituksista tyomarkkinoilla
23.12.2002 annetulla lailla (ns. Hartz-laki), kaltaiselle kansalliselle siinnok-
selle, jolla tyéllisyyden edistamiseen liittyvistd, direktiivin 1999/70 taytan-
toonpanosta riippumattomista perustelluista syisté alennetaan ikiraja, jonka
ylityttyd madrdaikaisia tyosopimuksia saadaan tehdd rajoituksetta,

58 vuodesta 52 vuoteen.
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b) Yhteiséjen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa vastata kysymykseen 1b.

Yhdenvertaista kohtelua tydssid ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27
pdivini marraskuuta 2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 6 artikla
ja yleisemmilld tasolla yleinen syrjintdkiellon periaate ovat esteend TzBfG:n
14 §:n 3 momentin, sellaisena kuin se on muutettuna Hartz-lailla, kaltaiselle
kansalliselle lainsaidannolle, jonka mukaan 52 vuotta tidyttéineiden henkildiden
kanssa saadaan tehdd méériaikaisia tyosopimuksia rajoituksetta,

Kansallinen tuomioistuin, jonka kisiteltiviksi on saatettu riita-asia, jonka
asianosaisina on pelkistéén yksityisid oikeussubjekteja, ei voi niiden oikeus-
subjektien vahingoksi olla soveltamatta direktiivin vastaisia kansallisen oikeuden
sdanndoksia.

EY 10 artiklan toisesta kohdasta ja EY 249 artiklan kolmannesta kohdasta
seuraavien velvollisuuksien vuoksi kansallisen tuomioistuimen kuitenkin on
direktiivilld tavoitellun tuloksen saavuttamiseksi tulkittava — siind médrin kuin
mahdollista — nitd siéinnoksid direktiivin sanamuodon ja tavoitteen valossa; ja
timé koskee myds direktiivejd, joiden tdytdntéonpanolle kansallisessa oikeu-
dessa asetettu médraaika ei ole vield paattynyt.
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