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ANTONIO TIZZANO

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. junius 30."

1. 2004. februdr 26-i hatarozatdval az
Arbeitsgericht Miinchen (a tovabbiakban:
Arbeitsgericht) az EK 234. cikk alapjin
el6zetes dontéshozatal irinti kérelmében
harom kérdést terjesztett elé a Birésighoz
az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatarozott ideig tarté munkaviszonyrdl
kotott keretmegallapoddsrdl szélé, 1999.
jinius 28-i 1999/70/EK tandcsi iranyelv?,
valamint a foglalkoztatds és a munkavégzés
sordn alkalmazott egyenlé béndsméd éltald-
nos kereteinek létrehozdsdrél szolé, 2000.
november 27-i 2000/78/EK irdnyelv? értel-
mezésére vonatkozdan (a tovibbiakban: az
1999/70 irdnyelv és a 2000/78 irdnyely, illetve
egyiittesen: irdnyelvek).

2. Lényegében a nemzeti birésag azt kivinja
megtudni, hogy — maginszemélyek kozti
jogvita keretei kdzdtt ~ a hivatkozott irdny-
elvekkel ellentétes-e az a nemzeti szabélyo-
zés, amely korldtozdsok nélkiil lehetévé teszi
hatdrozott idejli szerzGdéseknek az idésebb
munkavéllalokkal valé megkotését.

t — Eredeti nyelv: olasz.
2 —HI I 175, 43. 0; magyar ayelvii killonkiadds 5. fejezet,
3. kitet, 368. o.

3 — HL 1 303, 16. o; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet,
4. kétet, 79. o,

I — Jogi hattér

A — A kozdsségi jog

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEDP éltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél
kotott keretmegéllapoddst végrehajtéd
1999/70 iranyelv

3. Elismerve, hogy ,a hatdrozatlan idejt
munkaszerzédés a munkaviszonyok dltalanos
formdja”, de elismerve ezenkiviil azt is, hogy
a hatdrozott idejli szerzddések ,bizonyos
dgazatokban, foglalkozdsokban és tevékeny-
ségekben [...] 2 munkdltaték és a munkavdl-
lalék szdmdra egyardnt megfelelhetnek”
(4ltaldnos szempontok, 6. és 8. pont), 1999,
mércius 18-dn a kozdsségi szintt szakszer-
vezetek (ESZSZ, UNICE és CEEP) keretme-
gallapodast kotodttek (a tovdbbiakban: keret-
megdillapodds) a hatdrozott ideig tarté mun-
kaviszonyrél, amely az EK 139. cikk (2)
bekezdése alapjan az 1999/70 irdnyelvvel
keriilt végrehajtisra.
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4. Ami a jelen tgyet érinti, killsndsen a
keretmegallapodas 5. szakaszdnak 1. pontjat
kell megemliteni, amely a kévetkez6képpen
rendelkezik:

»Az egymist kovets, hatarozott id6re létre-
jott munkaszerzddések vagy munkaviszo-
nyok alkalmazdsdbdl szdrmazé visszaélés
megakadélyozdsa érdekében a tagéllamok a
szocidlis partnerekkel a nemzeti jognak,
kollektiv szerzédéseknek vagy gyakorlatnak
megfeleléen folytatott konzulticiét kévetden
és/vagy a szocidlis partnerek, a visszaélés
megakadélyozdsdra irdnyulé megfelelé jogi
intézkedések hidnyiban, meghatdrozott dga-
zatok és/vagy munkavdllal6i kategéridk igé-
nyeinek figyelembevételével, a kovetkezs
intézkedések koziil vezetnek be egyet vagy
tobbet:

a) az ilyen szerzédések vagy munkaviszo-
nyok meggjitdsat aldtdmaszté objektiv
okolk;

b) az egymast kovets, hatirozott idére
létrejott munkaszerzédések vagy mun-
kaviszonyok maximdlis teljes idétar-
tama;

c) az ilyen szerzédések vagy jogviszonyok
megjitdsdnak szdma.”
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5. A 8. szakasz 3. pontja értelmében:

»E megallapodds végrehajtdsa nem jelenthet
jogalapot a munkavéllaloknak nydjtott véde-
lem Aéltaldnos szintjének a megallapodds
targykorében torténd csokkentésére.”

A 2000/78 irdnyelv

6. A 2000/78 irdnyelv ,célja a valldson,
meggy6z6désen, fogyatékossdgon, életkoron
vagy szexudlis irdnyultsdgon alapulé, foglal-
koztatds és munkavégzés sordn alkalmazott
hatranyos megkiilonbéztetés elleni kiizdelem
dltaldnos kereteinek a meghatérozésa az
egyenld bandsmdd elvének a tagillamokban

torténé megvaldsitisdra tekintettel” (1. cikk).

7. Miutdn a 2. cikk (2) bekezdése meg-
hatirozza a hétrdnyos megkiillénboztetés
fogalmdt, a 6. cikk (1) bekezdésében az
iranyelv el6irja, hogy:

»A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagalla-
mok rendelkezhetnek tgy, hogy az életkoron
alapuld eltéré bandsméd nem jelent hétra-
nyos megkiilonbdztetést, ha — a nemzeti jog

keretein beliil — egy tdrvényes cél 4ltal
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objektiven és ésszertien igazolt, beleértve a
foglalkoztatdspolitikdt, a munkaerg-piaci és a
szakképzési célkitlizéseket, és ha a cél
elérésének eszkozei megfelelk és sziiksége-
sek.

Az ilyen eltéré bindsmdéd magiban foglal-
hatja, tobbek kézott:

a foglalkoztatdshoz és a szakképzéshez tor-
ténd hozzdjutis killon feltételekhez kotését,
kiilon foglalkoztatdsi és munkafeltételeket,
beleértve az elbocsdtdsi és javadalmazdsi
feltételeket, a fiatalok, az id6sebb munkaval-
lal6k és a tartdsra kételezett személyek
szakmai beilleszkedésének elGsegitése vagy
védelmiik biztosftdsa céljabdl;

8. A 18. cikk els§ bekezdése értelmében az
irdnyelv dtitltetésének 2003. december 2-ig
meg kellett térténnie. Mindazondltal, e
rendelkezés masodik bekezdése értelmében:

yAnnak érdekében, hogy a kiilonleges ko-
ritlményeket tekintetbe vegyék, a tagdllamok-
nak sziikség esetén 2003. december 2-tdl

tovabbi hirom, azaz 6sszesen hat év all
rendelkezésiikre, hogy végrehajtsik ennek
az irdanyelvnek az életkori és fogyatékossagon
alapulé hatrinyos megkiilonboztetésre
vonatkoz6 rendelkezéseit. Ebben az esetben
haladéktalanul tdjékoztatjdk a Bizottsagot.

[.]"

9. Mivel Németorszdg élt ezzel a lehetdség-
gel, a 2000/78 irdnyelv életkori és fogyaté-
kossdgon alapulé hatranyos megkiilonbozte-
tésre vonatkoz6 rendelkezéseit 2006. de-
cember 2-ig kell atiiltetni a német jogrendbe.

B — A nemzeti jog

10. Az 1999/70 irdnyelv Atiiltetése eldtt a
német jog a hatdrozott idejii munkaviszo-
nyok vonatkozdséban két korldtot dllitott fel:
kizdrélag objektiv indok fenndllisa esetén
fogadta el a munkaszerzédéseknél hatdridé
kikotését, illetve — alternativalként — a meg-
hosszabbitds lehet8ségét (legfeljebb hdrom-
szor), és a teljes id6tartamdt (legfeljebb két
évre) lesziikitette,
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11. Ezek a korlatok azonban nem érvénye-
siiltek az id6sebb személyekkel fennillé
jogviszonyokra. A német jog szerint ugyanis,
a lefrt korlatozdsok nélkiil is lehetett hatd-
rozott idejli szerzédéseket kétni, amennyiben
a munkavillalé mdr betoltdtte a 60. életévét
[ld. a ndvekedés és a foglalkoztatas elésegité-
sét célzo, munkajogrol szold, 1996. szeptem-
ber 25-i térvénnyel * médositott, 1985. &prilis
26-i Beschiftigungsforderungsgesetz (a fog-
lalkoztatds el8segitésérdl szl torvény)
1. cikkét®].

12. Ez az éllapot részben megvaltozott az
1999/70 iranyelvet végrehajtd, a részmunkai-
dés és a hatdrozott ideig tarté munkérél
sz6016, 2000. december 21-i térvény elfoga-
déséval (a tovdbbiakban: TzBfG) °.

13. A TzBfG 14. cikkének (1) bekezdése

megerdsitette az dltaldnos szabalyt, amely
szerint a hatdrozott ideig tarté szerz6dés csak
objektfv indok fennallisa esetén engedhetd
meg’. A 14. cikk (2) bekezdése értelmében

4 — BGBL. 1996. 1,, 1476. o.
5 ~- BGBI. 1985. L, 710. o.

6 — A 2000. december 21-i Gesetz iiber Teilzeitarbeit und
befristete Arbeitsvertrige und zur Anderung und Aufhebung
arbeitsrechtlicher Bestimmungen, (BGBL 2000. 1, 1966. o.).

7 — A TzBfG 14. cikkének (1) bekezdése a kivetkezéképpen
rendelkezil: , Hatdrozott ideig tarté munkaszerz6dés kithetd,
ha azt objektiv indokok tdmasztjdk al, kiilonssen a kévetkezé
esetekben
1. 2 munkavégzés irdnti igény csak idéleges;

2. a hatérozott idStartam megéllapftdsa olyan képzést vagy
tanulményokat kivetden torténik, amelynek célja elGsegfteni a
kévetkezé foplalkoztatssba valé &tmenetet a munkavallalé
szdmdra;

3. a munkavillalét més munkavillalé helyettesitése céljabol
foglatkoztatjak; !

4. a munkavégzés kiilonleges jellege indokolja a hatdrozott
idGtartam megéllapftésat;

5. a hatdrozott id6 megéliapitisa a prébaidé céljabél torténik;
6. a munkavallalé személyéhez ﬁbt(’idﬁ indok igazolja a
hatarozott idé megéllapitdsat;

7. a munkavéllalot a hatdrozott ideig tarté munkéra szdnt
kéltségvetési forrdsbdl javadalmazzik, és a munkavallalét
kifejezetten e rendszerben alkalmazzék, vagy

8. a hatdrozott iddtartamot bfrésdg 4ltal jévihagyott egyezség
rogziti”,
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ennek hidnydban a szerzédés maximadlis
egylittes idétartama wjfent két évre korlato-
zott, és ezen id6tartamon beliil legfeljebb
héromszori szerzédésmeghosszabbitis meg-
engedett.

14. Mindazonaltal, a TzBfG 14. cikkének (3)
bekezdése értelmében:

»A hatdrozott ideig tarté munkaszerzédés
megkotéséhez nem szitkséges az objektiv
indok megléte, ha a munkavallalé a haté-
rozott ideig tarté munkaviszony megkezdé-
sének idpontjdban a munkavéllalé az 58,
életévét mar betdltotte. Nem jogszeri a
hatdrozott id6tartam megéllapitdsa, ha szo-
ros kapcsolat &ll fenn az ugyanazon munkdl-
tatéval kotott kordbbi, hatdrozatlan ideig
tarté munkaszerzddéssel. Vélelmezni kell a
szoros kapcsolat fenndlldsat kiildndsen
akkor, ha a két munkaszerzédés kozétt eltelt
idd kevesebb mint hat hénap ®.”

15. Egy kormdnybizottsdg munkdja kovet-
keztében, amely megallapitotta, hogy ,annak
a lehetésége, hogy egy 55 évnél id8sebb
munkanélkiili személy @j munkit taldljon,
25% koriill mozog”, ez ut6bbi rendelkezést
médositottdk. A munkaerépiacon torténd
modern szolgaltatdsok nytijtdsardl sz6l6 elsé,

8 — A kiemelés télem.
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2002. december 23-i torvény {(Gn. Hartz-
térvény) értelmében:

wlee] 2006. december 31-ig a(z) (TzBfG
14. cikkének [3] bekezdése) els6 mondatiban
megjeldlt 58. életévet 52. életévvel kell
helyettesiteni”®.

I1 — Tények és eljirds

16. Az alapeljards W. Mangold és R. Helm
tigyvéd kozott volt folyamatban.

17. 2003. janius 26-dn az 56 éves
W. Mangoldot R. Helm tigyvéd hatdrozott
idejti munkaszerzddéssel alkalmazta.

18. A szerzédés 5. pontja igy rendelkezik:

JHatdly

1. A munkaviszony 2003. julius 1-jén kezdé-
dik és 2004. februar 28-ig tart.

9 — BGBI. 2002. 1, 4607. 0. A kiemelés télem.

2. A szerzdés id6tartamdnak alapja az
idésebb munkavallalék hatirozott ideig tarté
munkaszerzddéseklel torténd foglalkoztata-
sdnak el6segitését célz6 jogi rendelkezés (a
TzBIG [...] 14. cikke (3) bekezdése negyedik
és elsé mondatdnak egyiitt olvasott rendel-
kezései), mivel a munkavallalé mdr betoltotte
52. életévét.

3. A felek megegyeznek, hogy a jelen
szerzGdés hatdrozott idGtartama csupdn az
el6z6 2. pontban leirt indokon alapul. A
munkaviszony id6tartama korlitozasdnak a
jogalkoté és az itélkezési gyakorlat éltal
megidllapitott egyéb indokai kifejezetten
kizartak e megallapoddésbél”.

19. Ugy itélve meg, hogy a TzBIG 14. cikké-
nek (3) bekezdése ellentétes az 1999/70 és a
2000/78 irdnyelvekkel, és hogy gy a sajit
szerzGdésének a hatdlyra vonatkozo kikétése
érvénytelen, az alkalmazdsit kovetd néhany
héttel W. Mangold eljarast inditott munkal-
tatojaval szemben az Arbeitsgericht el6tt. E
birésag, lévén ugyanigy kétségei voltak az
irdnyelvek értelmezését illetéen, igy hatér-
ozott, hogy (elfiiggeszti az eljarast, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdése-
ket terjeszti a Birésig elé:

»1) a) A keretmegdllapodas [...] 8. szaka-
szdnak 3. pontjit — a bels6 jogba
torténd dtiiltetés sordn tgy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes a
korhatdrnak a 60 évrél 58 évre
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torténd leszéllitisabdl eredd csok-
kentett védelem?

b) A keretmegallapodss [...] 5. szaka-
szdnak 1. pontjt gy kell-e értel-
mezni, hogy azzal ellentétes azon -
az alapeljdrdsban érintetthez
hasonlé — nemzeti szabdalyozis,
amely e szakasz 1. pontjaban sze-
replé hdrom korldtozas egyikét sem
tartalmazza?

2) A [...] 2000/78 irdnyelv 6. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
azon, az alapeljdrdsban érintetthez
hasonlé nemzeti szabalyoz4s, amely az
52 éves és anndl idGsebb munkavélla-
l6kkal hatérozott idejli munkaszerz8dés
megkdtését objektiv indok nélkiil teszi
lehet6vé, és amely az objektiv indokot
el6ire elvvel ellentétes?

3) Az el6z6 hérom kérdések egyikére adott
igenl6 valasz esetén a nemzeti birésag-
nak figyelmen kiviil kell-e hagynia a
kozosségi joggal ellentétes nemzeti sza-
bélyozést, és azt a belsé jogi 4ltalanos
elvet kell alkalmaznia, amely szerint
hatérozott idejil szerzédést jogszerlien
csak akkor lehet kotni, ha az objektiv
alapon igazoldsra keriil?”

I-9990

20. Az igy megindult eljirdsban az alap-
tigyben részt vevd felek, valamint a Bizottsig
terjesztett el§ frasbeli észrevételeket.

21. 2005. 4prilis 26-4n a birdsdg targyaldst
tartott, amelyen az alapiigyben részt vevé
felek, a német kormdny és a Bizottsdg vettek
részt.

III — Jogi elemzés

A — Az alapiigy dllitdlagos fiktiv jellegérél

22. Miel6tt az Arbeitsgericht 4ltal el6terjesz-
tett kérdésekre érdemben ratérnék, gy
vélem, a német kormédny éltal kifejezésre
juttatott azon kételyekre kell vélaszolni,
amelyek annak a jogvitinak a ,valés” vagy
Jiktfv” jellegére vonatkoznak, amely az alap-
ligy tdrgyat képezi, kételyekre, amelyek — ha
megalapozottak — megkérdGjelezhetik az
elézetes dontéshozatalra utalé végzés elfo-
gadhatésigit. A teljesség kedvéért pontosi-
tom tovabbd, hogy az elfogadhatésigot a
Bizottsdg is kétszeresen vitatja, azonban,
mivel ezek nagyon pontos szempontokra
vonatkoznak, azon kérdések vizsgalatakor
fogok azokkal foglalkozni, amelyekhez tar-
toznak.
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23. A német kormdny altal kifejezésre jutta-
tott kételyre 6sszpontositva most, emlékez-
tetek arra, hogy a tdrgyaldson a német
kormdny felhivta a Birésdg figyelmét az
alapiigyre okot adé esemény néhdny meg-
lehetésen kiilonds aspektusara. Kiiléndsen, a
német kormany ragaszkodott ahhoz a tény-
hez, hogy a jelen {igyben vitatott német
torvény R. Helm {igyvéd dltali megitélése
nem kiilénbozik W. Mangoldétdl, ugyanis az
els6 mar t6bbszér nyilvdnosan kifejtette a
nevezelt torvénnyel szembeni ellenvetéseit.
A német kormdny véleménye szerint a meg-
ftélések ilyen egybeesése az alapiigy valds
jellegére vonatkozdan némi kételyre adhat
alapot. Tehat feltételezni lehetne, hogy mind
a felperes (W. Mangold), mind az alperes
(R. Helm), megegyezve abban a célban, hogy
a TzBfG 14. cikke (3) bekezdésének Gssze-
egyeztethetetlenségét kimondatjék, mester-
ségesen létrehozott alapon inditottdk volna a
nevezett eljirdst, azzal a kizdrdlagos céllal,
hogy erre az eredményre jussanak.

24. Rogton leszogezem, hogy a német kor-
many kételyei ezen tigy egyéb kortilményei-
nek ismeretében (amelyek a jelen inditvany
29. pontjdban keriilnek kifejtésre) sem tiin-
nek szamomra teljesen alaptalannak, Nem
hiszem azonban, a most kifejtendé okok
miatt, hogy ezek elégségesek lennének
ahhoz, hogy megalapozzdk a Birdsig elé
terjesztett kérdések elfogadhatatlansiginak
kimonddsit. Egyébirant, maga a német kor-
mény nem ment el oddig, hogy valamely
hasonld kérelmet formélisan elGterjesszen.

25. Ezzel kapcsolatban elészér is sziikséges-
nek tartom felidézni, hogy az EK 234. cikk
értelmében valamely nemzeti birésag kérheti
a Birdsigot, hogy elézetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdésrél hatdrozzon, ameny-
nyiben a kérdésre adott valaszt ,sziikséges-
nek” tartja a sajit hatdrozatdnak meghozata-
ldhoz.

26. A Szerz6dés dltal eléirt hatiskérmegosz-
tdsban tehdt azt a nemzeti birdsdgot illeti
meg annak megitélése, hogy ,szlikséges az
elzetes dontéshozatal”, amely ,egyediil ren-
delkezik az {igy tényalldsirdl kozvetlen isme-
retelkkel”, és fgy ,a legalkalmasabb helyzetben
van” arra, hogy ezt megtegye '°. Amennyiben
ez a birésag ,szitkségesnek” tekinti a kérdést,
a Birésig ennélfogva ,fGszabdly szerint”,
Jkoteles hatdrozatot hozni” ',

27. Mindazondltal ugyancsak ismert, hogy a
Birésdg feladata az, hogy ,a tagéllamok
igazsagszolgaltatisdhoz hozzdjiruljon, nem
pedig az éltaldnos vagy hipotetikus kérdé-
sekkel kapcsolatos tanicsadd vélemények
megfogalmazdsa”. Annak érdekében tehdt,
hogy megérizze ezt a feladatdt, a Birdsig
mindig fenntartotta magdinak az a jogot,
hogy ,megvizsgilja azokat a feltételeket,
amelyek mellett a nemzeti birdsig dltal
eléterjesztett Gigyben eljar” '%, kivételes ese-
tekben odéig menve, hogy kizdrja az el6zetes
déntéshozatalra utalds elfogadhatdsdgat,

10 — A 83/78. sz, Pigs Marketing Board iigyben 1978. november
29-én hozott ftélet (EBHT 1978, 2347. 0.}, a C-186/90. sz.
Durighello-iigyben 1991. november 28-&n hozott itélet
(EBHT 1991, 1-6773. 0.} és a C-83/91. sz. Meilicke-tigyben
1992, jilius 16-dn hozott {télet (EBHT 1992, 1-4871. o)
23, pontja.

11 — A C-231/89. sz. Gmurzynska-Bscher-tigyben 1990. november
8-4n hozott fté¢let (EBHT 1990, [-4003. 0.) 20. ponija.

12 — A 179/82. sz. Robards-iigyben 1983. februdr 3-dn hozott ftélet
(EBHT 1983, 171. o) ¢s a Meilicke-ftélet [hivatkozds fent}
25. poutja.
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amikor ,nyilvinvaléan”'® ugy tiinik, hogy a

kdzosségi jog értelmezésére vonatkozd kérés
»nem felel meg valamely jogvita eldontéséhez
szorosan hozzitartozé objektiv sziikséges-
ségnek” 1%,

28. Es éppen e kivételes feliilvizsgalati hatds-
korének gyakorldsa sordn néhdny, immdr
hires tigyben, a Birésdg nem vilaszolt a
nemzeti birésdgnak, mert dn. ,fiktiv” jogvita
keretei kozt kérdezték meg.'® De még
amikor vélaszolt is, mint m4s, még Gjabb és
kevésbé nevezetes {igyben, mindez csak azért
tortént, mert megdllapitottdk, hogy ,az
elézetes dontéshozatalra utald (hatdrozat-
ban) megjelslt tényélldsi elemekbsl nem
tin(t) ki wmyilvinvaléan, hogy a valésigban
egy fiktiv jogvitdval all(t)ak szemben” ', Még
mindig ugyanezen a gondolatfonalon, de
kisebb merevséggel, a Birdsig nemrégiben
pontositotta, hogy a ,feleknek [..] az elérni
kivint eredményrél az alapeljarisban valé”
egyetértése ,nem hat ki a jogvita tényleges-
ségére”, és nem zarja ki tehdt az el8zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdések elfo-
gadhatésagdt, ha az tlinik ki, hogy a nevezett
kérdés ,megfelel az alapeljards eldéntéséhez
szorosan _hozzitartozé objektiv sziikséges-
ségnek” V7,

13 — A C-36/99. sz, Idéal tourisme iigyben 2000. jilius 13-4n
hozott {télet (EBHT 2000, 1-6049. o.) 20, pontja. Lisd a
C-343/90. sz, Lourengo Dias-iigyben 1992, j(lfius 16-4n
hozott ftélet (EBHT 1992, 1-4673. 0.) 17, és 18. pontjét; a
Meilicke-itélet [hivatkozds fent] 25, pontjat; a C-415/97. sz.
Bosman-iigyben 1995. december 15-én hozott ftélet
(EBHT 1995, 1-4921. o) 61, pontjit és a C-437/97. sz,
EKW e Wein & Co. iigyben 2000. mércius 9-én hozott ftélet
(EBHT 2000, 1-1157. 0.) 52. pontjat is. A kiemelés télem.

14 — A 244/80. sz, Foglia kontra Novello iigyben 1981. december
16-4n hozott ftélet (EBHT 1981., 3045. 0.) 18, pontja.

15 — A 104/79. sz, Foglia kontra Novello iigyben 1980, mércius
11-én hozott ftélet (EBHT 1980, 745. 0.); és a Foglia kontra
Novello iigyben 1981. december 16-4n hozott télet [hivat-
kozis fent?.y

16 — A 267/86 sz. Van Eycke-ligyben 1988. szeptember 21-én
holzott ftélet (EBHT 1988, 4769. 0.} 12. pontja. A kiemelés
t6lem.,

17 — A C-412/93. sz, Leclerc-Siplec-ligyben 1995, februdr 9-én
hozott ftélet (EBHT 1995, 1-179. 0.) 14. és 15. pontja,
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29. Mindezt alapul véve, és visszatérve a
jelen tigyhoz, el8szdr is meg kell erésitenem,
hogy az iratanyag egyes elemei olyannak
tinnek, amelyek objektive a német kormény-
nak az alapeljirds fiktiv jellegére vonatkozé
gyanujit tdmasztjak ald. Gondolok példaul
arra a tdrgyalds sordn felmeriilt tényre, hogy
W. Mangold szerzddése kevés heti éra-
szamra korlatozott munkavégzést irt el, és
gondolok arra a tényre is, hogy ez a
szerz6dés taldn tdlsdgosan is részletekbe
mend pontossiggal hatdrozta meg, hogy a
hatdlyra vonatkozé kikétés kizardlag a TzBfG
14, cikkének (3) bekezdésén alapult, kizdrva a
hatdrozott idejli munkaviszony minden
egyéb olyan lehetséges igazoldsit, amely
elképzelhetd volt a német jog és az ftélkezési
gyakorlat alapjdn is. Végil, valéban nem
gyakori eset, hogy W. Mangold mér pér
héttel az alkalmazdsit kdvetben az Arbeits-
gericht-hez fordult, hogy a fent nevezett
szerz6dési kikotés érvénytelenségét kimond-
jak.

30. Ahogyan a Bizottsdg megjegyezte, mind-
azondltal a kérdést elSterjeszté birésag mar
figyelembe vette a fent megjelslt kériilmé-
nyeket, maga is feltételezve annak lehet8sé-
gét, hogy az alapiigyet a felek mesterségesen
elére létesitették. Ezt a lehet6séget azonban
az Arbeitsgericht elvetette, miutdn a rendel-
kezésére allé tébbi tényalldsi elemet is
értékelte, és kozvetleniil meghallgatta
W. Mangoldot.

31. A nemzeti birdsdg ilyen sajitos értéke-
lése kovetkeztében a Bizottsig arra kovet-
keztet, hogy az alapeljdrast nem lehet ,nyil-
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vénvaléan” fiktivnek tekinteni, és hogy az
ebbdl kdvetkezd elGzetes doéntéshozatalra
utalast ezért elfogadhaténak kell nyilvanitani,
a Birdsag fent hivatkozott irdinymutatisinak
megfeleléen (ldsd a jelen inditvany 28. pont-
jat), amely igenis a mesterséges jelleg nyil-
vanvaldsagatol teszi fiigg6vé az elfogadhatat-
lansagot.

32. Ami engem illet, osztom ezt a kovetkez-
tetést, de kivanatosabbnak tartom a Birdsig
még Gjabb irdnymutatdsihoz kétni azt, amely
- az elfogadhatésdg vizsgilata céljibdl -
csokkenti a felek kozti, az alapiigy eredmé-
nyére vonatkozo6 lehetséges egyetértés hatd-
sat, és inkdbh az el@zetes dontéshozatalra
eléterjesztett kérdés tényleges jelentdségéhez
ragaszkodik az alaptigy elddntése érdekében
(lasd szintén a jelen inditvdny 28. pontjat).

33. Valéban dgy vélem, hogy ez a meg-
kozelités sokkal figyelemre méltébb a Szer-
z8déssel eléirt, a Birdsdg és a nemzeti birdsag
kozti hataskérmegosztdsndl, és — f6ként —
sokkal inkdbh dsszefiigg azzal a fent emlitett
birésagi hataskorok kézti — az EK 234. cikk 18
altal feltételezett - ,egyiittmiikadési szellem-
mel”, amelyet a Birdsig mindig is hangsd-
lyozott. Igazdn nehéznek tlinne szimomra
nem levezetni ebbdl a megkozelitéshél a
nemzeti birésdg értékelésével kapcsolatos,
megeldlegezett bizalmon alapulé dlldspontot,
és azt a vélelmet, hogy a nemzeli birésig
nemcsak ,egy puszta »eszkoz« a felek
kezében” ', amelyet tetszés szerint, sajit
érdekiikben haszndlnak fel.

18 — A Leclerc-Siplec-itélet [hivatkozds fent] 12. pontja.

19 — Lisd Tesauro fotandcsnok dltal az Eurotunnel-iigyben
eléterjesztett inditvany (a C-408/95. sz. Eurotunnel-iigyben
1997. november 11-én hozott ftélet (EBHT 1997, 1-6315. 0.))
10. pontjit.

34. Misrészrdl tgy tiinik szdmomra, hogy a
Birésig szerepének megévéisa érdekében
sokkal fontosabb megvizsgdlni — kiiléndsen,
ha az iigy .gyanis” —, hogy a kozdsségi jog
kért értelmezése valdban megfelel-e ,az
alapeljaras elddntéséhez szorosan hozzitar-
tozé objektiv szitkségességnek”, mintsem
megprdbalni ellendrizni a mesterséges jelleg
nyilvanvalésaganak mértékét, amelynek
megdllapitdsa — meghatdrozdsindl fogva —
gyakran nehéz és vitathato.

35, Ezeknek a szempontoknak a fényében
mindazondltal gy vélem, hogy az alapiigy
fiktfv jellegének a vitatdsa 6nmagiban nem
eredményezheti az el6zetes dontéshozatalra
eléterjesztett kérdések elfogadhatatiansdgat,
és hogy inkdbb ezen kérdések relevancidji-
nak a kiilénésen szigord vizsgilatara sziik-
séges koncentralni,

B — Az 1999/70 irdnyelvrél

1) A keretmegallapodis 5. szakaszardl

36. Az elsé kérdés b) pontjaval, amelyet
elséként kell megvizsgalni, a nemzeti birdsig
azt kérdezi, hogy a keretmegdllapodss 5. sza-
kaszdval ellentétes-e az a nemzeti szabalyo-
zds (a TzBfG 14. cikkének (3) bekezdése),
amely az 52 évesnél idésebb munkavallalok-
kal valé hatdrozott idejli munkaszerzédések
megkotése elé nem dllit semmilyen korlatot.
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37. A fent jelzett szigorti megkozelitéshez
ragaszkodva rogtén leszégezem, hogy véle-
ményem szerint a Bizottsdgnak igaza van,
amikor azt éllitja, hogy ez a kérdés elfogad-
hatatlan.

38. Ahogyan az a jogszabily szévegébél és
céljabdl vildgosan kitlinik, az 5. szakasz
valéban t8bb, egymdst kévetd hatrozott
idejli szerz6dés esetét szabdlyozza, és ennek
kovetkeztében az értelmezése egyaltalin nem
bir jelentséggel ebben az iigyben, mivel
ezzel ellentétben a jelen iigy W. Mangold
R. Helm tigyvéddel megkotott elsé és egyet-
len munkaszerzédésére vonatkozik.

39. Ami a rendelkezés szdvegét illeti, meg-
jegyzem, hogy az emlitett rendelkezés el6irja
a tagdllamoknak, hogy a nemzeti jogrendbe
vezessenek be olyan intézkedéseket, mint a
hatérozott idejli szerz8dések ,megtjitdsdt
alitdmaszté objektiv okok megléte [a) pont],
az ,egymdst kovetd” szerzédések ,maximadlis
teljes iddtartama” [b) pont], avagy az egymést
kovetd szerz8dések ,megijitdsinak széma”
[c) pont]. Ez a rendelkezés tehat megszorité
intézkedéseket kovetel meg tibb, egymidst
kivetd szerz8dés jelenléte esetén, viszont
nem vonatkozik a munkavéllalé egyetlen
hatarozott idejli alkalmazasinak esetére.

40. Ezt a szoveg szerinti érvelést késébb
megerdsiti az irdnyelv célkitlizése, amely
szerint ki kell alakitani az egymudst kovetd,

hatdrozott ideig tarté munkaszerzédések
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vagy munkaviszonyok alkalmazsabdl szar-
mazd visszaélések megakadélyozdsinak kere-
teit” (tizennegyedik preambulumbekezdés).
Tehat nem az elsé hatdrozott idejli szerzédés
megkotésére kivin hatni, sokkal inkdbb
ennek a szerz8déses formdnak az ismételt
alkalmazdsdra, amelyet a visszaélések és
hatéskorrel valé visszaélések lehetséges for-
rasanak tartanak.

41. Nos, ahogyan W. Mangold és R. Helm
tigyvéd azt megerdsitették, az 4ltaluk meg-
kotott szerzédés az elsd és egyetlen munka-
szerzddés. Ebbél a fent elmondotiak alapjén
az kovetkezik, hogy erre a szerz6désre nem
alkalmazhaté az 5. szakasz, és igy e rendel-
kezés értelmezése teljesen nyilvdnvaléan
nem bir jelentdséggel az alapiigy eldéntése
vonatkozasaban.

42, Ezért javaslom, hogy a Birésdg allapitsa
meg, hogy nem rendelkezik hatdskérrel az
elsd kérdés b) pontjérél valé hatérozathoza-
talra.

2) A 8. szakasz 3. pontjardl (az dn. csékken-
tés tilalmdrol szol6 kikdtésrsl)

43. Az els6 kérdés a) pontjaval az Arbeits-
gericht azt kérdezi, hogy a keretmegéllapodds
8. szakaszdnak 3. pontjaval ellentétes-e az
olyan nemzeti rendelkezés, mint a TzBfG
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14. cikkének (3) bekezdése, amely az 1999/70
irdnyelv 4tiiltetésekor 60 évrél 58 évre
szallitotta le a korhatdrt, amely felett korla-
tozds nélkiil lehet hatdrozott ideig tartd
munkaszerzédéseket kotni.

El6feltétel

44, Az emlitett kérdés jobb megértése érde-
kében elézetesen emlékeztetek arra, hogy a
német jogrendben a kovetkezd jogi aktusok
kévették egymdst:

— az 1996. évi, a névekedés és a foglal-
koztatds el6segitését célz6, a munkajog-
16l sz6l6 torvénnyel mddositott 1985,
évi, a foglalkoztatds el8segitésérol szolé
torvény, amely korlétozdsok nélkiil lehe-
t6vé tette hatdrozott ideji szerzédések
60 évnél iddsebb munkavdllalokkal valé
megkotéséts;

— az 1999/70 irdnyelvet végrehajté TzBIG
14, cikkének (3) bekezdése, amely 2000-
ben a vitatott életkori kiiszobdt 60 évrdl
58 évre szillitotta le;

— a Hartz-trvény, amely mddositotta a
TzBfG hivatkozott rendelkezését, ismét
leszallitva ezt a kiiszobot 52 évre.

45. A fent leirt jogszabdlyi fejlédést figye-
lembe véve a Bizottsig tigy gondolja, hogy az
elsé kérdés a) pontja is felvethet egy elfo-
gadhat6sigi problémat. Ténylegesen, jegyzi
meg a Bizottsdg, W. Mangoldot nem a
TzBfG 14. cikke (3) bekezdésének eredeti
eléirdsa (amelyre hivatkozva a nemzeti biré-
ség felteszi a jelen kérdést) alapjan, az 58.
életéve betdltése utin alkalmaztik, hanem 56
éves koraban, ahogyan azt a rdkévetkezd
Hartz-torvény lehet6vé teszi, médositva azt a
rendelkezést. A Bizottsig szerint a Birdsig
hatdrozata kizdrdlag ez utdbbi torvénnyel
dsszefiiggésben birna tehdt jelent6séggel.

46. Az Arbeitsgericht a maga részér6l nagy
vonalakban kifejtette, hogy a TzBfG 14. cikke
(3) bekezdése ercdeti véltozatdnak értelme-
zése mindenképpen fontos lenne, ameny-
nyiben az emlitett jogszabdly esetleges Gssze-
egyeztethetetlenségénelc kimonddsa elkeriil-
hetetlenill a rdkdvetkezd Hartz-térvény ren-
delkezését is érvénytelenné tenné, amely
rendelkezésre R. Helm tigyvéd is hivatkozott
a hatdridének a W. Mangolddal kotott
munkaszerzédésben torténé kikotése igazo-
ldsa érdekében.

47. Nos, a jelen iigyben dltalam lefolytatni
fgért szigora vizsgdlat alapjan (ldsd a jelen
inditvdny 35. pontjit) ez a magyardzat
hiinyosnak és kevésbé meggydzonek tiinik.
Ugyanis nem teszi lehet6vé a Birdsig szd-
méra azon indokok megértését, amelyek
alapjin ahelyett, hogy a jelen tigyben alkal-
mazandd jogszabdlyra (amely a Hartz-tor-
vénnyel beiktatott médositis eredménye)
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hivatkozva kérdezte volna meg a Birdsagot, a
kérdést el6terjesztd birdsig a vizsgalt kérdést
inkdbb a kordbban hatélyos jogszabélyra
hivatkozva fogalmazta meg, amely nem t{inik
szorosan az {igyhoz tartozénak.

48. Mindezek ellenére, miutin a kérdést
eldterjesztd birésig elkiildte a Bir6sagnak
valamennyi, a kételyei megvélaszoldsihoz
szilkséges jogi elemet, gy gondolom — a
Bizottsdghoz hasonléan —, hogy az elsé
kérdés a) pontjat nem kell elfogadhatatlan-
nak nyilvanitani, hanem inkdbb azt a gya-
korlatot lehet kévetni, amihez a Birésag az
ilyen esetekben gyakran folyamodik, hogy
magit a kérdést djrafogalmazza abbél a
célbél, hogy tisztdzzak mindazt, amit ennek
a birésagnak valéban hasznos tudnia. Azaz
arrdl van sz6, hogy megmutassék neki, hogy
a keretmegéllapodas 8. szakaszénak 3. pont-
javal ellentétes vagy sem az olyan nemzeti
rendelkezés, mint a TzBfG 14. cikkének (3)
bekezdése, amelyet a Hartz-torvény modosi-
tott, amely az 1999/70 irdnyelv dtiiltetését
kivetden 58 évr8l 52 évre széllftotta le azt a
korhatart, amely felett korl4tozds nélkiil lehet
hatdrozott ideig tarté munkaszerzdéseket
kétni.

A felek észrevételei

49. Megjegyzem, hogy az elsé kérdés a)
pontjdnak wjrafogalmazaséval, ennek vizs-
gélata sordn a 8. szakasz 3. pontjénak tartal-
mdrél és hatélydrél sz6lé vita elsGdleges
helyet foglalt el, amely rendelkezés szerint
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»e] megéllapodds végrehajtdsa nem jelenthet
jogalapot a munkavallaléknak nyujtott véde-
lem éltaldnos szintjének a megillapodds

Lo

targykorében torténd csékkentésére,

50. Kiilonosen e kikétés vonatkozdsdban
észrevételeket tevé személyek tartottik kife-
jezetten fontosnak, hogy rdmutassanak arra,
hogy a fent hivatkozott jogszabélyi beavatko-
zdsokkal a német jogalkoté lecsokkentette
volna (vagy sem) a munkavillaléknak az
1999/70 irdnyelv dtiiltetését megel6zéen a
belsé jogrendben biztositott 4ltaldnos
védelmi szintet.

51. W. Mangold szerint csokkent a védelmi
szint, amennyiben jelent§sen leszallitottdk
azt az életkort, amely felett a hatdrozott idejti
szerzédések megkotésére vonatkozé korlsto-
zésok érvényesiilnek. Ellentétes véleményen
van azonban a német kormdany, amely
hangstlyozza, hogy az életkor vitatott csok-
kentését kiegyenliti (s6t meg is haladja) a
hatérozott idére alkalmazott munkavallalék
részére torténé Gj biztositékok elismerése,
mint példdul a hdtrdnyos megkiilonboztetés
éltaldnos tilalmanak eldirdsa, illetve az ilyen
tipusti szerz6dések esetében régzitett korld-
tozdsoknak a kisvéllalkozdsokra és a révid
id6tartamd munkaviszonyra torténé kiter-

jesztése.

52. Az a kérdés vet6dik fel, hogy ezekkel az
észrevételekkel a felek megfelelé mdédon
Osszpontositottak-e jelen iigy kozponti prob-
lematikdjara. Ugyanis gy tinik, hogy tény-
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ként kezelték azt, hogy a 8. szakasz 3. pontjit
tigy kell olvasni, mint olyan kotelezd rendel-
kezést, amely abszoltt jelleggel tiltand meg a
tagallamoknak, hogy a mar biztositott alta-
lanos védelmi szintet lecsékkentsék. Vélemé-
nyem szerint azonban e kikdtés hatédlya és
természete egydltalin nem elfogadott, éppen
ellenkez6leg, heves elméleti vita targyat
képezi.

53. Az elemzésiikre tehdt e szakaszban is
megfelels figyelmet sziikséges forditani,

A kikoétés jogi természetérsl

54, Azzal kezdem, hogy emlékeztetek arra,
hogy olyan, hagyomdanyosan a csokkentés
tilalma kikitésének nevezett rendelkezések-
18] van szé, amelyeket a 80-as évek végétsl
iktattak be a szocidlis targy kozosségi
irdnyelvekbe 2 — igaz cltéré megfogalmazi-
sokkal — annak érdekében, hogy elkeriiljék
azt, hogy valamely egyedi irdnyelv végrehaj-
tdsa ,igazoldsként”, ,indokként”, vagy ,érv-
ként” szolgdljon a kiilonbozé tagillamokban
mar korabban kialakitott rendszerek szinvo-
nalinak csokkentéséhez *!.

20 — Egy ilyen tlpustt kikotés megtalilhaté a Munkavillalék
A%npvel() Szocidlis Jogainak Kozosségi Kartdjiban is, amely
az wtolsé preambulumbekezdésében megerdsiti, hogy .az
alapveld szocidlis jogok kozdsségi szintii dinnepélyes kihirde-
tése nem igazo{h:\l a végrehajtds ideje alatt bdrmely

tagdllamban fenndllé helyzethez viszonyftott csokkentést™

21 — Az ilyen kikotések mepghatérozisdhoz lasd tobbek kozott
Martin ., Le droit social communautaire: droit commun des
Etats membres de la Communauté européenne en malidre
sociale?-t, in Revue trimestrielle de droit curopéen, 1994,
4. sz, 627. o.

55. Az elemzésiink érdekében a csékkentés
tilalma kikétésének két kategéridjat kiilon-
boztethetjitk meg: azokat, amelyeket csak az
adott aktus preambulumaba iktatnak be 22, és
azokat, amelyek magdban az irdnyelv vagy a
szocidlis partnerek &ltal elért, kozdsségi
szint{t és irdnyelvekkel végrehajtott megdlla-
podésok szévegében vannak jelen 3,

22 — Lisd példiul a munkavitlalok munkahelyi biztonsiginak és
egészségvédelmének javitdsit dsztonzd intézkedésck beveze-
tésérdl 52616, 1989. janius 12-1 89/391/EGK tandcsi irdnyely
mésodik preambulumbekezdését (FIl. L 183., 1. o; magyar
nyelvit kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 349. 0.); a munka-
villalék fizikai tényezok (vibrdcio) hatdsdbol keletkezd
kockdzatoknak vald expoziciojira vonatkozé egészségligyi
¢és biztonsdpi minimumkévetelményekedl szol6, 2002. junius
25-i 2002/A44/EK ecurdpai parlamenti és tandcst irduyelv
(tizenhatodik cgyedi irdnyelv a 89/391/EGK irinyelv 16. cikke
(1) bckezdésénc{( értelmében) nepyedik preambulumbekez-
dését - az Eurdpai Parlament és a Tandcs egyiitles
nyilatkozata (HL L 177, 13. o.; magyar nyelvii killonkiadds
5. fejezet, 4. kitet, 235. 0.); és a munkavillalok (izikai
tényezdk (clektromdgneses terek) hatdsdbol kelelkezd kockd-
zatoknak valé expozicijira vonatkozo egészségligyi és
biztonsigi minimumkdvetelményekrol szolo, 2004, dprilis
29-i 2004/10/EK curdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(18. cpyedi irdnyclv a 89/391/EGK irdnyelv 16. cikke (1)
bekezdésének értelmében) 6todik  preambulumbekezdését
(HL L 159, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet,
5. kotet, 62. 0.).

23 — Lisd példiul a munkaidé-szervezés epyes szempontjairdl
57616, 1993. november 23-i 93/10HEK tandcsi irdnyelv
18. cikkének (3) bekezdését (HL L 307, 18. o; magyar
nyelvil kitlonkiadds 5. fejezet, 2. kitet, 197. 0.); a fiatal
személyek munkabelyi védelmérdl sz616, 1994, jinius 22-i
94/33/EK tandcsi indnyelv 16, cikkét (ML 1. 216, 12. o
magyar nyelvii kiilonkiadds 5. chczcl, 2. kittet, 213, 0.); a nemi
alapon torténd hitrinyos megkilinbaztetés esetén a bizo-
nyitdsi teherrdl sz6l6, 1997, december 15-1 97/80/EK tandcsi
irdnyelv 6. cikkét (HL 1998. I, 14, 6. o; magyar nyelvii
kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kistet, 264 0.); az UNICE, a CEEP és
az ESZSZ dltal a részmunkaidds foglalkoztatdsrél kotot
kerctmegdllapoddstdl sz6l9, 1997, december 15-i 97/81/EK
tandcsi irdnyelv 6. szakaszdnak 2. pontjat (HI. 1998. L. 14,
9. 0.; magyar nyelvil kitlénkiadds 5. fejezet, 3. kistet, 267. 0.); a
szcmélycFL kozotti, faji- vagy ctnikai szdvmazdsra valé tekintet
nélkiilli egyenld bandsméd clvénck alkalmazdsirol szolo,
2000. janius 29-i 2000/43/EK tandesi irdnyelv 6. cikkének
(2) bekezdését (HL L 180, 22. 0; magyar nyelvii kilonkiadds
20. fejezet, 1. kotet, 23. 0.); a 2000/78 irdnyelv 8. cikkének (2)
bekezdését; az Eurépai Kozdsség munkavillaloinak tdjékoz-
tatdsa és a velitk fo‘ymlou konzulticié dhalinos keretének
[étrehozdsdrdl sz6l6, 2002, mércius 11-i 2002/14/EK curdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 9. cikkének (4) bekezdését

i 80, 29. o; magyar nyelvilt killonkiadis 5. fejezet,
4. kitet, 219. 0.); 2 munkaidd-szervezés egyes szempontjairol
52616, 2003. november 4-i 2003/88/EK curdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 23. cikkét (HL L. 299, 9. 0.; magyar nyelvi
kiilénkiadds 5. fojezet, 4. kitet, 381. o.).
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56. A mdsodik kategéria esetén, amelybe a
keretmegdllapodas 8. szakaszanak 3. pontja is
tartozik, a tobbségi doktrina elismeri a
kitelezd jogi jelleget. Az elmélet mésik fele
azonban nyilvanvalé politikai jelentést tulaj-
-donft neki: lényegében egy, a nemzeti
jogalkotokhoz intézett egyszerti felhivasrol
lenne sz6, hogy a szocidlpolitikai tirgyd
irdnyelvek dtiiltetése esetén ne csokkentsék
le a belsd jogrend 4ltal méar elismert védel-
met.

57. A magam részérél a jelen iigyben is az
elsé irdnyvonalat tartom kedvezSbbnek, és
mindezt széveﬁ— és rendszerbeli jellegii
indokok miatt >,

58. Az els§ szempontot illetSen megjegy-
zem, hogy az ige kijelents médban torténd
haszndlata (,a [keretjmegallapodds végrehaj-
tdsa nem létesft érvényes indokot az &lta-
lanos védelmi szint csokkentésére” *) arra
enged kovetkeztetni az ezen esetekben kive-
tett szokdsos értelmezd szabdlyoknal
maradva®®, hogy kényszerit6 jellegli meg-
fogalmazést széndékozik elényben részesi-
teni, és a tagdllamok szdméra valés és igazi,

24 — Az olasz_Alkotménybirésag is hasonlé véleményen van,
amely a 45/2000. sz. itéletében fenntartotta, hogy a 97/81
itdnyelv 6. szakaszdnak 2. pontjdban foglalt, a csokkentés
tilalmdré! sz616 kikétés egy ,kiilonleges kozosségi kitelezett-
ség” forrdsa (az Alkotménybfréség 2000. februdr 7-én hozott
45. sz. ftélete, in Mass. giur. Lav., 2000, 746. és kév. o.).

25 — A kiemelés télem.

26 — Ebben az értelemben lésd példaul a C-245/03. sz, Merck,
Sharp & Dohme iigyben 2005, janudr 20-an hozott ftélet
(EBHT 2005, I-637. 0.) 21. pontjit.
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tilté tartalmt kotelezettséget el6frni, ami
abban 4ll, hogy az atiiltetést ne alkalmazzék
a munkavéllaléknak a belsé jogrendben mér
biztosftott védelem csokkentésének indo-
kdul.

59. Ezt az értékelést még a kikotésnek az
irényelv szévegében valé elhelyezése is meg-
erdsiti. A kikotést ugyanis nem a preambu-
lumbekezdésekben helyezték el (mint ahogy
az a mualtban olykor eléfordult), hanem
magdnak az irdnyelvnek a szovegében.
Hasonl6an tehdt ezen aktus valamennyi
normatfv rendelkezéséhez, a kérdéses kikotés
— az EK 249. cikk harmadik bekezdésének
kovetkezményeként — szintén koti a tagélla-
mokat az elérni kivant eredményt illetden,
amely eredmény ebben az esetben éppen az,
hogy elkeriiljék, hogy az 4tiiltetés érvényes
indokot képezhessen a nemzeti szinten mar
létezé védelem esetleges lerontdsdra.

A csokkentés tilalma kételezettségének hatd-
lyarél

60. Mindezt tisztdzva, most szeretném meg-
probélni mélyrehatéan megvizsgalni a 8. sza-
kasz 3. pontjébél eredd kotelezettség hatd-
lydt.

61. Ebben a tekintetben régton leszogezem,
hogy eltéréen attél, minként azt W. Mangold
allitja, itt nem stand-still kik6tésr8l van sz6,
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amely abszoldt megtiltja a nemzeti jogban az
irdnyelv végrehajtasanak idépontjiban fenn-
allé védelmi szint leszallitdsat.

62. Véleményem szerint itt chelyett egy
dtlathatosdgi kikitésrol van sz6, azaz olyan
kikotésrol, amely a visszaélések elkeriilése
végett megtiltja a tagdllamoknak, hogy az
irdnyelv végrehajtdsanak tényét arra haszndl-
jak fel, hogy olyan kényes tertileten, mint a
szocidlpolitika, a sajit jogrendjitkben mér
biztositott védelem lecsdkkentését valdsitsak
meg Ggy, hogy ezt inkdbb a nem létezd
kozosségi kotelezeltségek szdmldjdra irjdk
(mint ahogyan az sajnos sokszor megesik!)
ahelyett, hogy 6nallé nemzeti szintii vélasz-
tdsként tiintetnék fel.

63. Mindez elsésorban a kikotés megszdve-
gezésébol ered, amely nem akadalyozza meg
dltalaban a munkavéllaléknak biztosftott
védelmi szint csokkentését, hanem azt zdrja
ki, hogy az irdnyelv ,végrehajtisa” dnmagd-
ban ,érvényes indokot” jelenthessen e csok-
kentést megvaldsitdsira. Az irdnyelv rendel-
kezéseit tiszteletbe tartva a nemzeti szinti
védelem csokkentése nagyon is lehetséges,
azonban csak magdnak az irinyelv végrehaj-
tisa sziikségességétdl eltérd okok miatt,
amely sziikségességnek a fenndlldsit a tagal-
lamnak kell bizonyitania,

64. Hogy vildgosan ldssuk, az ettdl eltérd
értelmezés nemcsak ellentmondana a kikotés
vilagos szdvegezésének, hanem a Szerz6dés-

sel elsirt hatdskérmegoszlds rendszerével is
ellentétben &llna, amely a szocidlpolitika
teriiletén a Kozosségnek tartja fenn azt a
feladatot, hogy meghatédrozott dgazatokban
JtAmoga(ssa) és kiegészit(se) a tagdllamok
tevékenységeit” (EK 137. cikk).

65. Valdban, ha a kérdéses kikotést — aho-
gyan emlitettiik — nem dtlathatésagi kove-
telménynek tekintenénk, hanem valds és
kozvetlen stand-still kotelezettségnek, a
tagdllamok az irdnyelv alkalmazdsabdl kiin-
dulva akaddlyoztatva litndk nemcsak annak a
lehet6ségét — ahogyan az magdtdl értetédik
—, hogy az abbdl ered§ kotelezettségeket
megsértsék, hanem azt is, hogy igazolt
indokok alapjan a helyzetet sulyositva vél-
toztassik meg az irdnyelvvel szabilyozott
tdrgyat. Azonban ez nem lenne sem timo-
gatés, sem kiegészités, hanem éppen cllen-
kezéleg, a szocidlpolitikai targyt tevékenysé-
giik tényleges és kozvetlen (a mélypont felé
tartd) lebénuldsa.

66. Mindezt alapul véve, a 8. szakasz
3. pontja hatdlydnak meghatirozdsa szem-
pontjdb6l meg kell még dllapftani, hogy
amikor e kikétés az irdnyelv ,végrehajtisarsl”
beszél, ugyanezen irdnyelv ,elsé végrehajta-
sdra” hivatkozik-e, avagy nagyobb altaldnos-
sdgban, a hatdlya ald tartozé teriileten
barmely, akdr ezt kivetSen hozott aktusra is.
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67. A német kormdny az els6 megoldast
ltszik elfogadni. Szavai értelmében ugyanis a
kérdéses kikotés csak az 1999/70 iranyelv
elsd végrehajtdsanak idépontjdban kotelezné
a nemzeti jogalkotékat, mikézben nem
gyakorolna semmilyen hatast az ezt kovetd
dllami beavatkozdsokra. Ebben az esetben a
kikotés megsértése mindenképpen kizart,
mivel nincs semmilyen hatdsa az itt vitatott
Hartz-térvényre, amelyet csak 2002-ben
fogadtak el, két évvel a fent emlitett irany-
elvnek a TzBfG-n keresztiil t6rténd szabdly-

"oz

szerlt 4tiiltetését kovetGen,

68. Ugy gondolom azonban, hogy ezt az
dlldspontot nem lehet elfogadni, ellenben
W. Mangold mind nyelvi, mind teleologikus
érvek alapjén helyesen éllitja az ellentétes
megolddst.

69. Ami e kikotés szovegét illeti, kiemelem,
hogy ez, amikor arrél rendelkezik, hogy az
irdnyelv ,végrehajtisa” nem jelenthet jogala-
pot a csékkentésre, teljesen 4ltaldnos kifeje-
zést alkalmaz, amely tehdt képes barmilyen
bels6, magdval az irdnyelvvel elérni kivint
eredmény megvaldsitdsara irnyulé jogsza-
bélyt lefedni. Tehdt nemcsak azoknak a
nemzeti rendelkezéseknek kell a fent leirt
dtlathatdsdgi kovetelményt tiszteletben tarta-
niuk, amelyek az iranyelvbél eredé kotele-
zettségeket hajtjdk végre, hanem a rékévet-
kez8 rendelkezéseknek is, amelyek ugyanab-
bél a célbél kiegészitik vagy médositjak a
mir elfogadott jogszabdlyokat.
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70. Ami pedig az elérni kivant célokat illeti,
még egyszer megerdsitem, hogy a kikotés
célja, hogy elkeriilje, hogy a nemzeti jogal-
kot6 az 1999/70 irdnyelvet a munkavéllalok-
nak biztositott védelem csokkentésének iga-
zolésaként haszndlja fel, ugyanerre az irany-
elvre terhelve a feleldsséget olyan intézkedé-
sekért, amelyek azonban a jogalkoté 6nall6
jogalkotdsi vélasztdsdnak gyiimélcsei,

71. Nos, vilagos, hogy az allam részérél
tantsftott ilyen magatartds veszélye sokkal
nagyobb az elsg atiiltetés pillanatiban, ami-
kor ugyanazon aktusban nehéz megkiilon-
boztetni egymadstél a kozosségi kitelezettsé-
geket és az ezek céljatol idegen kotelezettsé-
geket végrehajté szabalyokat, mivel ekkor a
legnagyobb a kisértés arra, hogy az utébbia-
kat az elébbiek kozott ,elrejtsék”.

72. Mindenesetre szimomra tgy t(inik, hogy
ez a veszély a késGbbiekben is fenndll,
kiillénosen amikor — mint jelen esetben — a
jogalkoté kiegésziti vagy médositia az elsé
atiiltetési aktust, Gj jogi rendelkezéseket
iktatva be abba. Ugyanis ezen 1j jogi
rendelkezések esetében, amelyek a létez6ikel
egyesiilnek, sem egyszerti annak megallapi-
tdsa, hogy ezek még valamely kozdsségi
rendelkezésb6l vagy — épp ellenkezéleg — a
belsé jogalkoté autoném akaratabél fakad-
nak.

73. Ennélfogva szdémomra Ggy tiinik, hogy az
elsé Atiiltetési aktust kovetd tdrvényeknek,
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mint ebben az esetben a Hartz-torvénynek,
amelyek modositjik vagy kiegészitik ezt az
aktust, tiszteletben kell tartaniuk a 8. szakasz
3. pontjdban meghatdrozott atlithat6sagi
kivetelményt. Az 1999/70 irdnyelvet végre-
hajté Hartz-torvényt is, amely mddositotta a
TzBfG-t, ebbdl a szempontbol kell vizsgdlni.

Jelen iigyre torténd alkalmazds

74. Mindezt alapul véve, és a jelen iigyre
visszatérve, rogton leszogezem, hogy vélemé-
nyem szerint Németorszdg a Hartz-torvény
elfogaddsaval nem sértette meg a 8. szakasz
3. pontjit.

75. Ugyanis az el8zetes dontéshozatalra
utal6 végzésben és a német kormény altal a
targyaldson el6terjesztett észrevételekben
annak bizonyftdsira alkalmas kiilonb6z6
elemek jelennek meg, hogy annak a korha-
tarnak, amely felett korldtozds nélkiil lehet
hatdrozott ideig tarté munkaszerzdéseket
kétni, a Hartz-térvénnyel végrehajtott csok-
kentése az 1999/70 irdnyelv végrehajtisdnak
kovetelményétd! vildgosan elkiloniilé indo-
kon alapszik, azaz annak sziikségességén,
hogy az id6sebb személyeknek a Németor-
szdgban valé foglalkoztatasat eldmozditsak,

76. Ebben az értelemben az elsd elem a
killénb6z6é normativ beavatkozisoknak akar

az irdnyelv végrehajtisa el6tti, akdr utdni
meglétébdl kivetkezik, amelyek fokozatosan
csokkentették a kérdéses korhatdrt. Ugyanis,
miként az lithatd, a német jogalkoté ebbdl a
célbdl fogadta el 1996-ban a névekedés és a
foglalkoztatds eldsegitését célzé munkajogrol
sz6l6 torvényt, amely a korhatirt 60 éves
korban régzitette; 2000-ben a TzB{G-t,
amely ezt a korhatdrt 58 éves korra médo-
sitotta; és végiil 2002-ben a Hartz-térvényt,
amely azt 52 éves korra hozta elére. A német
jogalkotd tehdt mar az irdnyelv alkalmazdsa
eldtt autoném modon elhatdrozta, hogy az
idésebb munkaviéllaléknak a tdrgykérben
biztositott védelmet lecsékkenti a foglalkoz-
tatds elésegitése érdekében, és kitartott e
valasztisa mellett az irdnyelv alkalmazisat
kovetden is, igy nyilvanitva ki azt, hogy sajét,
a kdzosségi kovetelményektdl fiiggetlen gaz-
dasag- és szocidlpolitikai valasztdsit akarja
kovetni.

77. A misodik elem, amely kifejezetten a
Hartz-tdrvényhez kapcsolddik, abban a tény-
ben rejlik, hogy ezt a térvényt egy kormany-
bizotisdg munkdja eredményeképpen fogad-
tdk el, amely bizottsig megerdsitette, hogy
sannak a lehet8sége, hogy egy 55 évnél
idésehb munkanélkiili személy ©j munkat
taldljon, 25% koriill mozog” (ldsd a 15. pon-
tot). A korhatdr csokkentése tehdt egyértel-
miien a foglalkoztatds pontos értékeléséhez
kapcsolédik, nem pedig a Kozdsség dltal
timasztott kotelezettségek eszkozlként vald
felhaszndlasihoz.

78. Ezen elemek ismeretében gy tartom
tehdt, hogy a keretmegdllapodds 8. szakasza-
nak 3. pontjaval nem ellentétes az olyan
nemzeti rendelkezés, mint a Hartz-t6rvény-
nyel mddositott TzBfG 14. cikkének (3)
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bekezdése, amely az 1999/70 irdnyelv atiilte-
tésétdl fliggetlen, a foglalkoztatds elGsegité-
sének igazolt indokai alapjan 58 évrél 52 éves
korra csékkentette azt a korhatért, amely
felett korldtozds nélkiil lehet hatdrozott ideig
tarté munkaszerzddéseket kétni.

79. Meg kell azonban még vizsgalni, hogy ez
a csokkentés Osszeegyeztethet6-e a mdsik
irdnyelvvel (a 2000/78 irdnyelv), amelyre a
nemzeti birdsig az elézetes déntéshozatalra
el6terjesztett mésodik kérdésében hivatko-
zott, és amelynek vizsgélatdra most ratérek,

C — A 2000/78 irdnyelvrél

80. A mdsodik kérdéssel a nemzeti birésig
azt kérdezi, hogy a 2000/78 iranyelv 6. cikké-
vel ellentétes-e az olyan nemzeti szabaly,
mint a Hartz-torvénnyel mddositott TzBfG
14. cikkének (3) bekezdése, amely objektiv
indok hidnydban is korlatozas nélkiil lehe-
tévé teszi hatdrozott idejii szerzédésnek az
52 évesnél id6sebb munkavallalékkal valé
megkotését, eltérve igy a belsd jog 4ltalanos
elvétdl, amely szerint az ilyen jellegli igazo-
ldsnak szokds szerint fenn kell dllnia.

81. E tekintetben el6szdr emlékeztetek arra,
hogy az idézett irdnyelv 6. cikkének (1)
bekezdése értelmében, ,a tagillamok rendel-
kezhetnek gy, hogy az életkoron alapulé
eltérd bandsmod nem jelent hétrdnyos meg-
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kitlonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein
beliil — egy torvényes cél altal objektiven és
ésszerfien igazolt, beleérive a foglalkoztatas-
politikdt, a munkaeré-piaci és a szakképzési
célkittizéseket, és ha a cél elérésének eszkozei
megfelelék és szitkségesek”.

82. Ugyanezen cikk a) pontja értelmében, az
ilyen eltéré bdndsmdd magdban foglathatja
tobbek kozott ,a foglalkoztatdshoz és a
szakképzéshez torténd hozzédjutas kiilon fel-
tételekhez kotését, kiilon foglalkoztatasi és
munkafeltételeket, beleértve az elbocsatési és
javadalmazési feltételeket, [..] az idésebb
munkavallalék [..] szakmai beilleszkedésé-
nek eldsegitése vagy védelmiik biztositisa
céljgbol”.

83, Emlékeztetek arra is, hogy a Birdsdg a
2000/78 irdanyelv és a benne foglalt kiilonle-
ges rendelkezések elfogaddsat megelézéen is
elismerte az egyenl6ség 4ltaldnos elvének
meglétét, amely a tagdllamokat is kéti,
»amikor kozosségi szabalyozdst hajtanak
végre”, és amelyet a Birésig alkalmazhat
abbél a célbdl, hogy értékelje azokat a
nemzeti szabélyokat, amel)lek »a kozosségi

‘jog hatélya al4 tartoznak”*’, Ezen elv szerint

2.0

tilos ,hasonlé helyzeteket eltéré médon és

27 — A C-442/00, sz. Caballero-iigyben 2002. december 12-én
hozott ftélet (EBHT 2002, I-11915. 0,) 30-32. pontja. Mds, a
kézosségi aktusok, kiilondsen a rendeletek végrehajtésa sordn
elfogadott nemzeti rendelkezések 4ltalanos egyenlGségi alap-
elvével vald Gsszeegyeztethetdségének ellendrzésére vonat-
kozd eseteket ad a 201/85. ¢és 202/85, sz., Klensch egyesitett
tigyekben 1986. november 25-én hozott {télet (EBHT 1986,
3477. 0.) 9-10. pontja; a C-351/92. sz. Graff-igyben hozott
ftélet (EBHT 1994., 1-3361. o.) 15-17. pontja és a
C-15/95. sz, EARL de Kerlast Gigyben 1997. 4prilis 17-én
hozott itélet (EBHT 1997,, I-1961. 0.) 35-40. pontja.
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kiilosnb6zé helyzeteket azonos médon
kezelni, hacsak ez a bandsméd nem objekii-
ven igazolt” ?® valamely t6rvényes cél elérése
iltal, és mindenkor ugy, hogy az a cél
eléréséhez megfeleld és sziikséges legyen” .

84, Ahogyan az az ésszevetésiikbdl kittinik, a
két szabdly — az irdnyelv kitlonleges szabalya
és a most idézett dltaldnos szabdly -
lényegében egybeesik oly médon, hogy vala-
mely a némethez hasonlé szabalyozds 6ssze-
egyeztethetdségének vizsgdlata hasonld ered-
ményekre vezethetne az egyik és a mdsik
fényében is. A kérdést eldterjeszté birdsig
altal is — akdr csak kézbevelSleg — hivatko-
zott egyenléség alapelvének alapulvétele
taldn indokoltabb lenne, mivel mint a
kozdsségi jog pontos és feltétlen kotelezett-
séget tartalmazo dltaldnos alapelve hatdsdt a
kozosségi jog valamennyi alanyéra kifejti, és
mivel az irdnyelvtdl eltéréen W. Mangold
kozvetleniil hivatkozhatna rd R, Helm iigy-
véddel szemben, és gy az alapeljirdsban
alkalmazhatnd azt az Arbeitsgericht.

85. De az credmény akkor sem véiltozna, ha
a kérdést a 2000/78 irdnyelv 6. cikkének

28 — A C-56/94. s2. SCAC-iigyben 1995, jinius 29-én hozott ftélet
(EBHT 1995, 1-1769. 0.) 27. pontja; az EARL de Kerlast ftélet
{hivatkozds fent] 35. pontja; a C-354/95. sz, National
Farmers' Union és térsai tigyben 1997, jilius 17-én hozott
ftélet (EBHT 1997, 1-4559. 0.} 61. pontja és a C-292/97. sz.
Karlsson-iigyben 2000. 4prifis 13-d&n hozott {télet
(EBHT 2000, 1-2737. 0.} 39. pontja.

29 — A C-476/99. sz. Lommers-ligyben 2002, mdrcius 19-én
hozott ftélet (EBHT 2002., 1-2891. 0.) 39. pontja.

szempontjibél akarndnk megoldani. Ugyanis
ebben az esetben is, annak megitélése végett,
hogy az olyan nemzeti szabaly, mint a TzBfG
14. cikkének (3) bekezdése, életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetést allapit-e meg,
ugyancsak mindig vizsgalni kell, hogy fenn-
dll-e eltérd bandsmdd, hogy ez az esetleges
eltérés valamely jogszer(i cél altal objektiven
igazolt-e, és hogy az a cél eléréséhez meg-
felel6 és szitkséges-e.

86. Mielbtt ezt a vizsgélatot végrehajtandnk,
emlékeztetek arra, hogy a TzBIG 14. cikkének
(3) bekezdése a Hartz-torvénnyel tortént
moédositist kdvetéen a kovetkezéképpen
rendelkezik: ,A hatdrozott ideig tarté mun-
kaszerzédés megkotéséhez nem sziikséges az
objektiv indok megléte, ha a munkavéllalé a
munkaviszony megkezdésének id8pontjiban
az 58. életévét mar betsltotte. Nem jogszerii
a hatirozott iddtartam megdllapitisa, ha
szoros kapcsolat 4ll fenn az ugyanazon
munkaltatéval kététt kordbbi, hatdrozatlan
ideig tarté munkaszerzédéssel. [...] 2006.
december 31-ig a7 elsé mondatban megjeldlt
58. életévet 52. életévvel kell helyettesiteni”,

87. Réatérek a fent leirt vizsgélat lefolytata-
sdra, amely — ismétlem — meglkoveteli, hogy
megvizsgiljam az esctleges eltéré bandsmod
meglétét, és ebben az esetben azt, hogy van-e
objektiv igazolds, és hogy tiszteletben tartot-

ték-e az ardnyossdg elvét.
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88. Ami az els§ pontot illeti, nem tfinik agy
szdmomra, hogy sok bizonytalansgi tényezd
éllna fenn. Ahogyan azt a nemzeti birésag
hangstilyozta, annak lehet8sége, hogy korl-
tozds nélkiil, kiilondsen objektiv indok hi4-
nydban is kossenek hatdrozott idejl szerzé-
déseket, csak az 52 évesnél idésebb munka-
véllalékra vonatkozik. Az életkoron alapuld
eltér6 béndsmdd tehét teljességgel nyilvan-
vald.

89. A kérdéses rendelkezés szévege ellenére
elég viligosnak tiinik szaimomra az eltérésre
vonatkoz6 objektiv igazolds megléte is, még
ha csak hallgatélagosan is.

90. Ugyanis, ha a rendelkezés bizonyos
értelemben megtéveszt6 megfogalmazisin
tallépiink (amely kizdrni l4tszik az ,objektiy
indok” szitkségességét a hatérozott idejli
szerzédéseknek az 52 évesnél idésebb mun-
kavéllalékkal valé megkétéséhez), és ehelyett
figyelembe vesszitk — ahogyan azt fentebb
mér megtettem — a korménybizottsdg mun-
kéjét, amely a Hartz-térvény elfogaddsat
eredményezte (l4sd a 15., 76. és 77. pontot),
észrevehetd, hogy mind a kérdéses rendelke-
zésnek, mind azoknak, amelyek azt mege-
16zték, pontosan meghatérozott igazoldsa
van. Ugyanis valamennyi az idésebb munka-
nélkiili munkavéllalék szakmai beilleszkedé-
sének elGsegitését célozza, akik az emlitett
bizottsdg 4ltal feltdrt hivatalos statisztikdk
szerint is nagyobb nehézségelkkel szembesiil-
nek, hogy 6j munkit taldljanak,
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91. Nehezebb azonban megdllapitani, hogy
ezt a célt megfeleld és sziikséges eszkozokkel
érték-e el. Meggy6zének tlinnek azonban
szdmomra a kérdést elSterjeszté birdsag
errél a pontrdl kifejtett érvei, amely viligosan
nyilatkozott arré6l, hogy a TzBfG 14. cikkének
(3) bekezdése meghaladja azt a szintet, amely
sziikséges az id6sebb munkavéllalék szakmai
tjrabeilleszkedésének eldsegitése érdekében.

92. Els6 helyen az emlitett birésig megem-
litette, hogy a vitatott rendelkezés lehetévé
teszi, hogy ,egy 52 évnél idésebb munkaval-
laléval gyakorlatilag korldtlan id8tartamra
(példaul 13 évre, tehdt 65 éves korig [a
nyugdijkorhatérig]) hatdrozott idejtt munkas-
zerzédést”, avagy ,hatdrozatlan szadmd, révi-
debb idétartamu hatérozott idejli munkas-
zerzédést kossenek egy vagy kiilénbozd
munkéltatéval”, egészen 65 éves korig *°.

93. Ezenkiviil a bfrésdg hangsilyozta, hogy
az 52 éves korhatdr, amely ugyanakkor
alacsonyabb az emlitett korménybizottsdg
(lasd a 15. pontot) 4ltal megjelslt 55 évnél,
a gyakorlatban tovabbi két évvel csokken,
amennyiben a vitatott szabdly kizdrja a
hatdrozott idejii foglalkoztatast, amikor az
52 évesnél iddsebb munkavéllaléval ,vala-
mely kordbbi hatdrozatian idejii viszony éllt

30 — Lisd az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés 12. oldalat.
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fenn”, akkor azonban nem, amikor kordbban
vele hatdrozott idejli szerz6dést kotottek,
amely a TzBfG egyéb rendelkezései alapjén '
éppen Lét évig tarthat *2,

94. A nemzeti birdsig értelmezését kovetve
végiil is a vitatott szabdly még azt is lehet6vé
teszi, hogy az 50. életéviik betoltése utdn elsé
izben hatdrozott idére alkalmazott munka-
véllalékat a tovabbiakban barmilyen korldto-
zds nélkiil hatdrozott id6re lehet alkalmazni,
egészen a nyugdijazasukig.

95. Ilyen koérillmények kozott szdmomra tigy
tinik, hogy az emlitett birésdgnak igaza van,
amikor azt &llitja, hogy mindez meghaladja
azt a szintet, amely az idésebb munkavélla-
loknak a munkaerépiacon torténd szakmai
beilleszkedése elGsegitése érdekében sziiksé-
ges. Ugyanis az emlitett munkavéllaléknak
igy megkonnyitik az &j munka keresését, de
azon az dron, hogy elviekben taridsan
kizarjdk ket a hatdrozatlan idejii munkavi-
szony biztositisabdl, amelynek azonban a
szocidlis partnereknek a kozosségi jogalkotd
dltal Atvett szdndékai szerint tovdbbra is
mindenki szdmdra ,a munkaviszonyok alta-
ldnos formdjaként” kell léteznie (az 1999/70
irdnyelvhez mellékelt keretmegdllapodds
dltalanos szempontjainak 6. pontja [lisd a
3. pontot}).

31 — A TZBIG 14. cikkének (2) bekezdése.
32— }.&sd az elzetes dontéshozatalra utals végzés 6. és 12, olda-
4t

96. Masrészr6l azt sem lehet kifogasolni,
hogy az életkornak a Hartz-t6rvénnyel el6irt,
58 évr6l 52 évre torténd csokkentése csak
2006. december 31-ig érvényesiil. Az ilyen
kifogds ugyanis megd6l, ha csak azt veszik
figyelembe, hogy arra az idépontra az
emlitett térvény hatdlya ald tartozé munka-
véllalék nagy része (és koztitkk W. Mangold
is) betolti az 58. életévét, és ismét a TzBfG
14. cikkének (3) bekezdésével eléirt kiilonle-
ges szabdly ala tartozik majd. Szdmulkra tehat
a stabil munkaviszony biztositdsabdl valé
kizdrtsdg most mér végleges, és ezért ardny-
talan,

97. Az Arbeitsgericht éltal kifejtett értékelé-
sek alapjén szdmomra tgy tlinik, hogy az
idésebb munkavéllalok szakmai djrabeillesz-
kedésének céljat tlzottan ardnytalan eszko-
z6kkel segitették el6, és igy a TzBfG 14. cik-
kének (3) bekezdéseével az 52. életéviiket
betoltétt munkavéllaléknak biztositott
bandsmad életkoron alapuld, valds és sajitos
hatranyos megkiilénbbztetést idéz eld.

98. Ezen okok miatt fenntartom, hogy a
2000/78 irdnyelv 6. cikkével és még dltald-
nosabban a hdtranyos megkiilonboztetés
tilalmanak dltaldnos elvével ellentétes az
olyan — a jelen iigyben vitatotthoz hasonlé
—~ nemzeti szabdlyozds, amely korldtozds
nélkill lehet6vé teszi hatdrozott idejit mun-
kaszerzGdéseknek az 52. életéviiket betoltott
személyekkel valé megkotését.
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D — A Birésdg dltal adott értelmezés
kovetkezményeirdl :

99. A kovetkeztetések levondsa el6tt még
pontosan meg kell hatdrozni azokat a jogi
kovetkezményeket, amelyeket a nemzeti
birésignak le kell majd vonnia a Birésig
hatdrozatdbdl az alapiigyéhez hasonlé olyan
kériilmények esetén, amikor valamely irany-
elvnek az értelmezését magénszemélyek
kozti jogvita kevetében kérik.

100. Azaz vélaszolni kell még a harmadik
kérdésre, amellyel a kérdést elSterjeszté
birésig éppen azt akarja megtudni, hogy
milyen hatist gyakorol az alapeljarasra vala-
mely olyan esetleges itélet, amely kimondja a
vitatott nemzeti szabdlyozdshoz hasonlé sza-
bilyozds Gsszeegyeztethetetlenségét, és kiils-
nésen, hogy ennek az itéletnek a kovetkezté-
ben a birésig figyelmen kiviil hagyhatja-e az
emlitett szabalyozast,

101. Mindent 6sszevetve ez a kérdés tiilha-
ladottnak tinne, ha a Birésig — az altalam
javasoltakbél kévetkezéen — elfogadnd, hogy
kimondja valamely térvény — mint a kérdéses
— Osszeegyeztethetetlenségét, értelmezési
paraméterként hasznélva az egyenl8ség 4lta-
linos alapelvét, amelynek az el6irdsa vilagos,
pontos és feltétlen, és a jogrend valamennyi
alanydra vonatkozik, és ezért a magénszemé-
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lyek akér az dllammal szemben %3, akér mds
maganszemélyek viszonylatdban is hivatkoz-
hatnak rd (ldsd a 84. pontot). Nincs ugyanis
kétség afeldl, hogy ebben az esetben a
kérdést elSterjeszté birdsdgnak figyelmen
kiviil kellene hagynia az emlitett, kozvetlen
hatéilyal biré alapelvvel ellentétes nemzeti
szabdlyozast.

102. A kérdés azonban akkor meriil fel teljes
fontossagdban, ha a Birésig tgy hatdroz —
ahogyan azt mésodlagosan megjeloltem —,
hogy az Gsszeegyeztethetetlenséget a 2000/78
irdnyelv 6. cikkében kodifikélt hatrényos
megkiilonboztetés tilalmat kimondé szabdly
fényében dllapitja meg. Ebben az esetben a
kérdésre adott vdlasz még bonyolultabb
lenne azon tény miatt, hogy az iigy tényalla-
sénak megvaldsuldsakor az irdnyelv tiilteté-
sénel hatdrideje még nem jért le (l4sd a 8. és
9. pontot).

103. E tekintetben az Arbeitsgericht és
lényegében a Bizottsdg is azt 4llitjdk, hogy
amennyiben az 1999/70 és a 2000/78 iriny-
elvekkel ellentétes az olyan rendelkezés, mint
a Hartz-t6rvénnyel mddositott TzBIG 14. cik-
kének (3) bekezdése, amely korlatozas nélkiil
megengedi az 52 évesnél idésebb munkaval-
lalékkal a hatdrozott idejti munkaviszonyo-
kat, ez utébbi rendelkezést figyelmen kiviil
kell hagyni, és helyette a TzBfG 14. cikke (1)
bekezdésének dltaldnos szabdlyat kell alkal-
mazni, amely az ilyen jellegli szerzédések
megkdtését csak valamely objektfv indok
megléte esetén engedi meg.

33 — V.6. 2 C-27/95. sz,, Bakers of Nailsea {igyben 1997. 4prilis 15-
én hozott ftélet (EBHT 1997, I-1847. 0.) 21, pontjaval.
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104. Az Arbeitsgericht és a Bizottsag szerint
a vitatott nemzeti szabalyozast figyelmen
kiviil kell hagyni abban az esetben is, amikor
ezt csak a 2000/78 irdnyelvvel tekintik ossze-
egyeztethetetlennek, noha az irdnyelv dtiilte-
tésének hatédrideje még nem jért le. Ebben az
esetben, ha jél értem, ez a kovetkezmény a
természetes szankcidja lenne a tagillamokat
terhel§ azon kotelezettség megszegésénelk,
amely szerint amig az emlitett hatdridé nem
telt le, tartézkodniuk kell azon rendelkezések
elfogaddsité! — mint amilyen véleményiik
szerint a vitatott rendelkezés is —, amelyek
stlyosan veszélyeztethetik az irdnyelvvel
el6irt eredményt.

105. Bizonyos — folytatja a Bizottsdg —, hogy
mivel a kozosségi irdnyelvek cimzettjei a
tagallamok, az irdnyelvek — ideértve a még le
nem jartakat is — nem rendelkezhetnek
kozvetlen, Gn. horizontélis hatdllyal, azaz
nem vélthatnak ki olyan hatdsokat, amelyek
az R. Helmhez hasonlé magdnszemély alpe-
ressel szemben valamely mésik magdnsze-
mély dltal inditott jogvitdk viszonylatiban
érvényesiilnek. Mindenesetre, jelen esetben a
hivatkozott irdnyelvek alkalmazdsa nem jar
semmilyen ilyen természetdi hatillyal; a
TzBfG 14. cikkének (3) bekezdését félretéve
ugyanis a nemzeti jogrend egy mdsik rendel-
kezését alkalmazhatnd, azaz a TzB{G 14. cik-
kének (1) bekezdését, és nem Gnmagiban a
hivatkozott irdnyelvek valamely rendelkezé-
sét.

106. Rogton leszégezem, hogy véleményem
szerint ez az dllaspont nem fogadhaté el. Ez

ugyanis nem veszi figyelembe azt a tényt,
hogy az alapul vett feltevés esetében a
nemzeti szabdlyozdsnak az tigyben t6rténd
figyelmen kiviil hagydsa valdjiban a kozos-
ségi aktus kozvetlen hatalyit valdsitand meg,
tehdt épp ez utdbbi lenne az, amely mega-
kadédlyoznd az érintett személyt abban, hogy
éljen a jogrendjének rendelkezésével biztosi-
tott jogaival.

107. Hogy a jelen esetre vonatkoztassunk, az
ellentétes tézis kovetkezménye az lenne,
hogy az irdnyelv megakadalyoznd R. Helm
tigyvédet abban, hogy az Arbeitsgericht el6tt
érvényesitse a nemzeti jog déltal részére
elismert jogot, azaz hogy korlitozds nélkiil
kosson hatérozott idejli szerzédéseket 52
évesnél idésebb munkavallalékkal >,

108. Mindez nyilvdnvaléan ellentétes lenne a
Birésag megszildrdult itélkezési gyakorlatd-
val, amely szerint az irdnyelvek, mivel azok
cimzettjei a tagdllamok, ,6nmagukban nem
teremt(het)nek kotelezettséget az egyén ter-
hére, és igy nem érvényesit(het)6(k) ilyen-

» 35

ként vele szemben” *°,

34 — Ebben az esctben tchdt nem lehetne hivatkozni (amit
egyébként az Arbeitsgericht és a Bizottsdg nem is tesznck
meg) a C-143/98. sz. Unilever-iigyben 2000. szeptember 26-
dn hozott ftéletre (EBHT 2000, [-7535. 0., amelyben a
Birésdg lehctové tette a 83/189 irdnyelv 9. cikke dltal az
clfogadds elhalasztdsira eldirt idGtartam alatt elfogadott
nemzeli technikai szabdly figyelmen kiviil hagydsat, azonban
csak azért, mert vigy gondolta, hogy az emlitett irdnyelv ,nem
hozott létre sem jogokat, sem kotelezettségeket az egyé-
nekee”, és wsemmilyen mddon sem hatdrozjtja meg ftehdt] a
jogi norma alapvetd tartalmdt, amelynek alapjin a nemezeti
birosgnak el {kellett] dintenie az eldtte foll)'nmalban 1évé
jogvitdt” (51. pont).

35 — Lasd kiilondsen a 152/84. sz, Marshall-Gigyben 1986. februgr
26-4n hozott ftélet (EBHT 1986, 723. o) 48. ponijit; a
C-91/92. sz., Faccini Dori tigyben 1994. jilius 14-én hozott
ftélet (EBHT 1994, 1-3325. 0.) 20. pontjat; a C-201/02. sz.
Wells-tigyben 2004. janudr 7-én hozott fitélet (EBHT 2004,
1-726. 0.} 56. pontjit és a C-387/02,, 391/02 és 403/02. sz.,
Berlusconi egyesitett iigyekben 2005. mdjus 3-dn hozott itélet
(EBH'T 2005., 1-3565. 0.) 73. ponljit.
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109: De ez nem minden. Ahogy megjegyez-
tilk, ez az alapelv, és ezt t6bb alkalommal
megerdsitették, csak azokban az esetekben
érvényesiil, amelyekben az idézett irdnyelv
dtiiltetésének hatdrideje mar lejért, és a
tagallamokat terhel$ kotelezettség ebbél a
szempontbdl feltétlen. Ez az elv még inkabb
igaz abban az esetben, amikor az emlftett
hatdridé még nem jrt le.

110. Véleményem szerint ez a kévetkeztetés
sem ellentétes az Arbeitsgericht és a Bizott-
sdg altal hivatkozott itélkezési gyakorlattal,
amelyben a Bir6sdg elismerte a tagillamok
arra irdnyulé kotelezettségét, hogy amig az
dtiiltetés hatérideje nem jér le, tartézkodja-
nak az olyan rendelkezések elfogadasitol,
amelyek stiyosan veszélgreztethetik az irany-
elvvel el8irt eredményt *. Ezzel ellentétben,
a Bir6sdg épp nemrég vildgitott r4, hogy a
tagallamokat terheld ezen kotelezettség meg-
léte nem foglalja magaban az egyéneknek azt
a jogit (ami épp ellenkezdleg, kifejezetten
kizért), hogy a ,nemzeti birésigok elétt”
hivatkozzanak a le nem jirt iranyelvre
avégett, ,hogy figyelmen kivid hagyjak az
azzal ellentétes belsé jogi rendelkezést”. Ez a
kizdrds nyilvanvaléan még jobban igazoltnak

36 — A C-129/96. sz, Inter-Environnement Wallonie iigyben 1997,
december 18-in hozott ftélet (EBHT 1997, 1-7411, o.)
45. pontja; a C-14/02. sz. ATRAL-iigyben 2003. mijus 8-4n
hozott ftélet (EBHT 2003, 1-4431. 0.} 58. pontja.
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tlinik, amikor — mint ebben az esetben — az
alapeljards két magdnszemélyt allit
szembe ¥,

111, Véleményem szerint tehdt a
W. Mangold és R. Helm iigyvéd kézétt
folyamatban levé alapeljérasban az Arbeits-
gericht nem hagyhatja figyelmen kivill ez
utébbi hatrdnyara a Hartz-térvénnyel médo-
sftott TzBfG 14. cikkének (3) bekezdését
azon indok alapjén, hogy az az 1999/70
irdnyelvvel vagy — az éltalam elfogadott
megoldas szerint — a 2000/78 iranyelvvel
oOsszeegyeztethetetlennek bizonyul.

112. Mindezt alapul véve azonban — vilto-
zatlanul a megszilardult kozosségi itélkezési
gyakorlat alapjén — hozz4 kell tennem, hogy
az el6bb emlitett kévetkeztetés nem mente-
siti a nemzeti birésigot azon kételezettség
alél, hogy a sajit jogét az irdnyelvekkel
osszhangban 4116 médon értelmezze.

113. Valéban, azon hipotézis folytdn, amely
szerint az irdnyelv nem rendelkezhet kdzvet-
len hatallyal az alapeljiras vonatkozasaban, a
Bir6sag mér régebben raviligftott arra, hogy
a nemzeti birdsignak ,mindazt meg kell
tennie, ami a hatdskorébe tartozik”, vala-
mennyi, ,a szdmdra elismert értelmezési
modszer” segitségével, hogy az ugyanezen

37 — A C-157/02. sz. Rieser-igyben 2004. februdr 5-én hozott
ftélet (EBHT 2004, I-1477. 0.) 69. pontja.
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irdnyelv dltal ,elérni kiviant eredményt
elérje”®8, Valéban, hasonléan a tagallamok
tobbi szervéhez, vele szemben is fenndll az
EK 249. cikk harmadik bekezdésébél eredd
kotelezettség, amely szentesiti az irdnyelvek
kotelezé jellegét, és még éltaldnosabban, az
EK 10. cikk mdésodik bekezdésébdl eredd
kotelezettség, amely el6irja ugyanezen szer-
vek részére, hogy ,fogadjik el valamennyi”, a
kozésségi jog tiszteletben tartdsinak biztosi-
tishoz sziikséges ,dltalanos vagy kiilonds

intézkedést” 3.

114. A fent jelzett 6sszhangban 4llé értel-
mezés kotelezettsége kétség kivil a
W. Mangold és R, Helm iigyvéd kozti
munkaszerzddés megkotéselor mdr lejirt
1999/70 irdnyelv vonatkozédsdban érvényesii,
amely azonban az én vizsgdlatom szerint
nem bir kilonds jelentéséggel, amennyiben
véleményem szerint a rd vonatkozé kérdése-
ket vagy elfogadhatatlannak kell nyilvnitani
(elsé kérdés b) pontja [lisd a 42. pontot]),
vagy nemleges valaszt kell adni rdjuk (elsé
kérdés a) pontja [ldsd a 78. pontot]).

115. Azonban mindent 6sszevetve ez a
kotelezettség az olyan irdnyelvek vonatkoza-

38 — A C-397/01-C-403/01. sz, Pleiffer és tdrsai cgyesftett
iigyckben 2004. oktéber 5-én hozott ftélet (EBHT 2004,
1-8835. 0.) 113,, 115, 116. és 118. pontja.

39 — Lasd kiiléndsen a C-106/89. sz. Marleasing-ligyben 1990,
november [3-dn hozott {télet (EBHT 1990, 1-4135. o))
8. pontjit; a Faccini Dori ftélet [hivatkozds fent] 26. pontjit;
az Inter-Environnement Watlonice ftélet [hivatkozas fent]
10. pontjit és a C-131/97. sz, Carbonari és tdrsai Ggyben
1999, februdr 25-én hozott ftélet (EBHT 1999, 1-1103. o0.)
48, pontjit.

sdban is érvényesill, mint a(z) (én értelme-
zésem szerint jelenGséggel bird) 2000/78
irdnyelv, amelyek mar hatdlyba léptek az
ligy tényalldsénak idSpontjiban, amelyek
ititltetésének hatdrideje azonban abban az
idépontban még nem jart le *°.

116. Mindez a kovetkez6kben kifejtendd
okok miatt 4ll fenn.

117. Mindenekeldtt emlékeztetni kell arra,
hogy az &sszhangban 4ll6 értelmezés kotele-
zettsége alkotja a kozdsségi norma egyik
Jstrukturalis” hatdsét, amely lehetévé teszi, a
kozvetlen hatdly ,elterjedtebh” eszkozével
egylitt, a belsé jognak a kozosségi jogrend
tartalmahoz és célkitlizéséhez t6rténd igazi-
tdsit. Az emlitett kotelezetiség éppen a
jelzett strukturdlis természeténél fogva vala-
mennyi jogforrds vonatkozisdban jelentke-
zik, akdr elsédleges™ vagy mdsodlagos®?
joganyagokrdl, akdr kotelezd jogi erével
biré ** vagy azzal nem biré ™ jogi normakrol

40 — Ebben az értelemben ldsd a 80/86. sz., Kolringhuis Nijmegen
tigyben 1987, oktéber 8-dn hozott ftélet (EBHT 1987,
3969. 0.) 15. és 16. pontjit.

41 — Lasd a 157/86. sz. Murphy-iigyben 1988. februdr 4-én hozolt
ftélet (EBHT 1988., 673. 0.} 11. pontjit.

42 — Lisd a 31-35. ldbjegyzetben hivatkozott {téleteket.
43 — Lisd a 34~35. labjegyzetben hivatkozott itéleteket.

44 — A 322/88. sz. Grimaldi-iigyben 1989. december 13-6n hozott
ftélet (EBHT 1989, 4107. 0.} 18. pontja. A kiemclés tSlem,
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van sz6. A Birésig még az ajénldsokat
illetéen is megerdsitette, hogy ,a nemzeti
birésagoknak figyelembe kell venniiik [eze-
ket] az eléjiik vitt jogvitdk megolddsa célja-
bél”.

118. Nyilvanvalé tehdt, hogy ugyanezen
kotelezettséget azon iranyelvek vonatkozésa-
ban is el kell ismerni, amelyek A4tiiltetési
hatérideje még nem jért le, mivel a jogforra-
sok kozé tartoznak, és joghatdst véltanak ki
nemcsak az Atiiltetési hatdridé lejartatdl
kezd8d6en, hanem mdr a hatalybalépésiik
idépontjétol kezdve, ami az EK 254. cikk
értelmében a bennilk megjelslt nap, illetve
ennek hidnydban a kihirdetésiiket kévet6
huszadik nap.

119. Ezen értelmezés mellett sz6l a Bir6sig
hivatkozott itélkezési gyakorlata is (lisd a
104. és 110. pontot), amely szerint ,akkor is,
ha a tagdllamoknak nem kell elfogadniuk
fegy irdnyelv végrehajtisi] intézkedéseit az
dtiiltetési hatdridd lejarta el8tt”, az
EK 10. cikk mésodik bekezdésének az
EK 249. cikk harmadik bekezdésével egyiitt
olvasott rendelkezésébdl kovetkezik, hogy
»még ha ez a hatdridl nem telt is el, a
tagallamoknak tartézkodniuk kell azoknak a
rendelkezéseknek az elfogaddsatél, amelyek
stlyosan veszélyeztethetik magat az iranyelv
dltal el6irt eredményt” 5,

120. Nos kétségtelen, hogy ez a tartézkodasi
kotelezettség, hasonléan ahhoz a pozitiv

45 — Az Inter-Environnement Wallonie ftélet [hivatkozds fent)
45, pontja.
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kotelezettséghez, hogy az irdnyelvvel meg-
kivint eredmény eléréséhez sziikséges vala-
mennyi cselekményt megtegyék, a tagdlla-
mok valamennyi szervéi terheli, beleértve, a
hataskoriik tertiletén a nemzeti birdsagokat
is. Ebbél az kovetkezik tehét, hogy amig az
atiiltetési hatdridd nem telt le, ezeknek a
birésgoknak is a hatdskériik gyakorldsa
sordn a lehetd legtobbet meg kell tenniiik
az irdnyelv altal megkivint eredmény veszé-
lyeztetésének elkeriilése érdekében. Mids
széval, ugyanugy torekedniiik kell a bels§
jognak az irdnyelv szévegéhez és szelleméhez
legjobban illeszked8 értelmezése elényben
részesitésére.

121. A jelen tigyre rétérve, és az iddig
lefolytatott vizsgalat fonaldn tovabb menve,
tigy vélem, hogy az iigyben, amely
W. Mangold és R. Helm {igyvéd kozétt van
folyamatban, az Arbeitsgericht nem hagy-
hatja figyelmen kiviil — ez utébbi személy
hétrdnydra — a Hartz-torvénnyel médositott
TzBfG 14. cikkének (3) bekezdését azért,
mert az Osszeegyeztethetetlen a 2000/78
irdnyelv 6. cikkével el6irt, életkoron alapuld
hatranyos megkiilnboztetés tilalmaval. Min-
denesetre, még ha ezen irdnyelv itiiltetési
hatdrideje még nem jdrt is le, ennek a
birésagnak figyelembe kell vennie a nemzeti
jog ugyanezen tilalmat el6iré valamennyi
szabdlyédt, beleértve az alkotményos szintii
szabélyokat is, annak érdekében, hogy az
irdnyelvvel eldirtnak lehet8ség szerint legin-
kébb megfelelé eredményre jusson,



MANGOLD

122. A fent részletesen elSadott érvek
osszességére tekintettel agy gondolom, hogy
az a nemzeti birdsag, amely elétt kizdrdlag
maganszemélyek kozott fenndllé jogvita
alapjan indul eljards, nem hagyhatja figyel-
men kiviil e személyek hatranydra az irdny-
elvvel ellentétes belsd jogi szabalyokat. Min-
denesetre, az EK 10. cikk masodik bekezdé-
séb6l és a 249, cikk harmadik bekezdésébdl

IV — Végkovetkeztetések

szarmazd kotelezettségek folytdn a nemzeti
birésig koteles az emlitett jogszabalyokat —
amennyiben lehetséges — az irdnyelv sz6vege
és célkitlizése alapjan értelmezni oly médon,
hogy elérje az dltala elérni kivint eredményt;
és ez érvényesiil azon irdnyelvek vonatkoza-
séban is, amelyek esetében még nem jart le a
nemzeti jogba t6érténd atiiltetés hatarideje.

A fenti szempontok alapjan azt javaslom a Birdsignak, hogy az Arbeitsgericht
Miinchen részére a kovetkezdket vélaszolja:

,1 a) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP éltal a hatdrozott ideig tarté munkavi-
szonyrél kotott keretmegallapoddsrdl sz616, 1999. jinius 28-i 1999/70/EK
tandcsi iranyelv 8. szakaszanak 3. pontjéval nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, mint a munkaerépiacon torténé modern szolgdltatdsok
nydjtasarél szolé, 2002. december 23-i torvénnyel (Gn. Hartz-torvény)
moédositott, a részmunkaidds és a hatdrozott ideig tarté munkarél szdlo,
2000. december 21-i térvény (TzB{G) 14. cikkének (3) bekezdése, amely a
foglalkoztatés eldsegitésének igazolt, ugyanezen irdnyelv atiiltetésétdl
fiiggetlen indokai alapjan 58 évrél 52 évre csolkkentette azt a korhatdrt,
amely felett korlatozas nélkiil lehet hatdrozott ideig tartd munkaszerz8dé-

seket kotni.
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b) A Birésig hataskérrel rendelkezik az els§ kérdés b) pontjarél valé
hatdrozathozatalra,

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé bandsméd
dltaldnos kereteinek létrehozdsardl sz6lé, 2000. november 27-i 2000/78/EK
tandcsi irdnyelv 6. cikkével, és még 4ltaldnosabban a hatrdnyos megkiilénbézte-
tés tilalmdnak elvével ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, mint a Hartz-
torvénnyel médositott TzBfG 14. cikkének (3) bekezdése, amely korlatozas
nélkiil lehetGvé teszi hatdrozott idejii munkaszerzédésnek az 52. életéviiket
betdltott személyekkel valé megkotését.

Az a nemzeti birésdg, amely el6tt kizérdlag maganszemélyek kozott fennall
jogvita alapjén eljirds indul, nem hagyhatja figyelmen kiviil e személyek
hatrdnydra az irinyelvvel ellentétes belsé jogi szabalyokat.

Mindenesetre, az EK 10. cikk masodik bekezdésébél és a 249, cikk harmadik
bekezdésébél szdrmazé kotelezettségek folytan a nemzeti birésdg koteles az
emlitett jogszabdlyokat — amennyiben lehetséges — az iranyelv szovege és
célkitlizése alapjan értelmezni oly médon, hogy elérje az éltala elérni kivant
eredményt; és ez érvényesiil azon irdnyelvek vonatkozdsiban is, amelyek

Lo 2

esetében még nem jart le a nemzeti jogba torténé 4tiiltetés hatérideje.”
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