SOLLEVELD A VAN DEN HOUT-VAN EIJNSBERGEN

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené 15. decembra 2005 "

I — Uved

1. V tychto dvoch spojenych konaniach
#iada Hoge Raad der Nederlanden (Holand-
sko) Stdny dvor o vyklad Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. miéja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych
statov tykajicich sa dani z obratu —
spoloény systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zdklad jej stanovenia (dalej len
LJ&lesta smernica®) 2 vo vztahu k otazke oslo-
bodenia od DPH poskytovania zdravotnej
starostlivosti osobdm osobami
s paramedickym povolanim.

2. Vo veci C-443/04 ide o posudenie urdi-
tych alternativnych diagnostickych
a liecebnych metéd — takzvaného diagnos-
tikovania rusivych oblasti. Pin Solleveld,
ktory vykondaval tieto plnenia, je S$titom
uznanym fyzioterapeutom. Spravca dani viak
nepovazoval diagnostikovanie rusivych oblas-

1 — Jazyk prednesu: neméina.
2 — U.v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.

ti za sluzbu oslobodenti od DPH, pretoze
tito c¢innost nie je sudastou povolania
fyzioterapeuta.

3. Pani van den Hout-van Eijnsbergen,
navrhovatelka vo vnutro§titnom konani
vo veci C-444/04, je podla prisluinych
ustanoveni o vykone povolania uznand ako
psychoterapeutka a aj poskytuje plnenia
typické pre toto povolanie. Holandské usta-
novenia o oslobodeni zdravotnickych plneni
od DPH sice uvadzaji plnenia psycholégov
a psychiatrov, nie v$ak psychoterapeutov.
Cinnosti pani van den Hout-van Eijnsbergen
boli teda podla ndzoru spravcu dani zdani-
telné.

4. Skutkové okolnosti tychto dvoch konani
st pre Hoge Raad doévodom, aby poziadal
Sddny dvor o vyklad prislusného oslobodenia
uvedeného v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. ¢)
giestej smernice. Treba predovsetkym objas-
nit rozsah privomoci ¢lenskych $titov pri
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uzndvani povolania za paramedické v zmysle
tohto pravneho predpisu a pri definovani
¢innosti vykonavanych v rdmci uznaného
povolania.

II — Pravny ramec

A — Siesta smernica

5. Clénok 13 A ods. 1 $iestej smernice
stanovuje (vynatky):

»Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustano-
venia spolocenstva, plati, Ze ¢lenské Staty
oslobodia od dane nasledujice polozky, a to
za podmienok, ktoré stanovia na ucely
zabezpecenia spravnej a jednoznacnej apli-
kicie [spravneho a jednozna¢ného uplatio-
vania — wneoficidlny preklad] tohto
oslobodenia od dani [od dane — neoficidlny
preklad] a na Ucely ochrany pred moznymi
danovymi tdnikmi, pred neplatenim dani
a pred ich zneuzivanim:
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¢) poskytovanie lekirskej starostlivosti pri
vykondvani medicinskych
a paramedicinskych profesii definova-
nych [poskytovanie zdravotnej starostli-
vosti osobdm v rdmci vykonu lekarskeho
a paramedického povolania definova-
ného — neoficidiny preklad] prislusnym
¢lenskym Statom;

B — Vuidtrostdtna prdvna vprava

6. Clanok 11 ods. 1 pism. g) Wet op de
omzetbelasting 1968 (zdkon o dani z obratu)
(v zneni Winnom od 1. decembra 1997)
stanovuje, ze od DPH st oslobodené: ,sluzby
poskytnuté osobami, ktoré vykondvaji povo-
lanie upravené predpismi prijatymi na
ziklade Wet op de beroepen in de indivi-
duele gezondheidszorg® (zdkon
o jednotlivych povolaniach zdravotnej sta-
rostlivosti, dalej len ,zdkon BIGY).

7. Clanok 3 zékona BIG upravuje zriadenie
registra, do ktorého sa zapisuju osoby
vykondvajlce zdravotnicke povolania, okrem
iného aj fyzioterapeuti a psychoterapeuti, ak
splilaji prisluiné podmienky stanovené uve-
denym zakonom.
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8. Pre vec C-444/04 je relevantné znenie
zdkona o dani z obratu U¢inné pred rokom
1997. V tej dobe boli podla ¢ldnku 11 ods. 1
pism. g) od DPH oslobodené: ,sluzby
poskytnuté lekdrmi s vynimkou veterinarov,
psychol6égmi a ortofonistami, oetrovatelmi
a porodnikmi; sluzby poskytnuté osobami,
ktoré vykonavaji paramedické povolanie
upravené predpismi prijatymi na zdklade
Wet op de paramedische beroepen® (zikon
o paramedickom povolani)®, Psychotera-
peuti nie st v tomto vypocte uvedeni, aj
ked boli na zdklade Besluit inzake Registratie
van psychotherapeuten (vynos o registricii
psychoterapeutov) * do prisluiného registra
povolani zapisovani.

9. Clanok 29 zikona BIG sa odvoldva na
bliz§iu definiciu ¢innosti fyzioterapeutov
v Besluit opleidingseisen en deskundigheids-
gebied fysiotherapeuten (vynos
o podmienkach tykajicich sa vzdelania
fyzioterapeutov a o oblasti ich 3pecifickej
¢innosti) >. Podla ¢ldnku 5 ods. 1 tohto
vynosu ¢innosti fyzioterapeutov zahiiaja
okrem iného prehliadku pacienta na dys-
funkcie pohybového aparitu a liecenie pris-
ludnych dysfunkcii uplatnovanim fyziotera-

3 — Stb. 1963, s. 113.
4 — Staatscourant 1986, s. 149.
5 — Stb. 1997, s. 516.

peutickych metéd. Podla odseku 2 toho
istého ¢lanku tieto metddy zahfnaja pohy-
bovi terapiu, masdze a fyzickd stimuldciu
(s vynimkou aplikicie ionizujucich lacov).

III — Skutkovy stav, spory vo veciach
samych a prejudicidlne otazky

A — Vec C-444/04 (van den Hout-van
Eijusbergen)

10. Pani van den Hout-van Eijnsbergen
vykonéva nezdvisle plnenia psychoterapeutky
a je zapisand v prislu$nom registri povolani.
Za obdobie rokov 1992 az 1995 nezaplatila
DPH z plneni v suvislosti so svojou psycho-
terapeutickou ¢innostou, pretoze bola toho
nizoru, Ze tieto plnenia si oslobodené od
DPH.

11. Danovy trad vsak povazoval tieto plne-
nia za zdanitelné a zaslal pani van den Hout-
van Eijnsbergen za prisluiné obdobie roz-
hodnutie o dodato¢nom vymerani DPH vo
vyske 65 402 NLG. Pani van den Hout-van
Eijnsbergen podala po tom, ako bola jej
zaloba proti tomuto rozhodnutiu na prvom
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stupni netispe$nd, kasaény rozklad na Hoge
Raad. Tento std polozil Stdnemu dvoru
rozsudkom z 15. oktébra 2004 v stlade
s ¢lankom 234 ES tito prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 13 A ods. 1 pism. ¢) Siestej
smernice vykladat v tom zmysle, Ze od DPH
st oslobodené psychoterapeutické plnenia
vykondvané osobou, ktord splna... zdkonom
stanovené podmienky na zdpis a je zapisana
v registri psychoterapeutov..., aj ked tieto
plnenia zo strany osoby, ktord ich vykonava,
nie si sucastou vykonu lekdrskeho alebo
paramedického povolania definovaného
predmetnym ¢lenskym $tatom?”

B — Vec C-443/04 (Solleveld)

12. Pan Solleveld je fyzioterapeutom zapisa-
nym v registri stanovenom zikonom BIG.
Vysetruje svojich pacientov, ktori k nemu
prichddzaja s roéznymi telesnymi
a psychickymi tazkostami, na ,loZiskové
zapaly a vplyvy rudivych oblasti®, pricom
venuje osobitni pozornost dysfunkcidm
Celuste a dst. Tieto dysfunkcie sa zistujd
pomocou réntgenu, elektrickym meranim
pridenia v ustach a na pokozke, ako aj
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prehliadkou dustnej dutiny. Vychodiskom
tejto Cinnosti je ndzor, podla ktorého hra
chrup dolezitd dlohu pri chorobiach vo
vietkych castiach tela.

13. Ak sa pri vysetren{ ndjdu rusivé oblasti,
lie¢i pan Solleveld pacienta sdm alebo ho
posle k zubdrovi alebo k ¢elustnému chirur-
govi. Pan Solleveld lie¢i svojich pacientov
predovsetkym aplikdciou Tahkych laserovych
lic¢ov, homeopatickych liec¢iv a ru¢nou tera-
piou. Popri diagnostikovani rusivych oblasti
pan Solleveld vykondaval v prislu$nom roku aj
¢innosti ,klasického® fyzioterapeuta.

14. Asi 40% pacientov prichddza k panovi
Solleveld na odportcanie lekdra alebo
zubdra. Vidsina zdravotnych poistovni uhra-
dza niklady spojené s lie¢enim, spocivajuce
v diagnostikovani rudivych oblasti, prinaj-
mensom v tom pripade, ked pacienti uzavreli
doplnkové poistenie pokryvajiice takzvané
alternativne liecebné metédy.

15. Podla ndzoru Koninklijk Nederlands
Genootschap voor Fysiotherapie (Holandska
krélovskd fyzioterapeutickd spoloénost)
nepatri diagnostikovanie rusivych oblasti do
okruhu dinnosti fyzioterapeutov, ktoré su
popisané v nariadeni o poziadavkich na
vzdelanie fyzioterapeutov a o ich odbornom
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posobeni. Prislusny zdravotnicky orgin sa
k tomuto ndzoru pripojil.

16. Po tom, ¢o pan Solleveld nezaplatil DPH,
pretoze svoje plnenia povazoval za oslobo-
dené od DPH, danovy trad vydal viac
rozhodnuti o dodato¢nom vymerani DPH
za roky 1994 az 2000 vo vyske spolu skoro
64 000 NLG. Prvostupnovy sud potvrdil
pravny nazor danovej spravy, Ze oslobodenie
od dane podla ¢lanku 11 ods. 1 pism. g)
zékona o dani z obratu nie je pouzitelné.

17. Hoge Raad, ktory rozhoduje o kasa¢nom
rozklade proti tomuto rozsudku, polozil
rozsudkom z 15. oktébra 2004 Stidnemu
dvoru v stulade s ¢lankom 234 ES tdto
prejudicidlnu otizku:

»Ma sa ¢lanok 13 A ods. 1 pism. ¢) Siestej
smernice vykladat v tom zmysle, ze od DPH
st oslobodené plnenia pozostivajtce
z urcenia diagnézy, poskytovania terapeutic-
kého poradenstva a pripadného liecenia
— v rdmci diagnézy [rusivych oblasti]... —
aj ked tieto plnenia zo strany osoby, ktord ich
vykondva, nie sd sti¢astou vykonu lekirskeho
alebo paramedického povolania definova-
ného predmetnym ¢lenskym $tatom?”

IV — Pravne postadenie

A — Uvod

18. Podla ¢ldnku 13 A ods. 1 pism. ¢) $iestej
smernice je od DPH oslobodené poskytova-
nie lekarskej starostlivosti osobam v ramci
vykonu lekirskeho a paramedického povola-
nia definovaného prislusnym ¢lenskym sta-
tom.

19. Ako to Komisia spravne zdoraznila na
ustnom pojedndvani, je v oboch vnutrostat-
nych konaniach nesporné, ze kazda
z uvedenych 0sdb poskytuje zdravotnu starost-
livost osobdm. Ani v pripade pina Solleveld
to nie je spochybiiované, hoci diagnostiko-
vanie rusivych oblasti je vodi oficidlnej
lekdrskej vede alternativnou metddou.
Vyklad pojmu — bez pochyby prava Spolo-
¢enstva — poskytovanie zdravotnej staro-
stlivosti v prejednivanej veci teda nie je
potrebny. Pochybnosti pri vyklade sa tykaji
len pasdze ,pri vykondvani medicinskych
a paramedicinskych profesii definovanych
[v. rdmci vykonu lekdrskeho
a paramedického povolania definovaného —
neoficidlny preklad] prislusnym d¢lenskym
$tatom”.
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20. Oslobodenia od DPH uvedené v ¢lanku
13 Siestej smernice su v zasade samostatnymi
pojmami prava Spolo¢enstva a musia byt
podla neho aj definované, ®

21. Sadny dvor zdoéraznuje v ustalenej judi-
kattire hlavne to, Ze hoci na zidklade Gvodnej
vety ¢lanku 13 A ods. 1 Siestej smernice
¢lenské Staty ur¢uja podmienky oslobodenia
s cielom zabezpedit jeho sprdvne
a jednoznadné uplatnenie a s cielom zabrénit
akémukolvek moznému podvodu, dafiovému
uniku a zneuzitiam, nemézu sa tieto pod-
mienky tykat definicie obsahu uvedenych
oslobodenti.” Specifické podmienky tykajtice
sa postavenia alebo totoznosti hospodar-
skeho subjektu poskytujiiceho sluzby, na
ktoré sa vztahuje oslobodenie, musia byt
definované podla prava Spolocenstva. ®

22. Tieto konstatovania Stidneho dvora vak
platia, len ak Siesta smernica vytvara samos-

6 — Pozri rozsudky z 12. jina 2003, Sinclair Collis, C-275/01,
Zb. s. 1-5965, bod 22; z 18. novembra 2004, Temco Europe,
C-284/03, Zb. s. 1-11237, bod 16, a z 26. méja 2005, Kingscrest
a Montecello, C-498/03, Zb. s. [-4427, bod 22. Pozri v tomto
zmysle aj rozsudok z 10. septembra 2002, Kigler, C-141/00,
7b. s. 1-6833, bod 25.

7 — Pozri rozsudok Kingscrest a Montecello, uZ citovany
v pozndmke pod ¢iarou 6, bod 24, s odvolanim sa na rozsudok
z 20. jana 2002, Komisia/Nemecko, C-287/00, Zb. s. I-5811,
bod 50; pozri aj rozsudok z 28. marca 1996, Gemeente
Emmen, C-468/93, Zb. s. [-1721, bod 19.

8 — Pozri rozsudok Kingscrest a Montecello, uZz citovany
v poznadmke pod &iarou 6, body 22 a nasl, s odvolanim sa
na rozsudok z 11. augusta 1995, Bulthuis-Griffioen, C-453/93,
Zb. s. 1-2341, bod 18.
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tatné pojmy priva Spoloenstva, nie vsak
vtedy, ked sa smernica vynimo¢ne odvoldva
na definicie ¢lenskych $tatov.”’
Z jednozna¢ného znenia ¢lanku 13 A ods. 1
pism. ¢) vyplyva, ze clenské Stity definujd
lekarske a paramedické povolania, na ktoré
sa vzfahuje oslobodenie od DPH. '

23. Ani v tychto pripadoch sa ucinok
zblizovania préva, ktory smernica ma, Gplne
nestraca. Pri vykone pravomoci definovat
jednotlivé pojmy v rdmci smernice musia

9 — Pozri rozsudok Gemeente Emmen, uZ citovany v poznamke
pod diarou 7, bod 25; pozri aj moje névrhy z 8. septembra
2005, Abbey National, C-169/04, rozsudok zo 4. mdja 2006,
Zb. 2006, s. 4027, bod 36, tykajice sa ¢lénku 13 B pism. d)
bodu 6 $iestej smernice (riadenie zvlé$tnych investiénych
fondov, ako ich definovali ¢lenské $taty).

10 — Pre rad zdravotnickych povolani (ako st napr. lekari, zubdri,
porodnici a zdravotné sestry) stanovili smernice spolo¢né
pozZiadavky na odbornd kvalifikéciu, aby bolo zabezpecené jej
vzéjomné uzndvanie (pozri predovéetkym nedévnu smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra
2005 o uznévani odbornych kvalifikcif, U. v. EU L 255, s. 22,
ktord nahrddza rad $pecidlnych smernic). Tymito ustanove-
niami sd ¢lenské $taty viazané pri vykone svojej pravomoci
volnej avahy. Pokial je to zndme, pre psychoterapeutov
a fyzioterapeutov viak este neboli prijaté Ziadne ustanovenia
sekundarneho préva. Povolanie fyzioterapeutov je len
v niektorych ¢lenskych $tatoch povaZované za povolanie
s odbornou pripravou s osobitnou $truktirou [pozri ¢lanok
11 pism. c¢) bod ii) v spojeni s prilohou II bod 1 smernice
2005/36].
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totiz ¢lenské $taty dodrziavat ciele smernice
v 7z oz z v 11
a vSeobecné zdsady prava Spolocenstva.

24. Pokial ¢lensky $tét dodrZiava hranice
tejto pravomoci volnej dvahy, jednotlivec sa
priamym odvolanim na smernicu nemdzZe
domahat vocéi ¢lenskému $tatu Ziadnych
prav.'* Zasadnou otizkou v oboch vniitro-
statnych konaniach preto je to, ¢i boli
dodrzané hranice prédvomoci volnej tvahy,
ktoré ¢lanok 13 A ods. 1 pism. c) Siestej
smernice zveruje Clenskym S$titom na defi-
novanie paramedického povolania.

25. V tejto suvislosti je na zodpovedanie
prejudicidlnej otizky vo veci C-444/04 (van
den Hout-van Eijnsbergen) preto potrebné
objasnit, aké ustanovenia musia ¢lenské $taty
dodrzat pri urCovani zvyhodnenych skupin
povolani. Vo veci C-443/04 (Solleveld)
vznikd otizka, ¢i moézu clenské Staty pri
definovani povolan{ urcit aj jednotlivé plne-
nia, ktoré sa ako jediné v ramci vykonu
povolania uznévaju za oslobodené od DPH.

11 — Pozri vo vzfahu k cielom smernice: rozsudok Gemeente
Emmen, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 25; vo
vztahu k vieobecnym prévnym zisadém rozsudok Kiigler, uz
citovany v pozndmke pod &iarou 6,bod 55 a nasl,, a rozsudok
Zo 6. novembra 2003, Dornier, C-45/01, Zb. s. 1-12911,
bod 69. Pozri k tomu blizéie body 37 a nasl. nizéie.

12 — Rozsudok Kiigler, uz citovany v pozndmke pod diarou 6,

bod 55, a Dornier, uZ citovany v poznémke pod &arou 11,
bod 69.

B — O veci C-444/04 (van den Hout-van
Eijusbergen)

1. Argumenticia castnikov konania

26. Komisia zastdva nazor, Ze clensky Stat
definuje paramedické povolanie tym, ze
z dévodu ochrany verejného zdravia prijme
pravne predpisy, podla ktorych je pouzivanie
odborného oznacenia urcitého povolania
vyhradené osobdm so stanovenou kvalifika-
ciou. Takéto vymedzenie zavizuje c¢lensky
§tat aj na uacely oslobodenia od DPH.
V pripade, ze zipisom do holandského
registra psychoterapeutov vznikd vyluéné
pravo pouzivat prislu$né oznacenie, boli
plnenia pani van den Hout-van Eijnsbergen
oslobodené od DPH.

27. Samotna navrhovatelka povazuje za
diskriminad¢né, Ze psycholégovia
a psychiatri, ktori poskytli psychoterapeu-
tické plnenia, nepodliehali DPH, zatial ¢o
psychoterapeuti s pedagogickym vzdelanim
boli do roku 1997 povinni DPH platit.

28. Holandskd vlida vo vztahu k tomu
uvadza, Ze vnutro$titna privna uprava bola
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v stlade s pravidlom, Ze oslobodenia podla
¢lanku 13 A ods. 1 Siestej smernice treba
vykladat restriktfvne a viazat na objektivne
a lahko pouzitelné podmienky. AZ po tom,
ako psychoterapeutickd liecba ziskala vacsi
spolocensky vyznam, bolo vhodné oslobodit
prisluiné plnenia od DPH. Nebola porusena
ani zdsada dafovej neutrality, pretoze dov-
tedy sa so vietkymi psychoterapeutmi zaob-
chédzalo rovnako.

2, Prévne posudenie

a) Prdvomoc volnej Gvahy ¢lenskych statov
pri definovani paramedickych povolani

29. Clanok 13 A ods. 1 pism. c) Siestej
smernice dava ¢lenskym $titom pravomoc
volnej tvahy pri definovani paramedickych
povolani. Pritom maju ¢lenské $taty volnost
aj v tom, akym legislativnym sposobom
vyuZiji tito prdvomoc volnej tvahy.

30. Ako vyplyva z tGvodnej vety ods. 1
uvedeného ustanovenia, predpisy o DPH by
mali zabezpecit o. i. jednoznacéné uplatnenie
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oslobodeni od dane. Tento ciel ¢lensky $tit
najlepsie splni, ked vo vnutro$titnych usta-
noveniach o DPH uvedie tie povolania, ktoré
povazuje za paramedické a ktorych plnenia
st teda oslobodené od DPH. Pravne predpisy
o DPH mézu pritom odkazovat aj na pred-
pisy o vykone povolania, ktoré blizsie vyme-
dzuja povolania.

31. Vyslovnej tpravy v dafiovom prive sa
viak nemozno domdhat. '* Na urcenie, ktoré
povolania sd v danom c¢lenskom State
povazované na Ucely oslobodenia od DPH
za paramedické, sa vSak iné predpisy smu
pouzit len vtedy, ked chyba prisluind dprava
v daflovom préve.

32. Komisia by naproti tomu chcela bez
ohladu na vnutro$titnu pravnu Gpravu DPH
pouzit aj tieto iné predpisy upravujice
zdravotnicke povolania. Z tychto predpisov
vyplyva rezim DPH quasi automaticky, bez
toho, aby mal clensky $tit pri danovej
kvalifikdcii este osobitnd pravomoc volnej
Gvahy.

13 — Pozri vo vztahu k otézke uznania za ,,orgény” v zmysle ¢ldnku
13 A ods. 1 pism. b) $iestej smernice rozsudok Dornier, uz
citovany v pozndmke pod &arou 11, bod 67.
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33. Ja nemdm rovnaky nizor ako Komisia.
Clanok 13 A ods. 1 pism. ) $iestej smernice
predpoklada, ze clensky stit definuje urcité
povolanie za paramedické. Holandsky ziko-
nodarca povolanie psychoterapeuta sice
privne upravil, ale nezaradil ho medzi
paramedické povolania. Nie je uvedené ani
v zikone o dani z obratu, ani v zikone
o paramedickom povolani, na ktory sa zdkon
o dani z obratu odvolava.

34. Samotnd skuto¢nost, Ze oznacenie urdi-
tého povolania méiu pouzivat z dévodu
ochrany verejného zdravia len osoby so
stanovenou kvalifikdciou, nehovori ni¢
o tom, ¢i sa md urcité povolanie povazovat
za paramedické. Poziadavke jednoznac¢ného
uplatiovania prava, ktord je vyjadrena
v uvodnej vete ¢lanku 13 A ods. 1 Siestej
smernice, by odporovalo, aby sa z pravnej
upravy o registri psychoterapeutov vyvodzo-
val rezim DPH pre paramedické povolanie.

b) Hranice pravomoci volnej Gvahy

35. Pravomoc volnej tvahy, ktord majt
¢lenské $taty v tejto suavislosti
s definovanim paramedického povolania
v zmysle prava o DPH, nie je neobmedzena.
Obmedzenia zabezpecuji najmi, aby ¢lensky

§tat nerozliSoval svojvolne medzi paramedic-
kymi povolaniami oslobodenymi od DPH
a paramedickymi povolaniami podliehaju-
cimi DPH.

36. V tomto pripade treba preskamat, ¢i
Holandsko prekrodilo hranice tejto pravo-
moci volnej Gvahy, ked neuznalo psycho-
terapeutov za paramedické povolanie,
a plnenia poskytnuté pri vykone tohto
povolania neoslobodilo od DPH. Toto pre-
skiimanie si vyzaduje presné skimanie skut-
kového a priavneho stavu v Holandsku
v obdobi pred rokom 1997, a je teda
v zasade dlohou vnitrodtitneho sadu.'*
Sudny dvor v8ak moéze poukdzat na to, ktoré
hladiské treba pritom dodrziavat.

37. Pri vykone svojej privomoci volnej
uvahy musi c¢lensky $tit dodrziavat ciele
smernice a vSeobecné privne zdsady, pre-

14 — Pozri rozsudky Kiigler, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 6,
bod 56, a Dornier, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 11,
bod 69. V rozsudku Dornier Sidny dvor dospel dokonca sam
k zéveru, e prislu$ny ¢lensky $tat pri uznani zariadenia, ktoré
treba daf na roveh so titnymi nemocnicami, prekrodil
pravomoc volnej tvahy, ktord mu ddva élénok 13 A ods. 1
pism. b) Siestej smernice (bod 70 rozsudkuy).
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dovsetkym zdsadu rovnosti zaobchidzania
: - o 15
a zasadu danovej neutrality.

38. Podla judikatiry Stdneho dvora oslobo-
denia od dane podla ¢ldnku 13 Siestej
smernice treba zdsadne vykladat restrikivne,
pretoze si vynimkami zo vieobecnej zasady,
ze DPH podlieha kazdé poskytnutie sluzby za
tplatu osobou podliehajicou dani.*®
V pripade poskytovania zdravotnej starost-
livosti osobdm treba viak zohladnit aj
socidlny ucel oslobodenia od dane. Tieto
plnenia maji zostat pre verejnost cenovo
dostupné a nemaji byt predrazované pro-
strednictvom DPH. "

39. Vnutrodtatny zidkonodarca teda nesmie
prili§ rozéirovat okruh danovo zvyhodnenych
paramedickych povolan{ a smie donho zahr-
nat len skupiny povolani, ktorych prislusnici

15 — Vo vzfahu k ciefom smernice pozri rozsudok Gemeente
Emmen, uz citovany v pozndmke pod ¢&iarou 7, bod 25; vo
vztahu k véeobecnym pravnym zésaddm rozsudky Kiagler, uz
citovany v pozndmke pod &iarou 6, body 55 a nasl., a Dornier,
uZ citovany v poznémke pod &arou 11, bod 69. Pozri tiez
rozsudok z 11. jina 1998, Fischer (C-283/95, Zb. s. 1-3369,
bod 27), v ktorom Stdny dvor konstatoval, Ze aj ked Siesta
smernica prizndva ¢lenskym $tdtom pravomoc volnej tvahy
na stanovenie podmienok pre oslobodenie od dane, nesplno-
mociiuje ich na to, aby porusovali zésadu dafiovej neutrality.

16 — Pouzri rozsudky Kigler, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 6,
bod 28; z 20. oktébra 2003, d’Ambrumenil a Dispute
Resolutions Services Ltd, C-307/01, Zb. s. [-13989, bod 52,
a Dornier, uZ citovany v poznamke pod ¢iarou 11, bod 42, ako
aj rozsudok Kingscrest a Montecello, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 6, bod 29.

17 — Pouzri rozsudok d’Ambrumenil, uz citovany v pozndmke pod
Ciarou 16, bod 58, s odvolanim sa na rozsudky z 11. janudra
2001, Komisia/Francdzsko, C-76/99, Zb. s. 1-249, bod 23,
a Kiigler, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 6, bod 29, ktoré
sa tykaju prislusného oslobodenia vykonov v nemocniciach
podla ¢lanku 13 A ods. 1 pism. b) &iestej smernice.
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maja kvalifikdciu na poskytovanie zdravot-
nickych sluzieb. Ako spravne zdéraznuje
Komisia a holandské vlidda, vo vieobecnom
zaujme je len oslobodenie od dane pre
poskytovanie zdravotnej starostlivosti kvali-
fikovanym personalom.

40. Zo zasady rovnosti zaobchidzania
vyplyva, Ze sa musi rovnako zaobchiddzat
s prislu$nikmi réznych skupin povolani, ak
maju na vykon urcitych ¢innosti rovnocenna
kvalifikdciu. Zasada danovej neutrality, ktora
je v koneé¢nom désledku len bliziim varian-
tom vieobecnej zdsady rovnosti zaobchidza-
nia, zakazuje navyse, aby sa s hospodarskymi
subjektmi, ktoré poskytuja rovnaké plnenia,
zaobchédzalo pri ich zdanovani rozdielne. '®

41. Vnutrostatny sid teda mus{ v prejedna-
vanej veci skumat, ¢i psychoterapeut
v zmysle vynosu o registricii psychoterapeu-
tov, ktory ma vzdelanie ako navrhovatelka vo

18 — Pozri rozsudky Kiigler, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 6,
bod 30; Dornier, uz citovany v poznémke pod ¢iarou 11,
bod 44, ako aj rozsudky zo 7. septembra 1999, Gregg,
C-216/97, 7Zb. s. 1-4947, bod 20, a zo 17. februdra 2005,
v spojenych veciach Linneweber a Akritidis, C-453/02
a C-462/02, Zb. s. 1-01131, bod 24.
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veci samej, je rovnako kvalifikovany na vykon
psychoterapeutického plnenia ako psychiater
alebo ako psycholog.

42. V rozpore s tvrdenim holandskej vlady
nie je porusenie zasady danovej neutrality
vylicené uz len z toho dovodu, zZe sa so
véetkymi psychoterapeutmi zaobchddzalo
rovnako. Treba totiz porovnat psychotera-
peutické plnenia, ktoré vykondvaji psychiatri
a psycholdgovia na jednej strane
a psychoterapeuti na strane druhej. Naproti
tomu nie je na tcely preskiimania rovnocen-
nosti sluzieb v zdsade podstatné oznacenie
poskytovatela. ' Rozdielna kvalifikicia roz-
nych poskytovatelov zdravotnickych plneni
véak moZe pripustat zivery o samotnej
kvalite ich plnenia a nepriamo tym ovplyvnit
preskimanie rovnocennosti.

43. Pri porovnatelnej c¢innosti nemd roz-
hodujicu dlohu to, Ze psychiatri
a psycholégovia moézu poskytovat psycho-
terapiu spolu s inymi plneniami, napriklad
s lie¢cbou liekmi, a moézu tym pripadne
dosiahnut uré¢ité synergické efekty. To, Ze
existuje povolanie psychoterapeuta, totiz

19 — Pozri rozsudky Gregg, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou
18, bod 20, a Linneweber a Akritidis, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 18, bod 25.

potvrdzuje, Ze psychoterapiu treba v zasade
povaZovat za samostatné plnenie, ktoré moze
byt poskytované aj nezavisle od inych terapii.

44. Na prejudicidlnu otizku vo veci
C-444/04 treba preto odpovedat tak, Ze
¢ldnok 13 A ods. 1 pism. ¢) Siestej smernice
zveruje ¢lenskym $tdtom pravomoc volnej
uvahy, aby definovali paramedické povolania.
Pri vykone tejto prévomoci volnej tvahy
musia Clenské $tity dodrZiavat ciele Siestej
smernice a vieobecné pravne zdsady, najmi
zasadu rovnosti zaobchidzania a danovej
neutrality. Prindlezi vnutro$titnemu sudu,
aby preskimal, ¢i prisludny clensky stat
prekrodil svoju pravomoc volnej Gvahy tym,
7e neoslobodil plnenia psychoterapeutov od
DPH na rozdiel od zodpovedajtcich plneni
psychiatrov a psycholégov.

C — O veci C-443/04 (Solleveld)

45. V tejto veci treba objasnit, ¢i pravomoc
volnej dvahy, ktord zveruje ¢linok 13 A
ods. 1 pism. c) $iestej smernice ¢lenskym
$titom pri definovani paramedickych povo-
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lanf zahfla aj opravnenie, aby urcili typické
plnenia jednotlivych povolani, ktoré su
oslobodené od DPH.

1. Argumentiacia Gcastnikov konania

46. Podla nizoru pana Solleveld plati ¢lénck
13 A ods. 1 pism. ¢) Siestej smernice pre
akékolvek poskytovanie zdravotnej starostli-
vosti osobam. Clenské stity nesmt vynat
z oslobodenia od dane jednotlivé formy
poskytovania zdravotnej starostlivosti, ked
ich poskytuju prisludnici urcitej skupiny
paramedického povolania. Okrem toho je
nepripustné zaobchddzat s plneniami sme-
rujicimi k diagnostikovaniu rusivych oblasti
z dafiového hladiska rozdielne podla toho, ¢i
ich poskytne diplomovany fyzioterapeut
alebo lekar.

47. Komisia povazuje tieto plnenia za oslo-
bodené od dane, pretoze si poskytovanim
zdravotnej starostlivosti osobdm, ktord
poskytuje prislunik uznaného paramedic-
kého povolania v ramci vykonu svojho
povolania. V pripade, Ze fyzioterapeuti nie
st podla vnudtro§titneho prava upravujiceho
vykon povolania opravneni vykonévat pris-
lusnd lie¢bu, musi tomu prislusny clensky
§tat zabrdnit opatreniami priva upravuji-
ceho vykon povolania alebo disciplindrnymi
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opatreniami a nie vynatim plneni
z oslobodenia od DPH. Netreba skdmat
v kazdom jednotlivom pripade, ¢i bolo
poskytovanie zdravotnej starostlivosti vyko-
nané kvalifikovanou osobou a ¢i je teda
oslobodenie od DPH vo v§eobecnom ziujme.
Jednotné uplatnenie smernice je ohrozené,
ked oslobodenie od dane zdvisi od popisu
zdravotnej starostlivosti, ktorej poskytovanie
zahffia urdity vykon povolania.

48. Holandska vldda sa odvoldva na poZia-
davku na restriktivny vyklad oslobodeni.
Spolo¢enskému cielu pravnej dpravy zodpo-
veda to, aby boli od DPH oslobodené len tie
zdravotnicke plnenia, ktoré poskytuji osoby
na to kvalifikované. Holandskd tprava je
objektivna a jednoducha. Zo zdkona BIG sa
d4 zistit, ktoré plnenia sd oslobodené.

2. Pravne postdenie

49. Oslobodenie poskytovania zdravotnej
starostlivosti osobam slizi — ako uz bolo
uvedené — tomu dcelu, aby tieto plnenia
neboli predrazované.?® Aby bolo oslobode-
nie odovodnené, musia viak tieto plnenia
splnat ur¢ité $tandardy kvality; pravna

20 — Pozri vyssie bod 38.
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Uprava sa preto zameriava na to, aby boli
sluzby vykonavané v ramci vykonu lekar-
skeho alebo paramedického povolania, a teda
kompetentnou osobou. **

50. Zostava v kompetencii ¢lenskych stitov,
aby definovali prislu$né povolania. Otiznym
je vdak to, ¢i tito prdvomoc volnej tGvahy
zahfha stanovenie tych cinnosti, ktoré sa
povazuju za vykon uréitého povolania, a st
teda oslobodené od dane.

51. Znenie ¢lanku 13 A ods. 1 pism. ¢) Siestej
smernice na to neddva ziadne jasné vysvet-
lenie. Len v anglickej verzii by bolo mozno uz
znenie chépat tak, Ze cClenské Stity tiez
definujii, ktoré cinnosti treba zahrnit do
vykonu urcitého paramedického povolania.
Tato verzia znie: ,the provision of medical
care in the exercise of the medical and
paramedical professions as defined by the
Member State concerned”. Zostiva vsak
nejasné, ¢i sa cast vety ,as defined by the
Member State” vztahuje len na ,medical and
paramedical professions” alebo na cely vyraz
Jthe exercise of the medical and paramedical
professions”.

21 — Pozri vyssie bod 37.

52. Komisia chdpe vyraz ,v ramci vykonu...
paramedického povolania® skor
v materidlnom zmysle, t j, Ze prisluiné
plnenie musi byt poskytnuté v suvislosti
s profesiondlnou ¢innostou a nie v ramci
dalsej (vedlajsej) ¢innosti.

53. Na jednej strane vSak pritom zostiva
nejasné, ako treba v tomto zmysle urdit
skutoény ramec vykonu paramedického
povolania. Bolo by sice mozné zohladnit
rozne indicie, napriklad Ze zdravotna starost-
livost je poskytovand v ordindcidch. Ako
treba potom vsak postdit doméce névstevy?
Prave okolnost, Ze urcitd ¢innost nemd ni¢
spolo¢né s vykonavanym povolanim, je
spolahlivou indiciou toho, Ze poskytovatel
sluzby opustil svoj profesiondlny rdamec.

54, Na druhej strane neuzniva Komisia ciel
smernice, Ze poskytovanie zdravotnej
starostlivosti osobdm sa ma od dane oslobo-
dit len vtedy, ked ho vykondvaji osoby na to
kvalifikované. >

22 — Pozri vyssie bod 39.
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55. Smernica ponechdva clenskym Statom,
aby definovali lekarske a paramedické povo-
lania, ktorych prisludnici s kvalifikovani na
poskytovanie zdravotnickych plneni. Pritom
by tato definicia nebola Gpln4, keby stanovila
len abstraktné poziadavky na kvalifikiciu
tych, ktori chci vykondvat urcité zdravot-
nicke povolanie, bez toho, aby stcasne
stanovila, aké ¢innosti toto povolanie zahfiia.
Nie vietky lekdrske a paramedické kvalifika-
cie totiz pripravuji na vietky druhy posky-
tovania zdravotnej starostlivosti. Je zrejmsé,
ze fyzioterapeut nebude vyuceny napriklad
na to, aby uskutocnoval chirurgické zasahy.
Ak by to napriek tomu robil, porusovalo by
to ciel smernice oslobodit takéto plnenia od
DPH. Priavomoc volnej dvahy, ktord majd
¢lenské staty, pri definovani lekarskeho
a paramedického povolania zahffia preto aj
opravnenie definovat ¢innosti, na ktoré ich
urcité povolanie kvalifikuje, a tym aj obme-
dzit oslobodenie od DPH na tieto ¢innosti.

56. Komisia navrhuje v tejto stvislosti zaka-
zat poskytovanie zdravotnej starostlivosti,
ktoré prekracuji odborné hranice povolania,
prostrednictvom prislusnych pravnych pred-
pisov o vykone povolania, namiesto vyvo-
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dzovania z toho désledkov pre oslobodenie
od DPH.

57. Komisii treba dat za pravdu, ze zabezpe-
¢enie kvality sa za normalnych okolnosti
nedosahuje prostrednictvom prava o DPH.
V stlade s tym konstatuje aj Stadny dvor
v ustilenej judikatire, Ze zisada danovej
neutrality vo vSeobecnosti zakazuje rozliso-
vanie medzi povolenymi a nepovolenymi
plneniami. **

58. Uvedenym oslobodenim sleduje vs$ak
samotné privo o DPH ciel, ktory sa riadi
véeobecnym zdujmom. Tento ciel pozaduje,
aby bolo plnenie oslobodené od dane len
vtedy, ked je poskytnuté osobou na to
vieobecne kvalifikovanou.

59. Komisia sa viak obéva, Ze by mohlo dojst
v jednotlivych ¢lenskych $tatoch k vyraznym
odchylkam pri uplatinovani oslobodenia
poskytovania zdravotnej starostlivosti od
dane, keby oslobodenie ziviselo od jednot-
livych aprav vykonu povolania.

23 — Rozsudky z 2. augusta 1993, Lange, C-111/92, 7b. s. 1-4677,
body 16 a 17, Fischer, uz citovany v pozndmke pod ¢arou 15,
body 21 a 27 a nasl, z 29. jina 1999, Coffeeshop ,Siberig“,
C-158/98, Zb. s. 1-3971, body 14 a 21, a z 29. jina 2000,
Salumets, C-455/98, 7Zb. s. [-4993, bod 19.
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60. K tomu treba najprv konstatovat, Ze
zdkonodarca Spolodenstva pocital
s urc¢itymi odchylkami medzi vnttrostatnymi
pravnymi poriadkami, ked ponechal ¢len-
skym $tdtom vlastnd pravomoc volnej Givahy
pri definovani lekarskeho a paramedického
povolania.

61. Zasada danovej neutrality napokon vylu-
¢uje, aby tprava vykonu povolania v jednom
¢lenskom $tdte mohla viest k svojvolnému
a v porovnani s inymi ¢lenskymi $tatmi silne
sa odlidujicemu uplatneniu oslobodenia od
dane.?* Podla tejto zasady sa totiz nesmie
s podobnymi plneniami zaobchddzat roz-
dielne len preto, ze ich poskytli osoby
s rozlitnym povolanim.?® Pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti osobdm mé vSak
osobnd kvalifikicia poskytovatela rozhodu-
juci vplyv na kvalitu plnenia samotného.
Niésledkom toho nemézu spravidla byt za
podobné povazované plnenia, ktoré s
poskytované osobami bez prislusného vzde-
lania s plneniami prislusne kvalifikovaného
persondlu.

24 — Pozri body 37 a 42 a nasl. vyssie.

25 — Pozri o tom bod 42 vy$$ie a odkazy v pozndmke pod ¢&ia-
rou 19.

62. Prindlezi vnuatrostaitnemu sudu, aby pre-
skdmal, ¢i v tomto konkrétnom pripade
holandsky spravca dani pri kvalifikécii diag-
nostikovania rusivych oblasti dostato¢ne
zohladnil zdsadu danovej neutrality.

63. Pritom v8ak nastdva problém, ze tito
forma poskytovania zdravotnej starostlivosti
sa mozno nedd jednoznaéne zahrntat do
ziadneho lekérskeho alebo paramedického
povolania, pretoze ide o novy a alternativny
postup. Navyse sa zd4, Ze tito metdda sleduje
medziodborovy pristup, pretoze ddva do
suvislosti psychické a organické dysfunkcie,
ktoré tradi¢ne lie¢ia prislusnici réznych
skupin povolani — o. i. aj fyzioterapeuti,
ked ide o poruchy pohybového ustrojenstva
— s diagnostikovanim a lie¢bou v oblasti Gst
a celuste.

64. Nebolo by v silade so zmyslom
a s Ulelom ¢lanku 13 A ods. 1 pism. ¢
Siestej smernice, keby plnenie, ktoré treba
bez pochyby povazovat za poskytovanie
zdravotnej starostlivosti osobdm, nakoniec
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predsa len podliehalo DPH, pretoze ho
nemozno zaradit do ziadneho tradi¢ného
vykonu povolania, 2

65, Aby sa predi$lo takémuto doésledky,
vnutro$titne privne predpisy, ktoré stano-
vuju pole pdsobnosti povolani, sa nesmu
vykladat prili§ re$triktivne. Treba naopak
zabezpeCit, aby boli dostatoéne otvorené,
aby mohli zahfnat aj nové a medziodborové
metédy. Povolaniam, ktoré si vyzaduji roz-
siahle vzdelanie, sa pritom spravidla pone-
chédva vidsi priestor ako povolaniam, ktoré si
vyzaduja nizsiu kvalifikdciu.

66. Na ziklade tejto tézy by sa bolo mozno
domnievat, Ze plnenia v suvislosti
s diagnostikovanim rudivych oblasti treba
v kazdom pripade oslobodit od DPH, ak ich
vykondva lekar alebo zubdr, pretoze prislus-
nici tejto skupiny povolania maji rozsiahle
zdravotnicke vzdelanie. Na druhej strane je
otdzne, ¢i su pre to lekdri alebo zubdri
skuto¢ne lepsie kvalifikovani ako fyziotera-
peuti. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania totiz vyplyva, Ze pacientov posielaji

26 — Této okolnost by viak mohla nastolif otdzku, & takéto
plnenia mozno skutoéne povaZovat za poskytovanie zdra-
votnickej starostlivosti.
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za panom Solleveld casto prave lekari, ktori
tato metédu zjavne nemoédiu (alebo nechet)
sami pouzit.

67. Je nejasné, ¢i plnenia diagnostikovania
rudivych oblasti by podla holandského prava
boli skuto¢ne oslobodené od dane, keby ich
vykonaval lekdr. Pan Solleveld zastiva tento
nazor. Holandska vldda sa k tomu nechcela
vyjadrit ani na vyslovni vyzvu na ustnom
pojednévani. Ak by vnutro$titny sid dospel
k presvedCeniu, ze lekdrska ¢innost v tejto
oblasti je oslobodend od DPH, musel by
preskiimat, ¢i treba prisluiné plnenia fyzio-
terapeuta povazovat za podobné z dévoduy, ze
prisludnici tohto povolania si pre tieto
¢innosti kvalifikovani rovnako ako lekari.
Ak je to tak, zdsada danovej neutrality
vyzaduje, aby sa s nimi zaobchadzalo rov-
nako.

68. Ak podla existujicich pravidiel nepatri
uznanaforma poskytovaniazdravotnejstarost-
livosti ani do oblasti ¢innosti lekdrskeho, ani
paramedického povolania, tak treba zohlad-
nit aj to, ¢i ma poskytovatel sluzby zvldstnu
kvalifikdciu pre novi metédu, napriklad
preto, Ze absolvoval na to osobitné doda-
to¢né vzdeldvanie.
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69. Na zdver treba konstatovat, Ze ¢ldnok 13
A ods. 1 pism. ¢) $iestej smernice umoziuje
¢lenskym S$titom, aby definovali, ktoré
poskytovanie zdravotnej starostlivosti oso-
bim sa mi povazovat za plnenia urc¢itého
lekdrskeho alebo paramedického povolania,
ktoré je ako také oslobodené od DPH.

V — Navrh

Prislusné definicie vSak musia byt dostatocne
otvorené, aby mohli byt do jednej alebo viac
skupin povolani zaradené aj alternativne
a interdisciplindrne metédy, ktoré st uznané
za poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Pri
vykone tohto opravnenia musia ¢lenské staty
navyse dodrziavat zdsadu danovej neutrality.

70. V dosledku uvedeného navrhujem na prejudicidlne otizky Hoge Raad

odpovedat takto:

Vec C-444/04

Clanok 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice zveruje ¢lenskym §tatom prévomoc
volnej Gvahy, aby definovali paramedické povolania. Pri vykone tejto pravomoci
volnej tvahy musia Clenské $tity dodrziavat ciele Siestej smernice a vSeobecné
pravne zdsady, ngjmd zdsadu rovnosti zaobchddzania a danovej neutrality. Prinalezi
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vnatro$tatnemu sudu, aby preskimal, ¢i prislusny clensky stat prekrocil svoju
pravomoc volnej Gvahy tym, Ze neoslobodil plnenia psychoterapeutov od DPH na
rozdiel od zodpovedajucich plneni psychiatrov a psycholégov.

Vec C-443/04

Clensky $tit je podla ¢lanku 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice oprévneny, aby
definoval, ktoré poskytovanie zdravotnej starostlivosti osobdm sa ma povazovat za
plnenia urcitého lekdrskeho alebo paramedického povolania, ktoré je ako také
oslobodené od DPH. Prislusné definicie véak musia byt dostato¢ne otvorené, aby
mohli byt do jednej alebo viac skupin povolani zaradené aj alternativne
a interdisciplindrne metédy, ktoré si uznané za poskytovanie zdravotnej starost-
livosti. Pri vykone tohto oprdvnenia musia ¢lenské §taty navyse dodrziavat zasadu
danovej neutrality.
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