SEVIC SYSTEMS

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. gruodzio 13 d.”

Byloje C-411/03

dél Landgericht Koblenz (Vokietija) 2003 m. rugséjo 16 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2003 m. spalio 2 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
pra§ymo priimti prejudicinj sprendima byloje, pradétoje

SEVIC Systems AG,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kuri sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijos pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas ir K. Schiemann, teis¢jai C. Gulmann (praneséjas),
J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Karis, E. Juhész,
G. Arestis ir A. Borg Barthet,

generalinis advokatas A. Tizzano,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j raSyting proceso dalj ir jvykus 2005 m. geguzés 10 d. posédziui,
* Proceso kalba: vokicéiy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— SEVIC Systems AG, atstovaujamos Rechtsanwalt C. Beul,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir A. Dittrich,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir N. A. J. Bel,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos C. Schmidt ir G. Braun,

susipazines su 2005 m. liepos 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Pradymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél EB 43 ir 48 straipsniy
aiskinimo.,
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SEVIC SYSTEMS

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant SEVIC Systemns AG (toliau — SEVIC),
Neuwied (Vokietija) jsteigtos bendrovés, pareiksta iesSkinj dél Amisgericht Neuwied
sprendimo, kuriuo atmetamas jos praSymas nacionaliniame jmoniy registre
jregistruoti jos ir Liuksemburge {steigtos bendrovés Security Vision Concept SA
(toliau — Security Vision) susijungima dél to, kad Vokietijos teisé, taikoma
bendroviy reorganizavimui, numato susijungimus tik tarp Vokietijoje buveine
turin¢iy bendroviy.

Teisinis pagrindas

1994 m. spalio 28 d. Vokietijos jstatymo dél bendroviy reorganizavimo (Umwand-
lungsgesetz) (BGBL 1994 1, p. 3210), 1995 m. pataisyto ir véliau i§ dalies pakeisto
(toliau — Umw@G), 1 straipsnis ,Reorganizavimo budai, teisiniai apribojimai“ nustato:

»1. Teisés subjektai, kuriy buveiné yra valstybés teritorijoje, gali buti reorganizuo-
jami:

1) susijungiant;

2) skaidant <...>;

3) perduodant turtg;

4) keiciant teising forma.
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2. Be $iuo jstatymu nustatyty atvejy, reorganizavimas 1 dalies prasme leidZiamas tik
tada, jei ji aikiai numato kitas federacinis ar Zemés jstatymas.

3. Nuo $io jstatymo nuostaty galima nukrypti tik tada, kai tai ai$kiai leidZiama.
Papildomos nuostatos, jtvirtintos sutartyse, jstatuose ar pasiZzadéjimuose, yra
leidZiamos, i$skyrus atvejus, kai $iame jstatyme jtvirtintas baigtinis sarasas.”

UmwG 2 straipsnis ,Susijungimo bidai“ numato:

»Leisés subjektai gali susijungti nutraukiant jy veikla be likvidavimo

1) prijungimo btdu, visg vieno ar keliy teisés subjekty (prijungiami subjektai) turta
perduodant kitam egzistuojanc¢iam teisés subjektui (prijungiantis subjektas) arba

2) <>

prijungiancio subjekto ar naujo subjekto akcijas ar jmonés dalis priskiriant prijungto
teisés subjekto daliy savininkams (partneriams, akcininkams ar jmonininkams).”
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Kitos LImwG nuostatos konkrediai reglamentuoja tam tikras susijungimo prijungiant
sutarties sglygas (4—6 straipsniai), numato susijungimo ataskaitos parengima
(8 straipsnis), eksperty atliekama susijungimo patikrinimg (9 ir paskesni straipsniai)
bei prane$ima apie susijungimg (16 ir paskesni straipsniai) iki jj jregistruojant
prijungiancio teisés subjekto buveinés vietos jmoniy registre (19 straipsnis). 20 ir
paskesni UmwG straipsniai i$vardija jregistravimo §iame registre pasekmes.
Bendrgsias nuostatas, reglamentuojancias susijungimg prijungiant, uzbaigia nuosta-
tos apie su susijungimu susijusiy tre¢iyjy asmeny, ypa¢ kreditoriy, apsauga.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2002 m. tarp SEVIC ir Security Vision sudaryta susijungimo sutartis numaté
pastarosios bendrovés veiklos nutraukimg be likvidavimo ir viso jos turto perdavima
SEVIC, nekeiciant $ios pavadinimo.

Amtsgericht Neuwied atmeté praSyma jregistruoti susijungimg jmoniy registre
tvirtindamas, kad UmwG 1 straipsnio 1 dalies 1 punktas numato tik subjekty, kuriy
buveiné yra Vokietijoje, susijungimus.

SEVIC dél sio sprendimo pareiské ieskinj Landgericht Koblenz.
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Landgericht Koblenz manymu, atsakymas i klausimg, ar remiantis UmwG 1 straipsnio
1 dalies 1 punktu galima atsisakyti jmoniy registre jregistruoti pirmiau nurodyty
bendroviy susijungimg, priklauso nuo EB 43 ir 48 straipsniy ai$kinimo bendroviy,
kuriy buveiné yra Vokietijoje, ir bendroviy, kuriy buveiné yra kitose valstybése
narése, susijungimo (toliau ~ tarptautiniai susijungimai) kontekste.

Siomis aplinkybémis manydamas, kad bylos, kuri jame i8kelta, sprendimas priklauso
nuo iy EB sutarties nuostaty aiSkinimo, Landgericht Koblenz nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar EB 43 ir 48 straipsniai turi buti ai$kinami taip, kad bendroviy jsisteigimo laisvei
prieStarauja atsisakymas jregistruoti Vokietijos jmoniy registre pagal (UmwG) 16 ir
paskesnius straipsnius susijungima, kai Europos uZsienio bendrové siekia susijungti
su Vokietijos bendrove, motyvuojant tuo, kad $io jstatymo 1 straipsnio 1 dalies
1 punktas numato tik Vokietijoje buveing turin¢iy teisés subjekty reorganizavima?*

Dél prejudicinio klausimo

Pirmineés pastabos

Primintina, kad SEVIC pagal UmwG pateiké praSyma imoniy registre jregistruoti
susijungima su Security Vision, susijungimo sutar¢iai numatant pastarosios
bendrovés prijungima ir veiklos nutraukima jos nelikviduojant.
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Si prasyma Amitsgericht Neuwied atmeté tuo pagrindu, kad UmwG 1 straipsnio
1 dalies 1 punktas numato, jog reorganizuojami susijungiant gali biti tik teisés
subjektai, kuriy buveiné yra valstybés teritorijoje (toliau — vidiniai susijungimai), ir
todél 8is jstatymas netailcomas reorganizavimams tarptautiniy susijungimy bidu.

Reikia pazyméti, kad Vokietijoje néra bendry taisykliy, kurios baty analogigkos $io
istatymo numatytoms ir tarptautiniams susijungimams taikomoms taisykléms.

Todél vidiniai ir tarptautiniai susijungimai Vokietijoje traktuojami skirtingai.

Siomis aplinkybémis praymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
klausimg reikia suprasti taip: i§ esmés klausiama, ar EB 43 ir 48 straipsniai draudzia,
kad valstybéje naréje bity apskritai atsisakoma jmoniy registre jregistruoti
susijungima bendrovés veikla nutraukiant jos nelikviduojant ir visa jos turtg
perduodant kitai bendrovei, kai vienos i§ dviejy bendroviy buveiné yra kitoje
valstybéje naréje, nors laikantis tam tikry salygy toks jregistravimas galimas, kai
abiejy susijungime dalyvaujanciy bendroviy buveiné yra pirmojoje valstybéje naréje.

Dél EB 43 ir 48 straipsniy taikymo

Priefingai tam, ka tvirtina Vokietijos ir Nyderlandy vyriausybés, EB 43 ir
48 straipsniai taikomi pagrindinéje byloje nagrinéjamai susijungimo situacijai.
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I3 tiesy pagal EB 43 straipsnio antraja pastraipg, skaitoma kartu su EB 48 straipsniu,
pastarajame straipsnyje numatyty bendroviy jsisteigimo laisvé, be kita ko, apima
teise steigti ir valdyti bendroves tomis pac¢iomis salygomis, kurios jsisteigimo $alies
teisés aktuose yra nustatytos jos pacios bendrovéms.

Taigi, kaip savo i$vados 30 punkte paZzymi generalinis advokatas, jsisteigimo teisés
taikymo sritis apima visas priemones, leidZiancias ar bent jau palengvinancias
patekimag i kitos nei jsisteigimo valstybés narés rinka ir ekonominés veiklos vykdyma
Sioje valstybéje, suinteresuotiems ikio subjektams leidZiant realiai dalyvauti $ios
valstybés narés ekonominiame gyvenime tokiomis paciomis sglygomis, kurios
taikomos nacionaliniams dkio subjektams.

Tarptautiniy susijungimy operacijos, kaip ir kitos bendroviy reorganizavimo
operacijos, atitinka skirtingose valstybése narése jsteigty bendroviy bendradarbia-
vimo ir pertvarkymo batinybe. Jos yra ypatingi jsisteigimo laisvés jgyvendinimo
budai, kurie yra svarbiis geram vidaus rinkos veikimui, ir todél priklauso ekonominei
veiklai, kurios atzvilgiu valstybés narés yra jpareigotos gerbti EB 43 straipsnyje
numatyty jsisteigimo laisve.

Dél jsisteigimo laisvés apribojimo egzistavimo

Siuo atzvilgiu pakanka priminti, kad Vokietijos teiséje, priesingai nei vidiniy
susijungimy atveju, jokia nuostata nenumato tarptautiniy susijungimy registravimo
nacionaliniame jmoniy registre, ir dél $ios priezasties prasymai jregistruoti tokius
susijungimus paprastai atmetami.
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Tadiau, kaip savo iSvados 47 punkte paZzyméjo generalinis advokatas, pagrindinéje
byloje nagrinéjamas susijungimas yra veiksminga priemoné bendrovéms reorgani-
zuoti, kadangi atlikus tik vieng operacija ji leidZia uZsiimti tam tikra veikla turint
nauja forma ir veiklos nenutraukiant, taip sumazinant sunkumus ir iSlaidas bei
sutrumpinant terminus, badingus kitiems bendroviy reorganizavimo bidams,
pavyzdziui, bendrovés veiklos pasibaigimui likviduojant jos turta ir $io turto daliy
perleidimui jsteigtai naujai bendrovei.

Kadangi taikant nacionalines taisykles $iuo bendroviy reorganizavimo budu
negalima pasinaudoti, nes vienos jy buveiné yra ne Vokietijos Federacingje
Respublikoje, o kitoje valstybéje naréje, Vokietijos teisé jtvirtina nevienoda
bendroviy traktavima pagal vidinj ar tarptautinj susijungimo pobudj, o tai gali
sulaikyti nuo Sutartyje jtvirtintos jsisteigimo laisvés jgyvendinimo.

Sis nevienodas traktavimas reiskia apribojima EB 43 ir 48 straipsniy prasme, kuris
prieStarauja jsisteigimo teisei ir gali biiti priimtinas tik tada, kai juo siekiama teiséto,
su Sutartimi suderinamo tikslo ir jei jis yra pateisinamas privalomaisiais bendrojo
intereso pagrindais. Be to, tokiu atveju bitina, kad jo taikymas buty tinkamas taip
siekiamo tikslo pasiekimui ir nevirSyty to, kas butina jam pasiekti (zr. 2002 m.
lapkric¢io 21 d. Sprendimo X ir ¥, C-436/00, Rink. p. [-10829, 49 punkty ir 2004 m.
kovo 11 d. Sprendimo De Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Rink. p. 1-2409, 49 punkta).

Dél apribojimo galimo pateisinimo

Vokietijos ir Nyderlandy vyriausybés tvirtina, kad vidiniams susijungimams
taikomomis salygomis ypa¢ siekiama apsaugoti kreditoriy, akcininky maZzumos ir
darbuotojy interesus bei i$saugoti mokesc¢iy kontrolés veiksminguma ir verslo
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sandoriy saZininguma. Siuo atzvilgiu jos pazymi, kad konkrecios problemos kyla dél
tarptautiniy susijungimy ir kad $ig problemy sprendimui reikalingos specialios
taisyklés, kuriomis siekiama $iuos interesus apsaugoti vykdant tarptautinj susijun-
gima, dél kurio vienai teisinei operacijai taikoma keliy valstybiy teisé. Sios taisyklés
reikéty teisés akty suderinimg Bendrijos lygiu.

Siame kontekste Nyderlandy vyriausybé primena, kad 2003 m. lapkri¢io 28 d.
Bendrijos teisés akty leidéjui Europos Bendrijy Komisija pateiké Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos dél akciniy bendroviy tarptautiniy susijungimy
(KOM(2003) 703 galutinis) pasitlyma, kurio pirmoje ir antroje konstatuojamosiose
dalyse nurodyta:

»1) Skirtingy valstybiy nariy bendroviy bendradarbiavimo ir jungimosi poreikis bei
sunkumai, su kuriais teisés akty ir administraciniu lygmeniu susiduriama
bendrovéms atliekant tarptautinius susijungimus Bendrijoje, lemia bitinybe,
siekiant vidaus rinkos sukirimo ir veikimo, priimti Bendrijos teisés nuostatas
tarptautiniams susijungimams palengvinti <...>

2) <...> valstybés narés negali pakankamai pasiekti minéty tiksly, kadangi reikia
nustatyti reglamentavima, kuris apimty bendrus tarptautiniu Iygiu taikomus
elementus, ir todél dél savo masto ir pasitlyto veiksmo pobiidZio galéty bati
geriau pasiekti Bendrijos lygiu <...>“ (Neoficialus vertimas)

Siuo atvilgiu primintina, kad nors Bendrijos suderinimo taisyklés yra i§ tiesy
naudingos palengvinant tarptautinius susijungimus, tokiy taisykliy egzistavimas
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negali bati iSankstine salyga EB 43 ir 48 straipsniuose jtvirtintai jsisteigimo laisvei
igyvendinti ($iuo klausimu Zr. 1992 m. sausio 28 d. Sprendimo Bachmanii, C-204/90,
Rink. p. [-249, 11 punkta).

Be to, reikia pazyméti, kad nors 1978 m. spalio 9 d. Tarybai priémus Tredigja
direktyva 78/855/EEB, pagrista Sutarties 54 straipsnio 3 dalimi, dél akciniy
bendroviy jungimo (OL L 295, p. 36), valstybése narése egzistuoja suderintos
taisyklés, skirtos vidaus susijungimams, tarptautiniai susijungimai kelia ypatingas
problemas.

Dél to negalima atmesti, kad privalomieji bendrojo intereso pagrindai, kaip antai
kreditoriy, akcininky maZzumos ir darbuotojy interesai (zr. 2002 m. lapkricio 5 d.
Sprendimo Uberseering, C-208/00, Rink. p. 1-9919, 92 punkta), bei mokeséiy
kontrolés veiksmingumo ir verslo sandoriy saZiningumo i$saugojimas (zr. 2003 m.
rugséjo 30 d. Sprendimo Inspire Art, C-167/01, Rink. p. I-10155, 132 punkty), tam
tikromis aplinkybémis ir laikantis tam tikry salygy galéty pateisinti jsisteigimo laisve
ribojandia priemone.

Tadiau taip pat bitina, kad $i ribojanti priemoné bity tinkama wztikrinti, kad
siekiami tikslai bus pasiekti, ir nevir§yty to, kas butina jiems pasiekti.

Tai, kad valstybéje naréje apskritai atsisakoma jmoniy registre jregistruoti Sioje
valstybéje jsteigtos bendrovés ir bendrovés, kurios buveiné yra kitoje valstybéje
naréje, susijungima, sudaro klititis tarptautiniams susijungimams, nors $io
sprendimo 28 punkte minimiems interesams pavojus nekyla. Bet kuriuo atveju
tokia taisyklé virsija tai, kas yra batina pasiekti tikslams, skirtiems $iems interesams
apsaugoti.
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Siomis aplinkybémis i pateikta klausima reikia atsakyti, jog EB 43 ir 48 straipsniai
draudzia, kad valstybéje naréje baty apskritai atsisakoma jmoniy registre jregistruoti
susijungima bendrovés veikla nutraukiant jos nelikviduojant ir visg jos turty
perduodant kitai bendrovei, kai vienos i§ dviejy bendroviy buveiné yra kitoje
valstybéje naréje, nors laikantis tam tikry salygy toks jregistravimas galimas, kai
abiejy susijungime dalyvaujanciy bendroviy buveiné yra pirmojoje valstybéje naréje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti §is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

EB 43 ir 48 straipsniai draudzia, kad valstybéje naréje baty apskritai
atsisakoma jmoniy registre jregistruoti susijungima bendrovés veikla nutrau-
kiant jos nelikviduojant ir visa jos turta perduodant kitai bendrovei, kai vienos
i$ dviejy bendroviy buveiné yra kitoje valstybéje naréje, nors laikantis tam tikry
salygy toks jregistravimas galimas, kai abieju susijungime dalyvaujanciy
bendroviy buveiné yra pirmojoje valstybéje naréje.

Parasai.
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