MANEFREDI A DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho sendtu)
13. ¢ervence 2006

Ve spojenych vécech C-295/04 az C-298/04,

jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku
234 ES, podané rozhodnutimi Giudice di pace di Bitonto (Itdlie), ze dne 30. ¢ervna
2004, doslymi Soudnimu dvoru dne 13. Cervence 2004, v fizenich

Vincenzo Manfredi (C-295/04)

proti

Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA,
* Jednaci jazyk: italtina.
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Antonio Cannito (C-296/04)

proti
Fondiaria Sai SpA,
a
Nicolo Tricarico (C-297/04),
Pasqualina Murgolo (C-298/04)
proti

Assitalia SpA,

SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve sloZeni A. Rosas, predseda sendtu, . Malenovsky, S. von Bahr (zpravodaj), A. Borg
Barthet a A. O Caoimh, soudci,

generdlni advokat: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kanceldre: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné Césti fizeni a po jednéni konaném dne 10. listopadu 2005,
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s ohledem na vyjadreni predloZena:

— za Assitalia SpA (C-297/04 a (C-298/04) A. Pappalardem, M. Merolou
a D. P. Domenicuccim, avvocati,

— za italskou vlddu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s M. Fiorillim, avvocato dello Stato,

— za némeckou vlddu C. Schulze-Bahr, jako zmocnénkyni,

— za rakouskou vlddu C. Pesendotfer, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi T. Christoforou a F. Amatem, jako
zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 26. ledna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otdzce se tykaji vykladu ¢lanku 81 ES.
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Otdzky tykajici se uvedeného vykladu byly vzneseny v ramci Zalob na ndhradu skody
podanychV. Manfredim proti Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, A. Cannitem proti
Fondiaria Sai SpA a N. Tricarico a P. Murgolo proti Assitalia SpA (déile jen
»Assitalia®) za G¢elem uloZeni pojistovacim spole¢nostem povinnosti vratit navyseni
pojistného v rdmci povinného pojisténi obcanskoprévni odpovédnosti tykajici se
pojistnych udélosti zpisobenych motorovymi vozidly, plavidly a mopedy (déle jen
»pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti) zaplaceného z diivodu navy$eni uskutec-
néného uvedenymi spoleCnostmi na zdkladé kartelové dohody, kterd byla
vnitrostaitnim orgdnem povérenym ochranou hospodérské soutézé a trhu (Autorita
garante della concorrenza e del mercato, déle jen ,AGCM") prohldsena za
protipravni.

Vnitrostatni pravni ramec

Clanek 2 odst. 2 zékona ¢ 287 ze dne 10. fijna 1990 o pravidlech pro ochranu
hospodérské soutéze a trhu (Legge 10 ottobre 1990, ¢. 287, Norme per la tutela della
concorrenza e del mercato, GURI n° 240, ze dne 13. fijna 1990, s. 3, dale jen ,,zdkon
¢. 287/90%) zakazuje kartelové dohody mezi podniky, jejichz cilem nebo ucinkem je
vylouceni, omezeni nebo podstatné naru$eni hospodarské soutéze na vnitrostatnim
trhu nebo jeho vyznamné césti.

Podle znéni odstavce 1 téhoz clanku 2 jsou za ,kartelové dohody“ povazoviny
dohody nebo jedndni ve vzdjemné shodé mezi podniky, jakoZ i rozhodnuti konsorcii,
sdruzeni podnikd a jinych obdobnych subjektd, i kdyz jsou tato rozhodnuti pfijata
na zékladé ustanoveni stanov nebo pravnich predpisd.

Na zdkladé ¢l. 2 odst. 3 zdkona ¢. 287/90 jsou zakdzané kartelové dohody neplatné
a neucinné.
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Clanek 33 odst. 2 tohoto zakona upiesiiuje, Ze Zaloby na neplatnost a nahradu $kody,
jakoz i zaloby smétujici k prijeti predbézného opatfeni se podavaji, pokud jde
o poruseni ustanoveni uvedenych v hlaviach I az IV uvedeného zdkona, k mistné
prisluénému Corte d’appello.

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Rozhodnutimi ze dne 8. zéii a 10. listopadu 1999, jakoZ i ze dne 3. inora 2000 zahdjil
AGCM vi¢i raznym pojistovacim spoleCnostem, mezi nimi tfem spolec¢nostem
Zalovanym v pivodnim fizeni, fizeni o protiprévnim jedndni stanovené v ¢lanku 2
zékona ¢. 287/90. Posledné uvedenym spole¢nostem bylo vytykdno, Ze se tcastnily
kartelové dohody, jejimz predmétem byl ,vdzany prodej rtiznych vyrobkil a vyména
informaci mezi konkuren¢nimi podniky“. Co se ty¢e projednavanych véci, je
relevantni pouze kartelovd dohoda o vyméné informaci mezi konkurencnimi
podniky.

AGCM uved], Ze oproti tomu, co se odehralo ve zbytku Evropy, doslo v Itilii béhem
obdobi zahrnujictho roky 1994 az 1999 k abnormdlnimu a rostoucimu zvy$eni
pojistného v ramci pojistén{ obcanskopravni odpovédnosti, které je povinné.

AGCM rovnéz uved], Ze na trhu pojistnych smluv obc¢anskopréavni odpovédnosti
jsou vyznamné prekazky vstupu, které vznikly zvlasté z divodu nutnosti zavést
uéinnou distribu¢ni sit a sit stfedisek pro vyporddani nirokd na odskodnéni
z pojistnych udélosti v celé zemi.
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Béhem fizeni pted AGCM posledné uvedeny ziskal dokumentaci, ze které vyplyva
rozsdhld vymeéna informaci mezi Cetnymi pojistovacimi spolecnostmi nabizejicimi
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti tykajici se v§ech aspektl pojistovaci ¢innosti,
tedy zejména cen, srdzek pojistného, plateb pojistného, ndklada pojistnych udélosti
a distribuce.

AGCM ve svém kone¢ném rozhodnuti ¢. 8546 (I1377) ze dne 28. Cervence 2000
(Bolletino 30/2000 ze dne 14. srpna 2000) konstatoval, ze dotcené pojistovaci
spole¢nosti uzavtely protipravni dohodu, jejimz predmétem byla vymeéna informaci
tykajicich se odvétvi pojisténi. Tato dohoda umoznila témto podnikdm koordinovat
a urcovat pojistné v ramci pojisténi obcanskopravni odpovédnosti tak, Zze
spotiebitelim bylo vyznamné navy$eno pojistné, piiCemz toto navyseni nebylo
oddvodnéno podminkami trhu a spotiebitelé se mu nemohli vyhnout.

Rozhodnuti AGCM, napadené pojistovacimi spolec¢nostmi, bylo v podstaté
potvrzeno Tribunale amministrativo regionale per il Lazio a Consiglio di Stato.

Zalobci v ptivodnim Fizeni podali své Zaloby k Giudice di pace di Bitonto, aby bylo
kazdé dotcené pojistovaci spoleCnosti ulozeno vratit navyseni pojistného zaplace-
ného na zdkladé kartelové dohody prohlisené AGCM za protipravni.

Z vyjadreni Assitalia vyplyvd, Ze podle Zalobcli v plvodnim Fizeni Setfenim
uskutecnénym AGCM byla zjisténa primérnd cena pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti vy$s$i o 20 % vzhledem k cené, kterou by toto pojisténi dosahlo,
pokud by konkuren¢ni chovani pojistovacich spole¢nosti nebylo ovlivnéno jedndnim
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ve vzdjemné shodé. Protipravni jednéni, kterého se dopustily spolecnosti ticastnici se
tohoto jedndni ve vzdjemné shodé, tak zpfisobilo Gjmu kone¢nym spotiebiteltim,
kterd, presnéji feCeno, spociva v zaplaceni pojistného v ramci pojisténi obc¢ansko-
pravni odpovédnosti v praméru o 20 % vyssiho, neZ je cena, kterou méli zaplatit,
pokud by nebyla porusena pravidla hospodérské soutéze.

Pojistovaci spole¢nosti v pivodnim fizeni zejména namitaly nepfislusnost Giudice di
pace di Bitonto na zdkladé ¢ldnku 33 zdkona ¢. 287/90, jakoZ i promlceni prava na
vraceni navyseni pojistného nebo odskodnéni Gjmy.

Predklddajici soud ma za to, Ze v rozsahu, v némz pojistovaci spole¢nosti z jinych
¢lenskych statd vykondvajici svou Cinnost také v Itdlii se rovnéz tcastnily dohody
sankcionované AGCM, uvedend kartelovd dohoda porusuje nejen ¢lanek 2 zakona
¢. 287/90, ale i ¢lanek 81 ES, jehoz odstavec 2 prohlasuje véechny zakdzané dohody,
vcetné kartelovych dohod, za neplatné od pocatku.

Jakdkoli tfeti osoba, v¢etné spotiebitele a kone¢ného uzivatele sluzby, by pfitom
mohla mit za to, Ze md pravo uplatnit neplatnost kartelové dohody zakdzané
clankem 81 ES a pozadovat odskodnéni utrpéné djmy, pokud existuje pricinna
souvislost mezi touto Wjmou a zakézanou kartelovou dohodou.

Pokud by tomu tak bylo, takové ustanoveni, jako je ustanoveni ¢lidnku 33 zdkona
¢. 287/90, by mohlo byt povazovino za neslucitelné s pravem Spolecenstvi. Co se
tyce rizeni pred Corte d’appello, lhiity by totiz byly mnohem delsi a ndklady vy$si nez
lhdty a ndklady fizeni pred Giudice di pace, coz by mohlo ohrozit G¢innost ¢lanku
81 ES.

[ - 6647



19

20

ROZSUDEK ZE DNE 13. 7. 2006 — SPOJENE VECI C-295/04 az C-298/04

Predkladajici soud mé rovnéz pochybnosti, co se ty¢e slucitelnosti proml¢ecich Ihtt
zalob na ndhradu $kody a vyporfdddni naroktl na odskodnéni, které jsou stanoveny
vnitrostatnim pravem, s ¢lankem 81 ES.

Za téchto podminek se ve vécech C-295/04 az C-297/04 Giudice di pace di Bitonto
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otdzky:

»1) Musi byt ¢lanek 81 ES vykladdn v tom smyslu, Ze kartelovou dohodu nebo
jedndni ve vzijemné shodé mezi pojistovacimi spole¢nostmi spocivajici ve
vzijemné vyméné informaci, které umoznuji navyseni pojistného v ramci
pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti, jeZ neni odiivodnéno podminkami trhu,
prohlaguje za neplatné od poddtku, s ohledem zejména na dcast podnikil
z riznych clenskych stitti na dohodé nebo na jednéni ve vzdjemné shodé?

2) Musi byt ¢lanek 81 ES vykldddn v tom smyslu, Ze umoznuje tfetim osobam,
které maji relevantni prévni zéjem, uplatiiovat neplatnost kartelové dohody
nebo jedndni zakdzanych timto ustanovenim Spolecenstvi a pozadovat odskod-
néni utrpéné tjmy, pokud existuje pricinna souvislost mezi kartelovou dohodou
nebo jedndnim ve vzijemné shodé a tjmou?

3) Musibyt ¢ldnek 81 ES vykladdn v tom smyslu, Ze je tfeba mit za to, Ze promlceci
lhiita ndvrhu na néhradu $kody zalozeného na tomto ¢ldnku poc¢ind béZet dne,
kdy ke kartelové dohodé nebo jedndni ve vzijemné shodé doslo, nebo dne, kdy
byly kartelovd dohoda nebo jedndni ve vzdjemné shodé ukonceny?
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Musi byt ¢lének 81 ES vykladdn v tom smyslu, Ze pokud vnitrostatni soudce
shledd, Zze ndhrada $kody, kterd muze byt pfizndna na zdkladé vnitrostatniho
prdva, je v kazdém pripadé nizsi nez ekonomickd vyhoda ziskand podnikem,
ktery zpusobil Gjmu a ktery je dcastnikem zakdzané kartelové dohody nebo
jednéni ve vzijemné shodé, musi i bez ndvrhu pfiznat poskozenym tretim
osobdm néhradu $kody s povahou sankce, kterd je nezbytna k tomu, aby
odskodnéni bylo vyssi nez vyhoda ziskand podnikem, za dcelem odrazeni od
uzavirdni kartelovych dohod nebo jedndni ve vzdjemné shodé zakdzanych
¢lankem 81 ES?*

a1 Ve véci C-298/04 se Giudice di pace di Bitonto rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otézky:

»1) Musi byt ¢ldnek 81 ES vykldddn v tom smyslu, Ze kartelovou dohodu nebo

jedndni ve vzijemné shodé mezi pojistovacimi spole¢nostmi spocivajici ve
vzdjemné vymeéné informaci, které umoznuji navySeni pojistného v rdmci
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti, jez neni odiivodnéno podminkami trhu,
prohlasuje za neplatné od pocitku, s ohledem zejména na uclast podnikd
z riznych ¢lenskych stitti na dohodé nebo na jednéni ve vzdjemné shodé?

Musi byt cldnek 81 ES vykldddn v tom smyslu, Ze brani pouziti vnitrostatniho
pravidla, které ma obdobny obsah jako pravidlo ¢lanku 33 zékona [¢. 287/90],
podle kterého musi byt nidvrh na ndhradu $kody pro poruseni ustanoveni
predpisit SpoleCenstvi a vnitrostatnich predpist tykajicich se protisoutéznich
kartelovych dohod poddn tietimi osobami k jinému soudci, neZ je soudce
obvykle prisluény pro ndvrhy téze hodnoty, coz vede k znacnému zvyseni
nékladd a lhat rozhodnuti?

Musi byt ¢lanek 81 ES vykldddn v tom smyslu, Ze umoznuje tietim osobdm,
které maji relevantni pravni zdjem, uplatiiovat neplatnost kartelové dohody
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nebo jedndni ve vzdjemné shodé zakdzanych timto ustanovenim SpolecCenstvi
a pozadovat od$kodnéni utrpéné Gjmy, pokud existuje pri¢inna souvislost mezi
kartelovou dohodou nebo jedndnim ve vzdjemné shodé a Gjmou?

Musi byt ¢lanek 81 ES vykladan v tom smyslu, Ze je tfeba mit za to, Ze promlceci
lhiita ndvrhu na ndhradu skody zalozeného na tomto ¢lanku pocind bézet dne,
kdy ke kartelové dohodé nebo jedndni ve vzdjemné shodé doslo, nebo dne, kdy
byly kartelovd dohoda nebo jedndni ve vzdjemné shodé ukonceny?

Musi byt ¢lének 81 ES vykladdn v tom smyslu, Ze pokud vnitrosttni soudce
shledd, Zze ndhrada $kody, kterd muze byt pfizndna na zdkladé vnitrostatniho
prdva, je v kazdém pripadé nizsi nez ekonomickd vyhoda ziskand podnikem,
ktery zpusobil jmu, a ktery je ucastnikem zakézané kartelové dohody nebo
jedndni ve vzijemné shodé, musi i bez ndvrhu pfiznat poskozenym tfetim
osobém néhradu $kody s povahou sankce, kterd je nezbytnd k tomu, aby
odskodnéni bylo vyssi nez vyhoda ziskand podnikem, za dcelem odrazeni od
uzavirdni kartelovych dohod nebo jedndni ve vzdjemné shodé zakdzanych
¢lankem 81 ES?*

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 28. zafi 2004 byly véci C-295/04 az
C-298/04 spojeny pro ucely pisemné ¢ésti Fizeni, stni ¢4sti fizeni a rozsudku.

K pripustnosti predbéinych otazek

Vyjddreni predlozend Soudnimu dvoru

Assitalia zaprvé uplatiiuje, Ze popis skutkového a pravniho kontextu predbéznych
otdzek je nedostate¢ny a nejasny, takZe neumoziuje viem potencidlné dotéenym
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strandm piiméfené formulovat svd vyjidieni k tomuto popisu ani poskytnout
Soudnimu dvoru na uvedené otizky uzitecnou odpovéd.

Assitalia zadruhé tvrdi, Ze predbéiné otdzky vznesené Giudice di pace di Bitonto
jsou nepfipustné v rozsahu, ve kterém se tykaji vykladu ustanoveni smlouvy o ES,
které je zjevné nepouzitelné na véci v pivodnim fizeni.

Kartelovd dohoda dotcCend v ptivodnim fizeni totiz méla na italském dzemi omezené
ucinky, a nezptsobila tedy zna¢nou Gjmu obchodu mezi ¢lenskymi stity ve smyslu
¢lanku 81 ES (viz zejména rozsudek ze dne 21. ledna 1999, Bagnasco a dalsi,
C-215/96 a C-216/96, Recueil, s. 1-135). Nepouziti ¢lanku 81 ES ostatné nebylo
zpochybnéno u vnitrostatnich soudft a rozhodnuti AGCM zaloZené na ¢lanku 2
zékona ¢&. 287/90 se stalo kone¢nym. Clanek 1 odst. 1 zékona ¢. 287/90 krom toho
upresnuje, ze jeho ustanoveni ,se pouziji na kartelové dohody, zneuziti dominant-
niho postaveni a spojovdni podnikd, na které se nevztahuje psobnost [...] ¢lanka
[81 ES] nebo [82 ES], nafizeni [...] nebo akty Spolecenstvi s obdobnym normativnim
ucdinkem”.

Zaveéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou, v rdmci spoluprice mezi
Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy zalozené clinkem 234 ES, je véci pouze
vnitrostatntho soudu, kterému byl spor predlozen a jez musi nést odpovédnost za
soudni rozhodnuti, které bude vydéno, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti
véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak
i relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. V ddsledku toho, jestlize se
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polozené predbéiné otizky tykaji vykladu prdva SpoleCenstvi, je Soudni dvir
v zdsadé povinen rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 15. prosince 1995,
Bosman, C-415/93, Recueil, s. [-4921, bod 59, a ze dne 10. listopadu 2005, Stichting
Zuid-Hollandse Milieufederatie, C-316/04, Sb. rozh. s. [-9759, bod 29).

Soudni dvir nicméné rovnéz uvedl, ze ve vyjimecnych pripadech mu prislusi
zkoumat podminky, za nichZ byl dotdzdn vnitrostitnim soudem, za Gcelem ovéfeni
své vlastni prislusnosti (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. prosince 1981,
Foglia, 244/80, Recueil, s. 3045, bod 21). Odmitnout rozhodnout o predbéZné otézce
polozené vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze zadany
vyklad prdva SpoleCenstvi nemd Zddny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni, pokud se jednd o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni
dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro poddini
uzitecné odpovédi na otdzky, které jsou mu poloZzeny (viz zejména vyse uvedené
rozsudky Bosman, bod 61, a Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, bod 30).

V projedndvané véci se nejednd o zddny z téchto pripadd.

V tomto ohledu je tfeba jednak konstatovat, ze predklddaci rozhodnuti, jakoz
i pisemnd a Gstni vyjadfeni poskytla Soudnimu dvoru dostate¢né informace, které
mu umoziuji vylozit pravidla prava Spolecenstvi vzhledem k situaci, kterd je
predmétem sporu v pavodnim fizeni (viz zejména rozsudky ze dne 3. bfezna 1994,
Vaneetveld, C-316/93, Recuelil, s. I-763, bod 14, a ze dne 21. zati 1999, Wijsenbeek,
C-378/97, Recuell, s. 1-6207, bod 21).

Krom toho oproti tomu, co tvrdi Assitalia, neni zjevné, Ze vyklad ¢lanku 81 ES neméd
zédny vztah k realité nebo predmétu sporu v pvodnich fizenich. Namitka vznesena
Assitalia vychdzejici z nepouzitelnosti tohoto ¢lanku na véci v pavodnich Fizeni se
tedy nedotykd pripustnosti projednévanych véci, avéak je podstatou prvni otdzky.
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Ostatné je namisté ptipomenout, Ze ¢lanky 81 ES a 82 ES jsou kogentnimi
ustanovenimi, kterd vnitrostitni soudy musi uplatiiovat i bez ndvrhu (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss, C-126/97, Recueil, s. I-3055, body
39 a 40).

Z toho vyplyv4, ze predbézné otazky jsou pripustné.

K prvni otazce ve véci C-295/04 az C-298/04

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda kartelova dohoda nebo jednéni
ve vzdjemné shodé, jako jsou kartelovd dohoda nebo jednéni ve vzijemné shodé
v plvodnim fizeni, mezi pojistovacimi spolecnostmi spocivajici ve vzajemné vymeéné
informaci, které umoznuji navyseni pojistného v rdmci pojisténi obc¢anskopravni
odpovédnosti, jez neni odivodnéno podminkami trhu, které porusuji vnitrostdtni
pravidla o ochrané hospodarské soutéze, mohou rovnéz porusovat ¢linek 81 ES,
zejména s ohledem na ucast podnikd z raznych ¢lenskych stitd na kartelové dohodé
nebo jedndni ve vzajemné shodé.

Vyjddrent predloZend Soudnimu dvoru

Assitalia Soudnimu dvoru navrhuje, aby s ohledem na ¢isté obecny a instrumentalni
charakter otazky odpovédél, ze se jevi nemozné poskytnout uzite¢nou odpovéd
ohledné pouziti ¢ldnku 81 ES.
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Italskd vldda m4 za to, Ze ¢lanek 81 ES se nepouzije na kartelovou dohodu, jako je
kartelovd dohoda v ptvodnim fizeni. Aby se totiZz na protisoutéini jedndni
vztahovala prévni tprava Spolecenstvi, musela by byt splnéna fada kritérii, ktera
jdou nad pouhou ucast podnikt jinych ¢lenskych statd.

Komise Evropskych spolecenstvi tvrdi, Ze ¢lanek 81 ES musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze zakazuje kartelovou dohodu nebo jedndni ve vzijemné shodé mezi
podniky, které omezuji hospodédfskou soutéz, pokud je na zdkladé celkového
skutkového a pravniho stavu mozné mit s dostate¢nym stupném pravdépodobnosti
za to, Ze dotcend kartelovd dohoda nebo dotcené jedndni ve vzdjemné shodé maji
ptimy, nebo nepfimy, skute¢ny, nebo potencidlni vliv na obchod mezi ¢lenskymi
staty. Okolnost, Ze nékteré podniky z jinych ¢lenskych stdta se této kartelové dohody
nebo tohoto jednéni ve vzdjemné shodé ucastnily, neni sama o sobé dostate¢nou
skute¢nosti vedouci k zdvéru, ze uvedend kartelovd dohoda nebo jednéni ve
vzdjemné shodé maji takovy vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty.

Zaveéry Soudniho dvora

Je tieba nejprve konstatovat, Ze oproti tomu, co uplatiuje Assitalia, je tato otdzka
dostate¢né presnd na to, aby Soudnimu dvoru umoznila poskytnout predkladajicimu
soudu uzitecnou odpovéd.

Dile je namisté pripomenout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou se pravo
Spolecenstvi a vnitrostitni pravo v oblasti hospodafské soutéZe uplatni soubézné,
vzhledem k tomu, Ze se tykaji rozdilnych aspekti restriktivniho jednéni. Zatimco
¢lanky 81 ES a 82 ES se na toto jedndni vztahuji z ddvodu prekazek, které z néj
mohou vyplyvat pro obchod mezi ¢lenskymi staty, vnitrostitni pravni predpisy
vychézejici z uvah, které jsou zvlastni pro kazdou vnitrostitni pravni dpravu,
nahliZeji na restriktivni jednani pouze v tomto ramci (viz zejména rozsudky ze dne
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13. tinora 1969, Wilhelm a dalsi, 14/68, Recuelil, s. 1, bod 3; ze dne 10. ¢ervence 1980,
Giry a Guerlain a dalsi, 253/78 a 1/79 az 3/79, Recueil, s. 2327, bod 15, a ze dne
9. z&fi 2003, Milk Marque a National Farmers” Union, C-137/00, Recueil, s. [-7975,
bod 61).

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢lanek 82 ES maji primé acinky ve
vztazich mezi jednotlivci a zaklddaji préava jednotliveli jako procesnich subjektd,
ktera mus{ vnitrostdtn{ soudy chranit (viz rozsudky ze dne 30. ledna 1974, BRT
a SABAM, zvany ,BRT I 127/73, Recueil, s. 51, bod 16; ze dne 18. biezna 1997,
Guérin automobiles v. Komise, C-282/95 P, Recueil, s. I-1503, bod 39, a ze dne
20. z&f{ 2001, Courage a Crehan, C-453/99, Recueil, s. [-6297, bod 23), a Ze pfednost
prava Spolecenstvi vyzaduje, aby jakékoli ustanoveni vnitrostitniho zékona, které
neni v souladu s pravidlem Spolecenstvi, bylo ponechdno nepouzito, at jiz bylo
ptijato drive, nebo pozdéji nez toto pravidlo (viz zejména rozsudek ze dne 9. zari
2003, CIF, C-198/01, Recueil, s. [-8055, bod 48).

Nicméné, jak jiz vyplyvd ze znéni ¢ldnka 81 ES a 82 ES, aby se na kartelovou dohodu
nebo zneuzivajici jedndni pouzila pravidla hospodaiské soutéze Spolecenstvi, je
tfeba, aby mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Vyklad a uplatnéni této podminky tykajici se ic¢ink na obchod mezi ¢lenskymi staty
musi vychdzet ze skute¢nosti, ze jejim cilem je vymezit v oblasti pravni tpravy
hospodarské soutéze hranici mezi plisobnosti prava Spolecenstvi a pisobnosti prava
¢lenskych stati. Do piisobnosti prava SpolecCenstvi tak spada kazda kartelovd dohoda
a kazdé jedndni, které mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity tak, Ze mohou
naruéit uskuteénéni cild jednotného trhu mezi ¢lenskymi stty, zejména oddélova-
nim vnitrostatnich trhd nebo zménou struktury hospodaiské soutéze na spole¢ném
trhu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 31. kvétna 1979, Hugin v. Komise, 22/78,
Recueil, s. 1869, bod 17, a ze dne 25. ffjna 2001, Ambulanz Gléckner, C-475/99,
Recueil, s. [-8089, bod 47).
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Aby rozhodnuti, dohoda nebo jedndni mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty,
musi na zdkladé souhrnu objektivnich skutkovych nebo pravnich okolnosti umoznit
predpokladat s dostatecnou pravdépodobnosti, Ze mohou pfimo, nebo nepfimo,
skute¢né, nebo potencidlné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity, a to tak, Ze se lze
obévat, ze by mohly byt prekazkou uskutecniovani jednotného trhu mezi ¢lenskymi
staty (viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1985, Remia a dalsi v. Komise, 42/84, Recueil
s. 2545, bod 22, a vy$e uvedeny rozsudek Ambulanz Gléckner, bod 48). Krom toho je
tieba, aby tento vliv nebyl zanedbatelny (rozsudek ze dne 28. dubna 1998, Javico,
C-306/96, Recueil, s. 1-1983, bod 16).

Ovlivnéni obchodu uvnitf Spolecenstvi tedy obecné vyplyvd ze spojeni vice
faktord, které samy o sobé nejsou nezbytné urcujici (viz vy$e uvedeny rozsudek
Bagnasco a dalsi, bod 47, a rozsudek ze dne 29. dubna 2004, British Sugar v. Komise,
C-359/01 P, Recueil, s. 1-4933, bod 27).

V tomto ohledu je tieba jednak konstatovat, jak to spravné udinil generdlni advokat
v bodé 37 svého stanoviska, Ze pouhd skuteCnost, Ze mezi Gcastniky vnitrostitni
kartelové dohody se nachdzeji rovnéZz subjekty z jinych clenskych statd, je
vyznamnou skute¢nosti pro posouzeni, které ma byt ucinéno, avsak neni sama
o sobé urcujici k moznosti dosazeni zdvéru, ze je splnéna podminka tykajici se
u¢inkd na obchod mezi ¢lenskymi staty.

Krom toho skutecnost, ze predmétem kartelové dohody je pouze prodej vyrobkd
v jediném Clenském stdté, nepostacuje k vylouc¢eni moznosti ovlivnéni obchodu mezi
¢lenskymi staty (viz rozsudek ze dne 11. cervence 1989, Belasco a dalsi v. Komise,
246/86, Recueil s. [-2117, bod 33). Kartelovd dohoda vztahujici se na celé tizemi
¢lenského statu ma totiz ze své podstaty za G¢inek posileni oddélovani vnitrostitnich
trhd, ¢imz naru$uje vzdjemné hospodarské prolinani, které je zamysleno Smlouvou
(rozsudek ze dne 17. fijna 1972, Vereeniging van Cementhandelaren v. Komise,
8/72, Recueil, s. 977, bod 29; vy$e uvedeny rozsudek Remia a dal$i v. Komise, bod 22,
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a rozsudek ze dne 18. ¢ervna 1998, Komise v. Itdlie, C-35/96, Recueil, s. [-3851,
bod 48).

Soudni dvir v oblasti sluzeb krom toho jiz rozhodl, Ze vliv na obchod mezi
¢lenskymi staty mize spocivat ve skutecnosti, Ze dotcené aktivity jsou organizovany
tak, Ze spolec¢ny trh je rozdélen a svoboda poskytovani sluzeb, ktera je jednim z cila
smlouvy, je narusena (viz rozsudek ze dne 4. kvétna 1988, Bodson, 30/87, Recueil,
s. 2479, bod 24, a vyse uvedeny rozsudek Ambulanz Gléckner, bod 49).

Vnitrostatnimu soudu prislusi overit, zda s pfihlédnutim k vlastnostem relevantniho
vnitrostatniho trhu existuje dostate¢ny stupen pravdépodobnosti, ze kartelova
dohoda nebo jednéni ve vzdjemné shodé dotcené v plivodnim fizeni by mohly
primo, nebo nepfimo, skute¢né, nebo potencidlné ovlivnit poskytovani pojisténi
v rémci obc¢anskopravni odpovédnosti v dotéeném c¢lenském stité subjekty jinych
¢lenskych stithi a Ze tento vliv neni zanedbatelny.

Soudni dvir vsak pfi rozhodovani o predbézné otdzce muze pripadné podat
upresnéni, aby vnitrostitnimu soudu poskytl voditko pii jeho vykladu (viz zejména
rozsudek ze dne 17. Fijna 2002, Payroll a dalsi, C-79/01, Recueil, s. [-8923, bod 29).

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora, pokud se
jednd o trh, ktery je otevieny poskytovéni sluzeb subjekty jinych c¢lenskych statd,
mohou si G¢astnici kartelové dohody o vnitrostitni cené zachovat sviij podil na trhu
pouze tehdy, pokud se chrini pred zahrani¢ni konkurenci (viz, co se ty¢e dovozil,
vy$e uvedené rozsudky Belasco a dalsi v. Komise, bod 34, a British Sugar v. Komise,
bod 28).
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Predkladajici rozhodnuti viak uvddi, Ze AGCM uvedl, Ze na trhu se smlouvami
pojisténi v rdmci obcanskopravni odpovédnosti jsou vyznamné prekazky vstupu,
které vznikly z divodu nutnosti zavést tc¢innou sit distribuce a sit stredisek
vypordddvajicich ndroky na odskodnéni z pojistnych udilosti v celé Itdlii.
Predkladajici soud nicméné rovnéz uvadi, Ze pojistovaci spole¢nosti z jinych
¢lenskych statd se Gcastnily dohody sankcionované AGCM. Je tedy zfejmé, Ze se
jednd o trh otevieny poskytovani sluzeb pojistovacimi spolecnostmi jinych ¢lenskych
stat®, i kdyz uvedené prekazky ¢ini poskytovani téchto sluzeb obtiznéjsim.

Za takovych podminek nélezi zvlasté predklddajicimu soudu, aby prezkoumal, zda
jiz existence kartelové dohody nebo jedndni ve vzdjemné shodé miize mit odrazujici
uc¢inek pro pojistovaci spole¢nosti jinych clenskych statd, které neprovozuji svou
¢innost v [tdlii, zejména tim, Ze umoznuje koordinaci a uréovani pojistného v ramci
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti na Grovni, na které by poskytovani takového
pojisténi témito spolecnostmi nebylo rentabilni (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek British Sugar, body 29 a 30).

Na prvni otizku ve vécech C-295/04 az C-298/04 je tedy tfeba odpovédét, Ze
kartelovd dohoda nebo jedndni ve vzijemné shodg, jako jsou kartelovd dohoda nebo
jedndni ve vzdjemné shodé v plvodnim fizeni, mezi pojistovacimi spole¢nostmi
spocivajici ve vzdjemné vyméné informaci, které umoznuji navyseni pojistného
v ramci pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti, jez neni odéivodnéno podminkami
trhu, které porusuji vnitrostatni pravidla o ochrané hospodéarské soutéze, mohou
rovnéz porusovat ¢ldnek 81 ES, pokud s prihlédnutim k vlastnostem relevantniho
vnitrostatniho trhu existuje dostate¢ny stupen pravdépodobnosti, Ze dotcend
kartelovd dohoda nebo dotCené jednéni ve vzijemné shodé mohou mit primy,
nebo nepfimy, skutecny, nebo potencidlni vliv na poskytovani tohoto pojisténi
v dot¢eném clenském stdté subjekty usazenymi v jinych ¢lenskych stitech a Ze tento
vliv neni zanedbatelny.
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K druhé otizce ve vécech C-295/04 az C-297/04 a ke tfeti otdzce ve véci
C-298/04

Podstatou této otézky predklidajictho soudu, kterou je tfeba zkoumat pred druhou
otdzkou ve véci C-298/04, je, zda ¢lanek 81 ES musi byt vykladadn v tom smyslu, Ze
jakékoli osoba je oprdvnéna uplatiiovat neplatnost kartelové dohody nebo jedndni
zakdzanych timto ¢lankem, a pokud existuje pricinna souvislost mezi takovou
dohodou nebo jedndnim a utrpénou Gjmou, pozadovat nahradu této skody.

Vyjddreni predlozend Soudnimu dvoru

Assitalia Soudnimu dvoru navrhuje, aby odpovédél kladné, avsak uvedl, Ze pfi
neexistenci pravni upravy Spolecenstvi v této oblasti prislusi vnitrostatnimu
pravnimu fddu kazdého ¢lenského stitu, aby urcil pfislu$né soudy a upravil
procesni podminky soudnich fizeni ur¢enych k zajisténi ochrany prav, ktera
procesnim subjektdm vyplyvaji z pfimého ucinku préva Spolecenstvi, za pred-
pokladu, ze tyto podminky dodrzuji zdsadu rovnocennosti a zdsadu efektivity (viz
vyse uvedeny rozsudek Courage a Crehan, bod 29).

Podle némecké vlddy a Komise by mél byt ¢linek 81 ES vykladdn v tom smyslu, ze
umoziuje tfetim osobdm, které maji relevantni pravni zdjem, uplatnovat neplatnost
kartelové dohody nebo jednani zakdzanych timto ustanovenim Spolecenstvi
a pozadovat odskodnéni utrpéné djmy, pokud existuje pficinnd souvislost mezi
kartelovou dohodou nebo jedninim ve vzdjemné shodé a Gjmou.
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Zaveéry Soudniho dvora

Je tieba nejprve uvést, ze ¢l. 81 odst. 2 ES stanovi neplatnost od pocatku jakékoli
dohody a rozhodnuti zakdzaného podle ¢lanku 81 ES.

Z ustélené judikatury vyplyvd, Ze soud je touto neplatnosti, kterd maze byt uplatnéna
kymkoliv, vazan, jakmile jsou splnény podminky uplatnéni ¢l. 81 odst. 1 ES a doty¢na
dohoda nemtize odtivodnit udéleni vyjimky podle ¢l. 81 odst. 3 ES (ohledné posledné
uvedeného bodu viz zejména rozsudek ze dne 9. Cervence 1969, Portelange, 10/69,
Recueil, s. 309, bod 10). Vzhledem k tomu, Ze neplatnost, kterd je uvedena v ¢l. 81
odst. 2 ES, je absolutni, dohoda neplatna na zdkladé tohoto ustanoveni neni uc¢inné
ve vztazich mezi smluvnimi stranami a nemuze byt uplatiiovina vici tfetim osobam
(viz rozsudek ze dne 25. listopadu 1971, Béguelin, 22/71, Recueil, s. 949, bod 29).
Tato neplatnost maze krom toho ovlivnit veskeré Gcinky, minulé nebo budoucdi,
doty¢né dohody nebo rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 6. iinora 1973, Brasserie de
Haecht, 48/72, Recueil, s. 77, bod 26, a vy$e uvedeny rozsudek Courage a Crehan,
bod 22).

Krom toho, jak bylo uvedeno v bodé 39 tohoto rozsudku, ¢l. 81 odst. 1 ES md pfimé
ulinky ve vztazich mezi jednotlivci a zaklddd préva jednotlived jako procesnich
subjektd, kterd musi vnitrostatni soudy chrdnit.

Z toho vyplyv4, Ze kazdd osoba je opravnéna uplatfiovat u soudu poruseni ¢lanku
81 ES (viz vyse uvedeny rozsudek Courage a Crehan, bod 24), a uplathovat tedy
neplatnost dohody nebo jedndni zakdzaného timto ¢lankem.

Konecné, co se ty¢e moznosti pozadovat ndhradu $kody zptisobené smlouvou nebo
jedndnim, které mohly zpdsobit omezeni nebo naruseni hospodéiské soutéze, je
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namisté uvést, ze plnd Gcinnost ¢linku 81 ES a zvldsté uzite¢ny ucinek zdkazu
uvedeného v jeho odstavci 1 by byly zpochybnény, pokud by kazda osoba nemohla
pozadovat nihradu $kody, kterou ji zptisobily smlouva nebo jednéni, které mohou
omezit nebo narusit hospodéfskou soutéz (viz vy$e uvedeny rozsudek Courage
a Crehan, bod 26).

Z toho vyplyv4, Zze kazdd osoba je opravnéna pozadovat ndhradu utrpéné Gjmy,
pokud existuje pri¢innd souvislost mezi uvedenou tjmou a kartelovou dohodou
nebo jedndnim zakdzanymi ¢lankem 81 ES.

V neptitomnosti pravni dpravy Spolecenstvi v této oblasti prislusi vnitrostatnimu
pravnimu fddu kazdého ¢lenského statu, aby urcil pfislusné soudy a upravil procesni
podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, ktera procesnim
subjektm vyplyvaji z pfimého uc¢inku prava Spolecenstvi, za predpokladu, Ze tyto
podminky nejsou méné pfiznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizen{ na zdkladé
vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti), a ze v praxi neznemoznuji nebo
nadmérné neztéZuji vykon prav ptiznanych pravnim fddem SpolecCenstvi (zdsada
efektivity) (viz rozsudek ze dne 10. Cervence 1997, Palmisani, C-261/95, Recueil,
s. [-4025, bod 27, a vy$e uvedeny rozsudek Courage a Crehan, bod 29).

Na druhou otdzku ve vécech C-295/04 az C-297/04 a na treti otdzku ve véci
C-298/04 je tedy treba odpoveédét, ze ¢lanek 81 ES musi byt vykladan v tom smyslu,
ze kazd4 osoba je oprdvnéna uplatiiovat neplatnost kartelové dohody nebo jedndni
zakézanych timto ¢lankem a, pokud existuje pri¢innd souvislost mezi takovou
dohodou nebo jedndnim a utrpénou Gjmou, pozadovat ndhradu této $kody.

V nepfitomnosti pravni Gpravy SpoleCenstvi v této oblasti prislusi vnitrostdtnimu
pravnimu tfddu kazdého clenského stitu, aby upravil procesni podminky vykonu
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tohoto prava, v¢etné podminek pouziti pojmu ,,pti¢innd souvislost®, za pfedpokladu,
ze jsou dodrzeny zdsady rovnocennosti a efektivity.

Ke druhé otazce ve véci C-298/04

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lének 81 ES musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostitnimu ustanoveni, jako je ¢l. 33 odst. 2 zdkona
¢. 287/90, na zdkladé kterého musi tieti osoby podat svou zalobu na ndhradu skody
pro poruseni pravidel hospoddiské soutéze SpoleCenstvi a vnitrostatnich pravidel
hospodarské soutéze k jinému soudu, nez je soud obvykle prislusny pro Zaloby na
néhradu $kody téze hodnoty, coz vede k podstatnému zvyseni nékladd a lhat
rozhodnuti.

Vyjddrent predloZend Soudnimu dvoru

Assitalia uvddi, ze ¢l. 33 odst. 2 zékona ¢. 287/90 se uplatni pouze na Zaloby na
néhradu $kody zaloZené na poruseni vnitrostitnich ustanoveni chranicich hospo-
darskou soutéz a ze naopak zaloby na nihradu $kody zalozené na poruseni ¢lankd
81 ES a 82 ES jsou v nepiitomnosti vyslovnych pravnich ustanoveni v prislusnosti
obvyklého soudce.

Pokud md tedy vnitrostdtni soud ve svétle zdsady procesni autonomie ovérit
dodrzeni zésad rovnocennosti a efektivity, co se tyce ¢lanku 33 zékona ¢. 287/90, mél
by uvést, ze pravni situace zaloZend na pravu Spolecenstvi je s ohledem na ziruku

I - 6662



68

69

70

71

MANEFREDI A DALSI

dvoustupniového soudnictvi 1épe chrdnénd nez situace zaloZend na vnitrostitnim
pravu.

Italskd vldda tvrdi, Zze volba tykajici se pridéleni piislusnosti pro rozhodnuti
o dot¢enych sporech vyplyvd vyhradné z organizace soudnictvi kazdého z ¢lenskych
statt s vyhradou zdsad rovnocennosti a efektivity.

Komise uplatiiuje, Ze vnitrostatni préavni Gprava, ktera stanovi odli$nd pravidla
prislusnosti pro Zaloby zalozené na poruseni pravidel hospodarské soutéze
Spolecenstvi vzhledem k pravidliim pouzitelnym na obdobné Zaloby vnitrostatni
povahy, je slucitelnd s pravem Spolecenstvi, pokud vnitrostitni pravidla nejsou méné
ptizniva nez pravidla Spolecenstvi a v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji
vykon prav priznanych jednotliveim pravnim fddem Spolecenstvi.

Zaveéry Soudniho dvora

Co se tyce nejprve otdzky, zda se ¢l. 33 odst. 2 zdkona ¢. 287/90 pouzije pouze na
zaloby na ndhradu $kody zaloZené na poruseni vnitrostatnich pravidel hospodarské
soutéze nebo rovnéz na zaloby na ndhradu $kody zalozené na poruseni ¢linka 81 ES
a 82 ES, Soudnimu dvoru nepfislusi vykladat vnitrostdtni pravo ani zkoumat jeho
pouziti na projedndvanou véc (viz zejména rozsudky ze dne 24. fijna 1996, Dietz,
C-435/93, Recueil, s. [-5223, bod 39, a ze dne 19. ledna 2006, Bouanich, C-265/04,
Sb. rozh. s. 1-923, bod 51).

Déle, jak vyplyvd z bodu 62 tohoto rozsudku, v nepfitomnosti pravni dpravy
Spolecenstvi v této oblasti prislusi vnitrostatnimu pravnimu fadu kazdého clenského
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stitu, aby urcil pfisluné soudy a upravil procesni podminky soudnich fizeni
uréenych k zajisténi ochrany prav, kterd procesnim subjektim vyplyvajl z ptimého
uc¢inku prava Spolecenstvi, za predpokladu, ze tyto podminky nejsou méné priznivé
nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na zdkladé vnitrostatntho prava (zésada
rovnocennosti), a Ze v praxi neznemoznuji nebo nadmeérné neztézuji vykon prav
priznanych pravnim fddem Spolecenstvi (zdsada efektivity).

Na druhou otazku ve véci C-298/04 je tedy tieba odpovédét, Ze v nepfitomnosti
pravni dpravy Spolecenstvi v této oblasti pfislui vnitrostdtnimu pravnimu radu
kazdého clenského stitu, aby urcil soudy prislusné k rozhodovéni o Zzalobich na
ndhradu $kody na zdkladé poruseni pravidel hospodaiské soutéze SpoleCenstvi
a upravil procesni podminky téchto fizeni, za predpokladu, Ze dotcend ustanoveni
nejsou méné priznivd nez ta, kterd se tykaji obdobnych zalob na ndhradu $kody na
zdkladé poruseni vnitrostitnich pravidel hospodarské soutéze, a Ze uvedend
vnitrostatni ustanoveni v praxi neznemoziuji nebo nadmérné neztézuji vykon
prava na ndhradu skody zptisobené kartelovou dohodou nebo jedndnim zakézanymi
¢lankem 81 ES.

Ke treti otazce ve vécech C-295/04 az C-297/04 a ke Ctvrté otazce ve veéci
C-298/04

Podstatou této otdzky predklddajiciho soudu je, zda ¢linek 81 ES musi byt vykladdn
v tom smyslu, Ze brdni vnitrostitnimu pravidlu, podle kterého promlceci lhita pro
podani Zaloby na néhradu skody zptsobené kartelovou dohodou nebo jednanim
zakézanymi ¢lankem 81 ES pocind bézet dne, kdy k této zakdzané kartelové dohodé
nebo jedndni doslo.
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Vyjddreni predloZend Soudnimu dvory

Assitalia uvddi, Ze na zékladé zdsady procesni autonomie prislusi pfi dodrzeni zésady
rovnocennosti a zdsady efektivity vnitrostaitnimu soudu, aby urcil ve svétle svého
vlastniho pravniho fadu, jaké jsou promlceci lhiity a podminky jejich pouziti (viz
rozsudek ze dne 14. prosince 1995, Peterbroeck, C-312/93, Recueil, s. I-4599).

Italskd vldda tvrdi, Ze ochrana pfed negativnimi tc¢inky vyplyvajicimi z kartelové
dohody je uc¢innd ode dne, kdy k této dohodé doslo. Od tohoto okamziku tedy
pociné bézet promlceci lhiita ndvrhu na nadhradu $kody na zékladé ¢lanku 81 ES.

Komise tvrdi, Ze v nepfitomnosti ustanoveni v této oblasti upravuje otdzky, jako jsou
otazky tykajici se béhu promlceci lhiity pro vykon Zalob zaloZenych na poruseni
pravidel Spole¢enstvi v oblasti hospodaiské soutéZe pravni ¥ad kazdého ¢lenského
statu, za predpokladu, Ze tato lhiita neni méné priznivd neZz lhita pouzitelnd na
obdobné Zaloby vnitrostitni povahy a v praxi neznemoZnuje nebo nadmérné
neztézuje vykon prdv priznanych prévnim rddem Spolecenstvi.

Zavéry Soudniho dvora

Jak bylo uvedeno v bodé 62 tohoto rozsudku, v nepfitomnosti prévni dpravy
Spolecenstvi v této oblasti prislusi vnitrostatnimu pravnimu fadu kazdého clenského
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statu, aby upravil procesni podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany
prav, kterd procesnim subjektm vyplyvaji z pfimého ucinku prava Spolecenstvi, za
predpokladu, Ze tyto podminky dodrzuji zésady rovnocennosti a efektivity.

Vnitrostatni pravidlo, na zékladé kterého promléeci lhiita pro podéni ndvrhu na
ndhradu $kody pocind bézet ode dne, kdy ke kartelové dohodé nebo jednani ve
vzdjemné shodé doslo, by mohlo v praxi znemoznit vykon prava pozadovat ndhradu
$kody zptisobené touto zakdzanou kartelovou dohodou nebo jedndnim, zvlasté
pokud toto vnitrostitni pravidlo rovnéz stanovi kritkou promlceci lhitu, kterd
nemuzZe byt prerusena.

V takové situaci v ptipadé trvajiciho nebo opakovaného protipravniho jedndani totiz
neni vylouceno, aby promlceci lhiita uplynula jesté pred ukoncenim protiprdvniho
jedndni, v kterémzto pripadé by kazdd osoba, kterd utrpéla skodu po uplynuti
promlceci lhiity, nemohla podat Zzalobu.

Vnitrostatnimu soudu prislusi ovéfit, zda je tomu tak v pripadé vnitrostitniho
pravidla dot¢eného v plvodnim fizeni.

Na tfeti otdzku ve vécech C-295/04 aZz C-297/04 a na Ctvrtou otdzku ve véci
C-298/04 je tedy tieba odpovédét, Ze v nepritomnosti pravni tpravy SpoleCenstvi
v této oblasti prislusi vnitrostatnimu pravnimu rddu kazdého ¢lenského stitu, aby
upravil promlceci lhatu pro pozadovini ndhrady skody zphsobené kartelovou
dohodou nebo jedninim zakdzanymi c¢lankem 81 ES, za predpokladu, Ze jsou
dodrzeny zésady rovnocennosti a efektivity.

V tomto ohledu prisluéi vnitrostitnimu soudu oveérit, zda vnitrostitni pravidlo, na
zédkladé kterého promlceci lhita pro pozadovéni ndhrady skody zplsobené
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kartelovou dohodou nebo jedndnim zakazanymi ¢lankem 81 ES pocina bézet dnem,
kdy k zakdzané kartelové dohodé nebo jednani doslo, zvlasté pokud toto vnitrostatni
pravidlo rovnéz stanovi kriatkou promlceci lhiitu, kterd nemtze byt prerusena,
v praxi znemozZnuje nebo nadmérné ztéZuje vykon prava pozadovat nahradu utrpéné
Ujmy.

Ke c¢tvrté otazce ve vécech C-295/04 az C-297/04 a k paté otazce ve véci
C-298/04

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lének 81 ES musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze vnitrostitnim souddm uklédd povinnost ptriznat nahradu skody
s povahou sankce, aby odskodnéni bylo vy$si nez vyhoda ziskand hospodédrskym
subjektem, ktery porusil toto ustanoveni a odradila takto od uskute¢novani
kartelovych dohod nebo jedndni jim zakdzanych.

Vyjddreni predlozend Soudnimu dvoru

Assitalia uplatiiuje, Ze na otazku tykajici se pfizndni ndhrady $kody s povahou sankce
tfetim osobam, kterym byla zplisobena $koda protisoutéZnim jedninim, se opét
vztahuje zdsada procesni autonomie. V rozsahu, ve kterém totiZ neexistuje zadna
pravni Uprava SpoleCenstvi v oblasti ndhrady $kody s povahou sankce, prislusi
vnitrostatnimu pravnimu fddu kazdého clenského statu, aby urcil kritéria
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umozniujici vymezit rozsah odskodneéni, a to opét pfi zachovéni zdsad rovnocennosti
a efektivity (viz zejména v tomto smyslu rozsudek ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie
du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Recueil, s. I-1029, body 89 a 90).

Italskd vlada tvrdi, Ze institut ndhrady $kody s povahou sankce neni italskému
pravnimu fddu znim a neodpovidd podstaté institutu odskodnéni. Odskodnéni je
totiz pojato jako opatfeni ndhrady utrpéné ujmy, kterou poskozeny prokdze.
V zadném pripadé nemdze plnit sankéni nebo represivni funkci, nebot takova
funkce je upravena zdkonem.

Némecka vldda md za to, ze je tfeba na tuto otdzku odpovédét negativné.

Podle rakouské vlady neni pro zajisténi uplatnéni ¢lanku 81 ES nezbytné i bez
ndvrhu pfiznat tietim osobdm, které utrpély skodu, nédhradu $kody s povahou
sankce, nebot obohaceni osoby, kterd utrpéla Gjmu, neni ani zamyslené, ani
nezbytné. Vétsina pravnich fdda clenskych stitd nespojuje s porusenim ¢l. 81
odst. 1 ES pravni nasledky. Stanovi spi$ prava v oblasti ndhrady skody a zdkazu, coz
staci k efektivnimu provadeéni ¢lanku 81 ES.

Komise m4 za to, Ze v nepritomnosti ustanoveni SpoleCenstvi v této oblasti upravuje
otézky, jako je ndhrada Gjmy vyplyvajici z poruseni pravidel Spolecenstvi v oblasti
hospodérské soutéze, vnitrostitni pravni fad kazdého clenského stdtu, za pred-
pokladu, Ze ndhrada 4jmy v takovém pripadé neni méné priznivd pro poskozeného
nez odskodnéni, které mohl ziskat obdobnymi zalobami vnitrostdtni povahy.
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Zaveéry Soudniho dvora

Jak vyplyvd z ustélené judikatury, vnitrostatnim soudim, které jsou v ramci své
prislusnosti povéfeny uplatiiovinim ustanoveni prava SpoleCenstvi, prislusi zaji-
$tovat plny cinek téchto norem a chranit prava, kterd poskytuji jednotlivcim (viz
zejména rozsudek ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal, 106/77, Recueil, s. 629,
bod 16; vy$e uvedeny rozsudek ze dne 19. ¢ervna 1990, Factortame a dalsi, C-213/89,
Recueil, s. [-2433, bod 19, a vy$e uvedeny rozsudek Courage a Crehan, bod 25).

Jak bylo uvedeno v bodé 60 tohoto rozsudku, plnd uc¢innost ¢lanku 81 ES a zvlasté
uzite¢ny ucinek zdkazu uvedeného v jeho odstavci 1 by byl zpochybnén, pokud by
kazdd osoba nemohla pozadovat ndhradu $kody, kterou ji zptisobila smlouva nebo
jedndni, které mohly omezit nebo narusit hospodaiskou soutéz.

Takové pravo totiz posiluje funk¢nost pravidel Spolecenstvi hospodarské soutéze
a odrazuje od Casto skrytych dohod nebo jedndni, které by mohly omezit nebo
narusit hospodariskou soutéz. Z tohoto pohledu mohou Zaloby na ndhradu skody
k vnitrostitnimu soudu podstatné prispét k zachovani skute¢né hospodaiské
soutéze ve Spolecenstvi (vy$e uvedené rozsudky Courage a Crehan, bod 27).

Co se tyle prizndni nihrady $kody a pripadné moznosti priznat ndhradu skody
s povahou sankce, v nepfitomnosti ustanoveni prava Spolecenstvi v této oblasti
pfislusi vnitrostaitnimu pravnimu fadu kazdého clenského statu urcit kritéria
umoznujici vymezit rozsah této ndhrady, za predpokladu, Ze jsou dodrzeny zdsady
rovnocennosti a efektivity.
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V tomto ohledu musi byt jednak v souladu se zdsadou rovnocennosti mozné priznat
v ramci Zalob na zdkladé pravidel hospodarské soutéze Spolecenstvi zvlastni ndhradu
skody, jako je exemplarni nebo represivni ndhrada skody, pokud je mozné ji pfiznat
v rdmci obdobnych zalob na zdkladé vnitrostitniho prava (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Brasserie du pécheur a Factortame, bod 90).

Z ustdlené judikatury vsak vyplyvd, Ze privo SpoleCenstvi nebrdni tomu, aby
vnitrostatni soudy dbaly na to, aby ochrana prav zarucenych pravnim riadem
Spolecenstvi nevedla k bezdivodnému obohaceni opravnénych osob (viz zejména
rozsudky ze dne 4. fijna 1979, Ireks-Arkady v. Rada a Komise, 238/78, Recueil,
s. 2955, bod 145 ze dne 21. z4fi 2000, Michailidis, C-441/98 a C-442/98, Recueil,
s. I-7145, bod 31, a vy$e uvedeny rozsudek Courage a Crehan, bod 30).

Krom toho ze zdsady efektivity a z prdva kazdé osoby pozadovat ndhradu skody
zptsobené smlouvou nebo jedninim, které mohou omezit nebo narusit hospodér-
skou soutéz, vyplyvd, Ze osoby, které utrpély Gjmu, musi mit moznost pozadovat
ndhradu nejen skutecné skody (dammnum emergens), ale i uslého zisku (lucrum
cessans), jakoz i zaplaceni Grokd.

Uplné vyloudeni uslého zisku z rémce nahraditelné $kody totiz nemdZe byt
pripusténo v pfipadé poruseni prava Spolecenstvi, nebot specidlné u hospoddrskych
nebo obchodnich sporit by takové uplné vylouceni u$lého zisku mohlo ve
skute¢nosti znemoznit ndhradu $kody (viz vy$e uvedeny rozsudek Brasserie du
pécheur a Factortame, bod 87, a ze dne 8. bfezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi,
C-397/98 a C-410/98, Recueil, s. I-1727, bod 91).
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Pokud jde o placeni trokt, soudni dvir v bodé 31 rozsudku ze dne 2. srpna 1993,
Marshall (C-271/91, Recueil, s. [-4367) uved], Ze jejich pfiznani podle pouzitelnych
vnitrostatnich pravidel je nezbytnou slozkou od$kodnéni.

Z toho vyplyv4, ze na ¢tvrtou otdzku ve vécech C-295/04 az C-297/04 a na patou
otazku ve véci C-298/04 je tfeba odpovédét, Ze v nepritomnosti ustanoveni
Spolecenstvi v této oblasti piislui vnitrostdtnimu pravnimu fddu kazdého ¢lenského
statu, aby ur¢il kritéria umoziujici vymezit rozsah ndhrady s$kody zpusobené
kartelovou dohodou nebo jedndnim zakdzanymi ¢lankem 81 ES za predpokladu, Ze
jsou dodrzeny zdsady rovnocennosti a efektivity.

V souladu se zdsadou rovnocennosti tedy, pokud mize byt v rdmci vnitrostatnich
zalob obdobnych Zalobdm zaloZenym na pravidlech hospodéiské soutéze Spolecen-
stvi pfizndna zvla$tni ndhrada skody, jako je exemplarni nebo represivni ndhrada
$kody, musi byt mozné ji rovnéz priznat v rdmci posledné uvedenych Zalob. Prévo
Spolecenstvi véak nebrani vnitrostatnim soudtim, aby dbaly na to, aby ochrana prav
zgjisténych pravnim fddem Spolecenstvi nevedla k bezdivodnému obohaceni
opravnénych osob.

Krom toho ze zdsady efektivity a z prava kazdé osoby pozadovat ndhradu skody
zptisobené smlouvou nebo jedninim, které mohou omezit nebo narusit hospodér-
skou soutéz, vyplyva, Ze osoby, které utrpély Gjmu, musi mit moznost pozadovat
nédhradu nejen skute¢né skody (damnum emergens), ale i u$lého zisku (lucrum
cessans), jakoz i zaplaceni Grokd.
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K ndkladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislu$ény uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tcastnika
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1)

2)

Kartelova dohoda nebo jedniani ve vzajemné shodé, jako jsou kartelova
dohoda nebo jednani ve vzijemné shodé v phavodnim fizeni, mezi
pojistovacimi spoleénostmi spocivajici ve vzdjemné vyméné informaci,
které umoznuji navySeni pojistného v ramci pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti tykajici se pojistnych udalosti zptlisobenych motorovymi
vozidly, plavidly a mopedy, jez neni odiivodnéno podminkami trhu, které
porusuji vnitrostatni pravidla o ochrané hospodarské soutéze, mohou
rovnéz porusovat clanek 81 ES, pokud s pfihlédnutim k vlastnostem
relevantniho vnitrostitniho trhu existuje dostatecny stupen pravdépo-
dobnosti, ze dotcena kartelova dohoda nebo dotcené jednani ve vzajemné
shodé mohou mit pfimy, nebo nepfimy, skute¢ny, nebo potencialni vliv na
poskytovani tohoto pojisténi v dotCeném clenském staté subjekty usaze-
nymi v jinych ¢lenskych statech a Ze tento vliv neni zanedbatelny.

Clanek 81 ES musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze kazda osoba je opriavnéna
uplatnovat neplatnost kartelové dohody nebo jednani zakiazanych timto

clankem a, pokud existuje pricinna souvislost mezi takovou dohodou nebo
jedndnim a utrpénou ijmou, pozadovat nahradu této skody.

V nepritomnosti pravni apravy Spolecenstvi v této oblasti piislusi
vnitrostatnimu pravnimu fadu kazdého dclenského statu, aby upravil
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procesni podminky vykonu tohoto prava, vCetné podminek pouziti pojmu
»pric¢inna souvislost“, za predpokladu, Ze jsou dodrzeny zasady rovnocen-
nosti a efektivity.

V nepritomnosti pravni apravy Spolecenstvi v této oblasti piislusi
vnitrostitnimu pravnimu fadu kazdého cClenského statu, aby urcil soudy
prislusné k rozhodovani o zalobach na nahradu $kody na zdkladé poruseni
pravidel hospodifské soutéze SpoleCenstvi a upravil procesni podminky
téchto fizeni, za predpokladu, Ze dotéena ustanoveni nejsou méné prizniva
nez ta, ktera se tykaji obdobnych Zalob na nahradu skody na zikladé
poruseni vnitrostatnich pravidel hospodarské soutéze a Ze uvedena
vnitrostatni ustanoveni v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji
vykon prava na nahradu sSkody zpiisobené kartelovou dohodou nebo
jednanim zakazanymi ¢lankem 81 ES.

V nepritomnosti pravni apravy Spolecenstvi v této oblasti piislusi
vnitrostatnimu pravnimu fiadu kazdého clenského stitu, aby upravil
promlceci lhity pro pozadovani ndhrady skody zpiisobené kartelovou
dohodou nebo jednanim zakazanymi ¢linkem 81 ES, za predpokladu, Ze
jsou dodrzZeny zasady rovnocennosti a efektivity.

V tomto ohledu prislusi vnitrostatnimu soudu ovérit, zda vnitrostatni
pravidlo, na zakladé kterého promlceci lhita pro pozadovani nahrady
$kody zptisobené kartelovou dohodou nebo jednianim zakiazanymi ¢lankem
81 ES pocina bézet dnem, kdy k zakazané kartelové dohodé nebo jednani
doslo, zvlasté pokud toto vnitrostatni pravidlo rovnéz stanovi kratkou
promlceci lhiitu, ktera nemuze byt pferusena, v praxi znemozZinuje nebo
nadmérné ztézuje vykon prava pozadovat nahradu utrpéné Gjmy.
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5) V nepritomnosti ustanoveni Spolecenstvi v této oblasti prislusi vnitro-
statnimu pravnimu fadu kazdého clenského statu, aby urcil kritéria
umoznujici vymezit rozsah nahrady skody zpiisobené kartelovou dohodou
nebo jednianim zakiazanymi clankem 81 ES za predpokladu, Ze jsou
dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity.

V souladu se zasadou rovnocennosti tedy, pokud miize byt v ramci
vnitrostatnich zalob obdobnych zalobam zalozenym na pravidlech hospo-
darské soutéze SpoleCenstvi priznana zvlastni nahrada skody, jako je
exemplarni nebo represivni nahrada $kody, musi byt mozné ji rovnéz
priznat v ramci posledné uvedenych zalob. Pravo Spoledenstvi véak nebrani
vnitrostitnim soudtm, aby dbaly na to, aby ochrana prav zajisténych
pravinim fadem Spolecenstvi nevedla k bezdiivodnému obohaceni oprav-
nénych osob.

Krom toho ze zasady efektivity a z prava kazdé osoby pozadovat nahradu
$kody zpiisobené smlouvou nebo jednanim, které mohou omezit nebo
narusit hospodaiskou soutéz, vyplyva, Ze osoby, které utrpély Gjmu, musi
mit moznost pozadovat nahradu nejen skutecné skody (damnum emer-
gens), ale i uslého zisku (lucrum cessans), jakoz i zaplaceni troki.

Podpisy.
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