ROZSUDEK ZE DNE 18. 10. 2007 — VEC C-195/06

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
18. ijna 2007 "

Ve véci C-195/06,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podani rozhodnutim Bundeskommunikationssenat (Rakousko) ze dne
4. dubna 2006, doslym Soudnimu dvoru dne 27. dubna 2006, v fizeni

Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria)

proti

Osterreichischer Rundfunk (ORF),

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta, E. Juhisz,
J. Malenovsky (zpravodaj) a T. von Danwitz, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelate: H. von Holstein, ndméstek vedouciho soudni kancelafre,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednini konaném dne 29. bfezna 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Kommunikationsbehérde Austria (KommAustria) M. Ogrisem, jako
zmocnhéncem,

— za Osterreichischer Rundfunk (ORF) S. Kornem, Rechtsanwalt,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s M. Fiorillim, avvocato dello Stato,

— za portugalskou vlddu L. Fernandesem a J. Marques Lopes, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi T. Harris a M. Hoskinsem, jako zmocnénci,
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— za Komisi Evropskych spolec¢enstvi G. Braunem a E. Montaguti, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne
24. kvétna 2007,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tyka vykladu smérnice Rady 89/552/EHS
ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich piedpisii ¢lenskych
statl upravujicich provozovéni televizniho vysilani (Ut. vést. L 298, s. 23; Zvl. vyd.
06/01, s. 224), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES ze dne
30. ¢ervna 1997 (Uf. vést. L 202, s. 60; Zvl. vyd. 06/02, s. 321, dile jen ,smér-
nice 89/552%).

Tato Z4ddost byla podédna v ramci sporu mezi Kommunikationsbehérde Austria
(KommAustria) (rakousky regulacni organ v odvétvi telekomunikaci, dale jen
,2KommAustria“) a Osterreichischer Rundfunk (ORF) (dale jen ,ORF“) ohledné
kvalifikace hry o ceny porddané v ramci pofadu vysilaného ORF s nazvem ,Quiz-
-Express” jako ,teleshoppingu” nebo ,televizni reklamy®.

I- 8844



OSTERREICHISCHER RUNDFUNK

Pravni rdmec

Prdvni vprava Spolecenstvi

Podle tfinidctého bodu odtvodnéni smérnice 89/552:

»[...] tato smérnice stanovi minimalni pravidla nezbytna k zajisténi svobody pienosu
vysilani; [...]“

Podle dvacatého sedmého bodu odivodnéni této smérnice:

»[.--] k zajisténi Gplné a odpovidajici ochrany z4jmu spotiebiteld, jimiz jsou televizni
divici, je podstatné, aby televizni reklama podléhala urc¢itému poctu minimalnich
pravidel a kritérii a aby ¢lenské staty mély pravomoc stanovit prisnéjsi a podrobnéjsi
pravidla a v nékterych pripadech rozdilné podminky pro subjekty televizniho
vysilani, které spadaji do jejich pravomoci;*

Clanek 1 uvedené smérnice stanovi:

»Pro Ucely této smérnice se rozumi:
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¢) televizni reklamou’ jakdkoli podoba televizntho ozndmeni vefejného nebo
soukromého podniku za tplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo vysilani pro
vlastni reklamu v ramci jeho obchodni, primyslové, femeslné Cinnosti nebo

¢innosti svobodného povolani, s cilem podpotit poskytnuti zbozi nebo sluzeb za
uplatu, véetné nemovitého majetku, prav a povinnosti;

f) teleshoppingem vysilani pfimych nabidek pro verejnost na poskytovani zbozi
nebo sluzeb za uplatu, v¢etné nemovitého majetku, prav a povinnosti.”

Clanek 10 smérnice 89/552 stanovi:

»1. Televizni reklama a teleshopping musi byt snadno rozeznatelné a zietelné
oddélené od ostatnich poradd obrazovymi nebo zvukovymi prosttedky.

2. Samostatné reklamy a samostatné Soty teleshoppingu Ize vysilat pouze vyjime¢né.

3. Reklama a teleshopping nesméji pouzivat podprahova sdéleni.

4. Klamava [skryta] reklama a teleshopping jsou zakazany.“
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Podle ¢lanku 18 uvedené smérnice:

»1. Podil vysilaciho ¢asu na Soty teleshoppingu, reklamni Soty a jiné formy reklamy,
s vyjimkou oken teleshoppingu ve smyslu clanku 18a, nesmi piesdhnout 20 %
denniho vysilaciho ¢asu. Cas vyhrazeny ve vysilani reklamdm nesmi piesahnout 15 %
denniho vysilaciho ¢asu.

2. Podil vysilaciho ¢asu na reklamni $oty a na Soty teleshoppingu v pribéhu jedné
celé hodiny nesmi ptresahnout 20 %.

3. Pro ucely tohoto ¢lanku se reklamou nerozumd:

— oznameni subjektd televizniho vysilani tykajici se jejich vlastnich poradd
a doprovodnych produkt, které jsou od téchto pofadti piimo odvozeny,

— oznameni ve vefejném zdjmu a bezplatni upozornéni na charitativni akce.”

I- 8847



ROZSUDEK ZE DNE 18. 10. 2007 — VEC C-195/06

Vnitrostatni pravni tuprava

Spolkovy zékon o rakouském rozhlasovém a televiznim vysilani (Bundesgesetz iiber
den Osterreichischen Rundfunk, BGBI. I, 83/2001, dile jen ,ORF-Gesetz”) provedl
smeérnici 89/552.

Ustanoveni § 13 odst. 1 az 3 ORF-Gesetz stanovi:

»1. [ORF] maze v ramci svych rozhlasovych a televiznich programt za udplatu
pridélit vysilaci ¢asy komer¢ni reklamé. Komeréni reklamou je jakakoli podoba
televizntho oznameni za dplatu nebo jinou protihodnotu nebo vysilani pro vlastni
reklamu v ramci obchodni, primyslové, femeslné cinnosti nebo <cinnosti
svobodného povolani s cilem podpotit poskytnuti zbozi nebo sluzeb za dplatu,
véetné nemovitého majetku, prav a povinnosti.

2. Pridéleni vysilacich ¢asti pfimym nabidkdm pro vefejnost na poskytovani zbozi
nebo sluzeb za dplatu, véetné nemovitého majetku, prav a povinnosti (teleshopping),
se [ORF] zakazuje.

3. Reklama musi byt snadno rozeznatelna jako takova. Musi byt zietelné oddélena
od ostatnich porad obrazovymi nebo zvukovymi prostiedky.”
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Podle § 11 spolkového zikona o zfizeni KommAustria a Bundeskommunikations-
senat (Bundesgesetz iber die Einrichtung einer Kommunikationsbehorde Austria
und eines Bundeskommunikations-senates, BGBI. I, 32/2001, déle jen ,KOG"), ve
znéni platném v rozhodné dobé:

»1. Pfi Gfadu spolkového kancléfe se ke kontrole rozhodnuti KommAustria, jakoz
i k pravnimu dohledu nad [ORF] zfizuje Bundeskommunikationssenat.

2. Bundeskommunikationssenat rozhoduje v nejvy$sim stupni:

— o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim KommAustria, s vyjimkou
opravnych prostfedkil ve vécech spravné-trestni povahy;

— o stiznostech, navrzich, jakoz i v fizeni o spravnich deliktech na zikladé
ustanoveni ORF-Gesetz.

3. Rozhodnuti Bundeskommunikationssenat nelze v ramci spravniho postupu zrusit
nebo zménit. Proti rozhodnutim Bundeskommunikationssenat je pfipustné odvolani
k Verwaltungsgerichtshof.
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Podle § 11a KOG:

»1. Bundeskommunikationssenat rozhoduje o ozndmenich KommAustria o poru$eni
ustanoveni § 13 az 17, jakoz i § 9 odst. 4 a § 18 ORF-Gesetz, pokud se obé tato
posledné uvedend ustanoveni vztahuji k jednotlivym ustanovenim § 13 az 17 ORF-
-Gesetz. K tomu miuize vyslechnout KommAustria.

[...]"

Clanek 12 KOG stanovi:

»1. Bundeskommunikationssenat sestava z péti ¢lend, z nichz tfi musi byt prislusniky
soudcovského stavu. Clenové Bundeskommunikationssenat vykonavaji svijj drad
nezavisle a nejsou vazani zddnymi pokyny a ptikazy. Bundeskommunikationssenat
voli ze svych clent, ktefi jsou prislusniky soudcovského stavu, predsedu a zastupce
predsedy.

2. Cleny Bundeskommunikationssenat jmenuje spolkovy prezident na navrh
spolkové vlady na dobu Sesti let. Za kazdého ¢lena je tfeba urcit nahradnika, ktery
nastoupi na misto ¢lena v pripadé prekazky vykonu funkce tohoto ¢lena.
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Podle ¢l. 20 odst. 2 spolkového ustavniho zikona (Bundesverfassungsgesetz):

»Pokud byl spolkovym nebo zemskym zakonem pro rozhodovani v nejvyssim stupni
ziizen kolektivni organ, jehoz rozhodnuti nepodléhaji zruseni nebo zméné v ramci
spravniho postupu a jehoz clenem je alespon jeden soudce, nejsou ani ostatni
¢lenové tohoto kolektivniho organu vdzani pii vykonu svého uradu zadnymi

pokyny.”

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Dopisem ze dne 20. kvétna 2005 podal KommAustria po provedeni predchazejiciho
fizeni Bundeskommunikationssenat oznameni o poruseni § 13 odst. 2 ORF-Gesetz
ze strany ORF. KommAustria uplatnil, Ze v poradu ,Quiz-Express” vysilaném ORF
se teleshoppingu pridéluje ¢as v rozporu s uvedenym ustanovenim.

V uvedeném poiadu se prostiednictvim moderitora a ve spojeni s uvedenim
telefonniho Cisla s vys$si sazbou na obrazovce vefejnosti nabizi icast na hie o ceny
vytocenim tohoto telefonniho cisla se sazbou 0,70 eur placenou telefonnimu
operatorovi, ktery je smluvné vazan s ORF. Hra se déli na dvé casti: prvni Cast
zahrnuje ndhodny prvek, pro pfepojeni do vysilani je totiZ tteba se dovolat na danou
telefonni linku; druhad cast spociva v otazce, na kterou vybrany televizni divak
odpovida ve vysilani. Osoby, které nejsou prepojeny do vysilani, se icastni slosovani
o ,cenu tydne“.
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16 Po prezkumu argumenti predlozenych KommAustria se Bundeskommunikations-
senat domnival, Ze by takovy druh poradu mohl byt kvalifikovan jako ,teleshopping®.
Mél za to, ze je v rdmci vykonu své pravomoci prezkumu v plné jurisdikci pfislusny
prezkoumat, zda ozndmeni vysiland v uvedeném poradu nebo v ¢asti tohoto poradu
porusuji dalsi ustanoveni ORF-Gesetz, zejména ustanoveni o reklameé. Rovnéz vsak
mél za to, ze jelikoZz pouzitelnd vnitrostitni ustanoveni provadéji smérnici 89/552,
museji byt vykladana ve svétle této smérnice.

17 Z téchto podminek se Bundeskommunikationssenat rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéiné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 1 pism. f) smérnice Rady 89/552 [...] vykladan v tom smyslu, zZe za
teleshopping’ je tieba povazovat také porady nebo casti poradd, ve kterych
subjekt televizniho vysilani nabizi divakim moznost Ucastnit se hry o ceny
poradané uvedenym subjektem prostiednictvim pfimé volby telefonnich cisel
s vy$§i sazbou, a tedy za tplatu?

2) 'V ptipadé zdporné odpovédi na tuto otdzku: musi byt ¢l. 1 pism. ¢} smérnice
Rady 89/552 [...] vykldddn v tom smyslu, Ze za televizni reklamu’ je tfeba
povazovat také oznameni vysiland v poradech nebo ¢astech potadd, ve kterych
subjekt televizniho vysilani nabizi divakim moznost Ucastnit se hry o ceny
poradané uvedenym subjektem prostiednictvim pfimé volby telefonnich cisel
s vy$8i sazbou, a tedy za uplatu?“
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K pripustnosti predbéznych otazek

Uvodem je tfeba ovéfit, zda je Bundeskommunikationssenat soudem ve smyslu
¢lanku 234 ES, a tudiz, zda jsou uvedené predbézné otazky pripustné.

Podle ustalené judikatury pro posouzeni, zda predkladajici organ je svoji povahou
soudem ve smyslu ¢lanku 234 ES, coz je otazka, ktera je upravena vylu¢né pravem
Spolecenstvi, bere Soudni dvir v tvahu vSechny okolnosti, jako zdkonny zaklad
organu, jeho trvalost, zdvaznost jeho jurisdikce, kontradiktorni povaha fizeni, pouziti
pravnich predpisi organem, jakoZ i jeho nezavislost (viz zejména rozsudky ze dne
31. kvétna 2005, Syfait a dalsi, C-53/03, Sb. rozh. s. [-4609, bod 29 a uvedend
judikatura, jakoz i ze dne 14. ¢ervna 2007, Haupl, C-246/05, Sb. rozh. s. 1-4673,
bod 16).

V tomto ohledu je tfeba jednak uvést, Ze z ustanoveni § 11, 11a a 12 KOG nesporné
vyplyva, Ze Bundeskommunikationssenat spliuje kritéria zakonného zakladu,
zavazné a trvalé povahy organu, kontradiktorni povahy fizeni a pouziti pravnich
norem.

A déle je namisté konstatovat, ze ustanoveni § 12 KOG ve spojeni s ¢l. 20 odst. 2
spolkového tustavniho zdkona (Bundesverfassungsgesetz) zarucuji nezavislost
Bundeskommunikationssenat.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze Bundeskommunikationssenat musi byt povazovan za
soud ve smyslu ¢lanku 234 ES, takze jeho otazky jsou piipustné.

K véci samé

Podstatou otizek predkladajiciho soudu, které je tieba prezkoumat spole¢né, je, zda
musi byt ¢lanek 1 smérnice 89/552 vykladan v tom smyslu, Ze do jim vymezené
definice pojmu ,teleshopping” nebo pfipadné pojmu ,televizni reklama“ spada porad
nebo cast poradu, béhem néhoz je televiznim divakéim samot-nym subjektem
televizniho vysilani nabizena moznost tiCastnit se hry o ceny prostfednictvim piimé
volby telefonniho ¢isla s vyssi sazbou, a tedy za uplatu.

Je tieba pfipomenout, Ze z pozadavki jak jednotného pouziti prava Spolecenstvi, tak
zésady rovnosti vyplyva, ze znéni ustanoveni prava Spolecenstvi, které vyslovné
neodkazuje na pravo clenskych statd za Gcelem vymezeni svého smyslu a dosahu,
musi byt zpravidla vykladéno autonomnim a jednotnym zpiisobem v celém
Spolecenstvi, pii¢emz tento vyklad je tieba nalézt s pfihlédnutim k souvislostem
tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dot¢enou pravni Upravou (viz zejména
rozsudky ze dne 18. ledna 1984, Ekro, 327/82, Recueil, s. 107, bod 11; ze dne 19. zafi
2000, Linster, C-287/98, Recuelil, s. [-6917, bod 43; ze dne 17. brezna 2005, Feron,
C-170/03, Sb. rozh. s. I-2299, bod 26, a ze dne 14. prosince 2006, Nokia, C-316/05,
Sb. rozh. s. I-12083, bod 21).

Dosah, ktery chtél zakonodarce Spolecenstvi prisoudit pojmim ,televizni reklama“
a ,teleshopping” ve smyslu ¢lanku 1 smérnice 89/552, tedy musi byt posouzen
s ohledem na souvislosti uvedeného ustanoveni a na cil sledovany dot¢enou pravni
Upravou.
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Jak vyplyva z dvacatého sedmého bodu odtéivodnéni smérnice 89/552, zakonodarce
Spolecenstvi chtél zarucit dplnou a odpovidajici ochranu zajmi spottebiteld, jimiz
jsou televizni divaci, tim, ze rdzné formy propagace, jako jsou televizni reklama,
teleshopping a sponzorovini, podfidil urc¢itému pocdtu minimélnich pravidel
a kritérii.

Z tohoto hlediska vyjadiuji ustanoveni kapitoly IV smérnice 89/552, kterd tato
pravidla a tato kritéria definuji, vili zdkonodédrce SpoleCenstvi, jak zdlrazhuje
generalni advokat v bodé 76 svého stanoviska, vymezit tyto propaga¢ni cinnosti
oproti Cinnostem souvisejicim s ostatnimi vysilanymi porady, ucinit je jasné
rozeznatelnymi pro televizni divaky a omezit jejich vysilaci ¢as. Ochrana
spotiebitelt, jimiZz jsou televizni divaci, proti nadmeérné reklamé tak predstavuje
zékladni aspekt icelu smérnice 89/552 (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 23. fijna
2003, RTL Television, C-245/01, Recueil, s. [-12489, bod 64).

Za ucelem dosazeni tohoto cile vymezuje ¢lanek 1 smérnice 89/552 zejména pojmy
stelevizni reklama® a ,teleshopping”. Dosah téchto pojmu je tedy tfeba posoudit
s ohledem na uvedeny cil.

Je proto tieba, aby Soudni dvir pro zodpovézeni otazek predkladajiciho soudu
ovéril, zda takovy poiad, jako je porad dotéeny v pivodnim fizeni, spliwje kritéria,
ktera zakonodarce Spolecenstvi pouzil pro vymezeni uvedenych pojmu.

Pokud jde zaprvé o pouziti kritérii stanovenych v ¢l. 1 pism. f) smérnice 89/552 za
ucelem definice teleshoppingu, je tieba konstatovat, ze v doteném poradu
popsaném v bodé 15 tohoto rozsudku subjekt televizniho vysilani vefejnosti piimo
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nabizi moznost dcastnit se urcitého druhu hry o ceny zaplacenim telefonniho
hovoru.

Je nesporné, ze v projedniavaném pripadé je cena uvedeného hovoru vyssi, nez je
bézna sazba. Mimoto neni zpochybnovino, zZe ¢ast ceny hovoru je telefonnim
operatorem proplacena subjektu televizniho vysilani, ktery hru vysila. Volbou
telefonniho ¢isla s vyssi sazbou uvedeného na obrazovce se tak televizni divak, ktery
prispiva k financovani uvedené hry, a tedy i k trzbam uvedeného subjektu, zapojuje
do ¢innosti nabizené subjektem televizniho vysilani za Gplatu.

Krom toho, ¢innost spocivajici v tom, Ze je uzivatelim umoznéno za uplatu ucastnit
se hry o ceny, mize predstavovat poskytovani sluzeb (viz v tomto smyslu
v souvislosti s pofadianim loterii, rozsudek ze dne 24. bfezna 1994, Schindler,
C-275/92, Recueil, s. 1-1039, bod 25; v souvislosti s doddvanim vyhernich automatd,
rozsudek ze dne 21. zafi 1999, Laard a dalsi, C-124/97, Recueil, s. 1-6067, bod 27,
a v souvislosti s provozovanim hazardnich her a sazek, rozsudek ze dne 11. za#i
2003, Anomar a dalsi, C-6/01, Recueil, s. I-8621, bod 56).

V projedndvané véci je televiznim divakidim béhem poradu pfimo nabizena Gcast na
hazardni hfe tim, Ze jsou jim poskytovany informace nezbytné k tomu, aby byli
spojeni s moderatorem poradu a prepojeni do vysilani nebo, pokud se tak nestane,
zapsani do tydenniho slosovani. Na zdkladé vyzvy moderdtora k tcasti v soutéznim
poradu televizni divdk pfijima tuto vyzvu prostiednictvim volby telefonniho ¢isla
s vy$si sazbou uvedeného na obrazovce. V okamziku, kdy mu utvary ORF odpovi,
probéhne proces platby, pricemz zvy$ena cena hovoru je pripsana na telefonni ucet
televizniho divéka, ktery v tomto okamziku bud hraje p¥imo, nebo, ptipadné, ziskava
pravo ucastnit se zbyvajiciho slosovani.
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Dotceny televizni divak tedy piijima nabidku Gcastnit se hry s nadéji ziskani vyhry.
Za téchto podminek se mize jevit, Ze subjekt televizniho vysilani poskytuje
televiznimu divdku sluzbu za uplatu tim, Ze mu umoznuje Gcastnit se hry o ceny.

Piesto, pro kvalifikaci dotéené hry jako ,teleshoppingu” ve smyslu ¢l. 1 pism. f)
smeérnice 89/552 je nicméné tieba jesté ovérit, zda vzhledem ke svym charakteri-
stickym rysim predstavuje uvedeny porad nebo cast tohoto pofadu skute¢nou
nabidku sluzeb. V tomto ohledu prislusi vnitrostatnimu soudu, aby posoudil veskeré
skutkové okolnosti véci v piivodnim fizeni.

Je tedy véci predklidajiciho soudu, aby v ramci tohoto posouzeni pfihlédl k ucelu
poradu, jehoz je hra soucdsti, k vyznamu hry v ramci poradu jako celku, co se tyce
délky trvani a predpokladanych hospodaiskych dopadd ve srovnéani s dopady, které
se ocCekdvaji od uvedeného poradu, jakoz i ke sméfovani otdzek kladenych
zdjemctm.

Je tieba dodat, Ze by takova hra, jako je hra dot¢end v plivodnim fizeni, mohla
predstavovat ,teleshopping” ve smyslu ¢l. 1 pism. f) smérnice 89/552 pouze tehdy,
pokud by predstavovala skute¢né nezavislou hospodaiskou cinnost spocivajici
v poskytovani sluzeb a nebyla by jenom pouhou nabidkou zédbavy v rdmci pofadu
(viz obdobné v souvislosti se hrou o ceny v tisku, rozsudek ze dne 26. ¢ervna 1997,
Familiapress, C-368/95, Recueil, s. I-3689, bod 23).

Nelze totiz vyloucit, ze subjekt televizniho vysilani vzhledem k tcelu poradu, jehoz
soucasti hra je, pouze zamyslel tento porad ucinit interaktivnim a Ze ani tak nechtél
uc¢init skute¢nou nabidku sluzeb v oblasti sazek, zejména pokud tato hra predstavuje
pouze velmi malou ¢ast obsahu a délky trvani zabavniho pofadu, a tudiz neméni
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jeho povahu, a pokud otizky kladené zdjemctim nemaji souvislost s podporou
poskytovani zbozi nebo sluzeb spojenych s cinnostmi obchodni, pramyslové,
femeslné povahy nebo s ¢innostmi svobodného povolini. Bude tomu tak i tehdy,
pokud se o¢ekdvany hospodatsky vyznam této hry ukaze jako zcela vedlejsi ve vztahu
k vyznamu potradu jako celku.

Pokud jde zadruhé o pouziti kritérii stanovenych v ¢l. 1 pism. ¢) smérnice 89/552 za
ucelem definice televizni reklamy, je tieba prezkoumat, zda v takovém poradu, jako
je porad dotéeny v ptivodnim fizeni, pfedstavuje vyzva uc¢inéna televiznim divakam,
aby se prostiednictvim volby telefonniho ¢isla s vy$si sazbou Gcastnili za Gplatu hry
o ceny, druh televizniho ozndmeni podniku nebo vysilani pro vlastni reklamu

v ramci obchodni ¢innosti s cilem podpofrit poskytnuti zbozi a sluzeb.

Predkladajici soud se zabyva otazkou kvalifikace ozndmeni obsazeného v poradu
nebo v ¢4sti pofadu dot¢eného v piivodnim fizeni jako ,televizni reklamy” pouze pro
pripad, Ze by toto ozndmeni nebylo teleshoppingem. Vzhledem k tdvahdm
rozvedenym v bodech 35 az 38 tohoto rozsudku, ze kterych vyplyva, Ze se pfi
neexistenci skute¢né nabidky sluzeb nemiize jednat o teleshopping, je tieba vychazet
z toho, Ze ozndmeni, které je tfeba prezkoumat, je soucasti zabavniho poradu.

Jelikoz ¢l. 1 pism. c) smérnice 89/552 hovoii o jakékoli podobé televizniho
oznameni, je tieba vychdzet rovnéz z toho, Ze odpovéd na otizku podanou
predkladajicim soudem predpokladd, ze je tieba vzit v ivahu veskeré aspekty poradu
nebo casti poradu pro urceni, zda tyto aspekty zjevné vykazuji amysl odvysilat
televiznim divakim televizni reklamu. Neni tedy namisté toto posouzeni omezit
pouze na podobu oznimeni, které spocivd v tom, Ze na obrazovce je uvedeno

e

telefonni ¢islo s vys$§i sazbou umoznujici icast na hre.
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V tomto ohledu nelze zpochybnit, Ze subjekt televizniho vysilani timto oznamenim
hodla podporit uvedeny porad tim, ze motivuje televizni divaky, aby jej sledovali, a ze
jej ¢ini atraktivnéj$im vyhlidkou tGcasti na hie, ve které je mozno ziskat vyhru.
Obecné se vdak kazdy subjekt vysilani snazi ucinit atraktivnéj$im kazdy televizni
porad, ktery muaze volné vysilat. Nelze z toho vyvozovat, zZe jakdkoli podoba
oznameni s cilem zvysit tuto atraktivitu predstavuje televizni reklamu.

Je tedy dtlezité odpovédét na otazku, zda tato zvlastni podoba oznameni, kterym je
vyzva k Ucasti na hfe o ceny, vykazuje vlastni charakteristicky rys, ktery tomuto
ozndmeni muaze propijcit povahu televizni reklamy.

Je tteba konstatovat, Ze uvedené oznameni a hra, které se lze prostfednictvim tohoto
oznameni Ucastnit, maji za cil zajistit piimou Gcast televizniho divdka na samotném
obsahu poradu. Uvedené oznameni je jeho nedilnou soucdasti a nema samo o sobé
a priori za cil upozornit na zajimavost tohoto poradu.

Svym obsahem by v$ak hra mohla sméfovat k nepifimé propagaci prednosti porada
subjektu vysilani, zejména pokud se otazky kladené zajemci tykaji jeho znalosti
ostatnich pofadti uvedeného subjektu a pokud tak mohou podnécovat pripadné
zajemce, aby je sledovali. Bylo by tomu tak i v piipadé, Ze by vyhrami byly odvozené
produkty slouzici k propagaci uvedenych poradd, jako jsou videozdznamy. Za
takovych okolnosti by oznameni v ramci tohoto pofadu nebo ¢asti tohoto poradu
mohlo byt povazovino za televizni reklamu ve formé vlastni reklamy. Toto
ozndmeni by mohlo byt dile povazoviano za televizni reklamu, pokud by zboZi
a sluzby nabizené jako vyhry byly pfedmétem prezentaci nebo propagacnich akci,
které maji podnécovat televizni divdky k tomu, aby toto zbozi nebo tyto sluzby
ziskali.
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s Je namisté shledat, ze informace, kterymi disponuje Soudni dvir, mu neumoznuji
posoudit, zda je tomu tak v ptipadé takového poradu nebo ¢isti poradu, jako je
porad dot¢eny v ptivodnim fizeni. Je véci predkladajicitho soudu, aby toto posouzeni
provedl.

w7 Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na poloZzené otizky odpovédét, ze ¢lanek 1
smérnice 89/552 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze porad nebo ¢ast poradu, béhem
néhoz subjekt televizniho vysildni nabizi divakim moznost Ucastnit se hry o ceny
prostrednictvim pfimé volby telefonniho ¢isla s vyssi sazbou, a tedy za tGplatu,

— spada do definice teleshoppingu podle pismene f) uvedeného ¢lanku, pokud
tento potrad nebo ¢iast poradu piedstavuje skute¢nou nabidku sluzeb
s prihlédnutim k ucelu poradu, jehoZ je hra soucasti, k vyznamu hry v ramci
poradu, co se tyce délky trvani a piedpokladanych hospodaiskych dopada ve
srovnani s dopady, které se ocekdvaji od poradu jako celku, jakoz
i s prihlédnutim ke sméfovani otdzek kladenych zijemciim;

— spadé do definice televizni reklamy podle pismene c) uvedeného ¢lanku, pokud
vzhledem k i¢elu a obsahu této hry, jakoz i k podminkdm prezentace vyher hra
spociva v oznameni, které ma televizni divaky podnécovat k tomu, aby ziskali
zbozi a sluzby nabizené jako vyhry, nebo které ma ve formé vlastni reklamy
nepfimo propagovat prednosti poradi dotéeného subjektu.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

Clanek 1 smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich predpisi ¢lenskych stattt upravujicich pro-
vozovani televizniho vysilani, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/36/ES ze dne 30. cervna 1997, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze porad
nebo c¢ast poradu, béhem néhoz subjekt televizniho vysilani nabizi divakém
moznost Gcastnit se hry o ceny prostiednictvim primé volby telefonniho cisla
s vyssi sazbou, a tedy za uplatu,

— spada do definice teleshoppingu podle pismene f) uvedeného c¢lanku,
pokud tento porad nebo ¢ast poradu predstavuje skutecnou nabidku sluzeb
s prihlédnutim k tc¢elu poradu, jehoz je hra soucasti, k vyznamu hry v ramci
poradu, co se tyce délky trvani a predpokladanych hospodarskych dopadia
ve srovnani s dopady, které se ocekavaji od poradu jako celku, jakoz
i s prihlédnutim ke smérovani otazek kladenych zijemctm;
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— spada do definice televizni reklamy podle pismene c) uvedeného ¢lanku,
pokud vzhledem k tcelu a obsahu této hry, jakoz i k podminkam
prezentace vyher hra spociva v oznameni, které ma televizni divaky
podnécovat k tomu, aby ziskali zbozi a sluzby nabizené jako vyhry, nebo
které ma ve formé vlastni reklamy nepfimo propagovat prednosti porada
dotc¢eného subjektu.

Podpisy.
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