THE BRITISH HORSERACING BOARD A L

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené 8. juna 2004’

I — Uvodné poznamky

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania je jednym zo S$tyroch sibezne
prebiehajticich konant? tykajtcich sa vykladu
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢ 96/9/ES z 11. marca 1996 o préivnej
ochrane databaz?® (dalej len ,smernica®).
Predmetom tohto, ako aj ostatnych konani,
je ochrana poskytovand pravom sui generis
a jeho rozsah v oblasti stavkovych hier.

1 — Jazyk prednesu: neméina.

2 — Konania, v ktorych tiez dnes predndsam svoje ndvrhy,
C-46/02, C-338/02 a C-444/02, (rozsudok z 9. novembra
2004, Zb. s. 1-10365, s. 1-10497, 5. [-10549).

3 —Uv. ESL 775 20

Il — Priavny rdmec

A — Prdvo Spolocenstva

2. Clanok 1 smernice obsahuje ustanovenia
tykajlice sa pdsobnosti smernice. Okrem
iného stanovuje:

»1. Této smernica sa vztahuje na pravnu
ochranu databaz v akejkolvek forme.

2. Na tcely tejto smernice sa ,databdzou’
rozumie zbierka nezdvislych diel, ddajov
alebo inych nezévislych materidlov systema-
ticky alebo metodicky usporiadanych
a individudlne pristupnych elektronickymi
alebo inymi prostriedkami.”
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3. Kapitola III upravuje v ¢lénkoch 7 az 11
prédvo sui gemeris. Clinok 7, ktory sa tyka
predmetu ochrany, okrem iného stanovuje:

,1. Clenské $tty ustanovia pre zostavovatela
databdzy, ktord vykazuje kvalitativne alebo
kvantitativne podstatny vklad do ziskania,
overenia, alebo prezenticie jej obsahu, pravo
zamedzit konaniam spoéivajacim [v — #eofi-
cidlny preklad] extrakcii alebo reutilizécii
celého obsahu databdzy alebo kvalitativne ¢i
kvantitativne vyhodnotenej podstatnej Casti
Z nej.

2. Na Gcely tejto kapitoly:

a) ,extrakcia® znamend trvaly alebo
doCasny transfer celého obsahu data-
bazy alebo jej podstatnej casti na dalsf
nosi¢, a to akymbkolvek prostriedkom
alebo akoukolvek formou;

b) reutilizdcia® znamend akikolvek formu
spristupnenia verejnosti celého obsahu
databédzy alebo jej podstatnej casti roz-
irovanim duplikdtov, ndjmom, pria-
mym prepojenim alebo inymi formami
prenosu. Prvy predaj duplikdtu databézy
v rdmci Spolodenstva majitefom préva
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alebo s jeho sthlasom vycerpava pravo
kontrolovat dal$f predaj tohto duplikétu
v rémci spolodenstva;

Verejné vypozifiavanie nie je extrakciou
alebo reutilizdciou.

3. Préavo uvedené v odseku 1 mdie byt
prevedené, postiipené alebo poskytnuté na
zéklade zmluvnej licencie.

5. Opakovand alebo systematickd extrakcia
alebo reutilizicia nepodstatnych ¢asti obsahu
databdzy zahffiajica konanie, ktoré je
v rozpore o zvy¢ajnym vyuZivanim databézy
alebo ktoré neprimerane poskodzuje oprav-
nené zaujmy zostavovatela databdzy, nie st

z 6

dovolené.

4, Clanok 8, ktory upravuje préva
a povinnosti oprdvnenych uZivatelov,
v odseku 1 uvadza:

~Zostavovatel databdzy spristupnenej verej-
nosti akymkolvek spdsobom nemdze branit
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opravnenému pouzivatelovi databdzy
v extrakcii alebo reutilizdcii nepodstatnych
¢asti jej obsahov, zhodnotenych kvalitativne
alebo kvantitativne, a to na akékolvek ucely.
Pokial mé oprivneny pouzivatel sihlas
s extrakciou a reutiliziciou Casti databizy,
ustanovenie tohto odseku sa vztahuje len na
takato cast.”

5. Clinok 9 stanovuje, Ze ¢lenské étity mozu
urcit vynimky z prava sui generis.

6. Clinok 10, ktory sa tyka lehoty ochrany
v odseku 3 stanovuje:

»Akdkolvek zmena obsahu databézy, vyhod-
notend kvalitatfvne alebo kvantitativne ako
podstatnd, vrdtane akejkolvek podstatnej
zmeny vyplyvajiicej z nahromadenia po sebe
nasledujicich dodatkov, vymazani alebo
tprav, ktoré by vyustili v uvedenej databize
do vkladu vyhodnoteného kvalitativne alebo
kvantitativne ako podstatne novy vklad,
kvalifikuje databdzu vyplyvajitcu z takéhoto
vkladu pre jej vlastnit ochranni lehotu.”

B — Vauutrostdtne pravo

7. Smernica bola do préva Spojeného kra-
lovstva prebratd Copyright and Rights in
Databases Regulations 1997 (SI 1997 No
3032). Ucé¢astnici tohto konania
a vnutrodttny sid sahlasia s tym, Ze tieto
vnitrostatne nariadenia maju byt vykladané
v stilade so smernicou.

III — Skutkovy stav a konanie vo veci
samej

8. V spore vo veci samej Zalobcovia, British
Horseracing Board (dalej len ,BHB“), orgén
regulujici odvetvie britského dostihového
$portu, jeho ¢lenovia, Jockey Club, Racehorse
Association Limited, Racehorse Owners
Association a Industry Committee (Horse-
racing) Limited a Weatherbys, si v spore
so zalovanym, spoloé¢nostou William Hill.
Toto konanie sa tyka prijimania stivok na
internete spolo¢nostou William Hill
a niektorymi z jej konkurentov.

9. BHB je spolo¢nostou, ktord bola zalozend
v jani 1993, aby prevzala cast funkcif
povodne vykondvanych Jockey Club-om. Po
uvedenom ddtume si Jockey Club ponechal
hlavnd regula¢nd funkciu v britskom dosti-
hovom 3porte. Jeho dlohou je teraz uplatio-
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vanie pravidiel pretekov. BHB prevzala
zvy$ok administrativnych funkcii orgénu
regulujiceho dostihovy Sport najmi zosta-
vovanie tdajov tykajicich sa dostihov.

10. Weatherbys spravuje a zverejfiuje Gene-
ral Stud Book (Vieobecnd plemennd kniha),
ktora je oficidlnym registra¢nym dokumen-
tom plnokrvnych koni vo Velkej Britanii
a Severnom frsku. Weatherbys je tieZ regis-
trovanou bankou a md vydavatelsky odbor.
Roku 1985 Weatherbys, v mene Jockey Club-
u, zacal zostavovat elektronickii databizu
dostihovych informécii pozostdvajicu okrem
inych vec{ z podrobnych tdajov
o registrovanych koiloch, ich vlastnikoch
a tréneroch, ich poradia handicapu, pod-
robné tdaje o jazdcoch, informdcie tykajice
sa rozpisov dostihov, ktoré obsahujii miesto,
ditumy, ¢asy, podmienky dostihu, prihlas

a Ucastnikov. Jockey Club nadalej pouziva
databdzu pre niektoré zo svojich funkcif.

11. Roku 1999 boli databdza informdcif
o dostihoch a Stud Book integrované do
jednotnej elektronickej databizy. To je
~databdza BHB", o ktord ide v tomto konani.
Zostavuje a spravuje ju Weatherbys. Medzi
ti¢astnikmi sporu vo veci samej panuje zhoda
v tom, e databiza BHB je chrinend prédvom
sui generis a Ze pravo sui generis je priznané
jednému alebo viacerym Zalobcom v spore
vo veci samej.
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12. Néklady na spréavu databdzy BHB a na jej
aktualiziciu st priblizne 4 miliény GBP
ro¢ne a zahifiaja priblizne 80 zamestnancov
a rozsiahly poéitatovy softvér a hardvér.

13. Databdza BHB obsahuje obrovské mnoz-
stvo zédznamov vritane mnohych ziznamov,
ktoré musia byt sprdvne uchovdvané
a spractivané kazdy deil. Pozostiva z 214
tabuliek obsahujticich viac ako 20 miliénov
zdznamov, Kazdy zdznam obsahuje mnoz-
stvo poloziek ddajov. Zahifia sdbor tdajov
zhromazdenych pocas mnohych rokov pro-
strednictvom registricie informdcif doda-
nych vlastnikmi, trénermi a inymi osobami,
podielajiicimi sa na odvetvi dostihového
$portu. Obsahuje mend a iné ddaje o viac
ako jednom miliéne koni, ktoré siahajd viacej
genericii do minulosti. Obsahuje podrobné
tidaje o registrovanych vlastnikoch, farbich
pouzivanych na dostihoch, registrovanych
tréneroch a registrovanych jazdcoch. Tiez
obsahuje informécie tykajiice sa fizy pred
dostihmi, teda informécie o dostihoch vo
Velkej Briténii, ktoré st spristupnené pred
dostihom. Tieto informdcie zahifiaji miesto
a ddtum, v ktory sa dostihové podujatie mé
konaf, dlzka dostihu, podmienky tcasti na
sttazi, datum uzdvierky prihldsok, vysku
$tartovného a vyska sumy, ktorou dostihovd
dréha prispieva na pefiaznd cenu udelenti po
sttazi.
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14. Weatherbys vykondva tri zékladné funk-
cie, ktoré vedu k vydaniu kone¢nej informa-
cie pred sutazou. Prvou je registracia infor-
macii o vlastnikoch, tréneroch, jazdcoch,
konoch, atd. Napriklad Weatherbys kazdo-
rocne registruje mena okolo 10 000 novou-
vadzanych koni. Okrem toho st zaznamena-
vané vykony koni sttaZiacich v kazdom
dostihu. Weatherbys zamestnéva tim okolo
15 zamestnancov, ktorych hlavnou tlohou je
vytvdrat a spravovat udaje tykajice sa koni
a ludi.

15. Okrem toho je potrebné zabezpecit, aby
sa totoznost koni, ktoré sa na pretekoch
zOcasthuji, zhodovala s totoZnostou koni,
ktorych mend si uvedené vo vydanych
zoznamoch pred dostihmi.

16. Druhd zdkladnd funkcia vedica
k vydaniu informdcie pred sutaZou je prira-
denie védhového koeficientu a uréenie pre-
kazky. Vsetkym prihldskam do dostihov
s handicapom a bez handicapu, ¢o pred-
stavuje 180 000 prihldsok rocne, musi byt
priradeny vihovy koeficient.

17. Tretia ¢innost vedica k vydaniu infor-
mécie pred dostihom je zostavenie zoznamov
ticastnikov. To vykondva Weatherbys' Call-
Center obsadené v ktorykolvek okamih az 32

operdtormi, ktori preberaji telefondty
(a faxy) prihlasujuce kone do pretekov.
Weatherbys kontroluje v dvoch fazach, aby
bol kazdy koit na dostih kvalifikovany.

18. Co sa tyka udalosti opisanych v bodoch
24 az 31 a 32 aZ 35 uznesenia vnutrodtatneho
stidu o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, pozri prilohu tychto nvrhov.

19. Informécie o dostihoch obsiahnuté
v databdze BHB st zaujimavé pre Siroky
okruh rozli¢nych pouzivatelov. Podstatné
vynatky z databdzy s spristupnené samo-
tnému odvetviu dostihového portu, vritane
predstavitelov rozli¢nych dostihovych drah
po celej krajine, vlastnfkov dostihovych koni,
trénerov, jazdcov a ich agentov, Jockey Club-
u, zostavovatelov rodokmerov
a zahrani¢nych organov regulujicich dosti-
hovy $port. Ako je uvedené vyisie, informa-
cie st tymto tcastnikom spristupiiované
kazdy den prostrednictvom spoloé¢nej inter-
netovej stranky Weatherbys/BHB a cez
stranku databdzy a kazdy tyzdei v dradnom
vestnfku BHB, Racing Calendar.

20. Okrem toho st informdcie o dostihoch
zaujimavé pre rozhlasovych a televiznych
vysielatelov, ¢asopisy, noviny a pre tu éast
verejnosti, ktord sleduje dostihovy $port.
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21. Informdcie sd spristupfiované rdno deii
pred dostihom. Mend vietkych ti¢astnikov
vietkych dostihov v Spojenom krdlovstve st
verejnosti spristupfiované popoludni dent
pred dostihom prostrednictvom novin
a Ceefax/Teletext.

22. Informicie s tiez doddvané stdvkovym
kanceldridm. Po prvé tdaje st spristupiio-
vané spolo¢nosti Racing Pages Ltd, ktord je
ovlddand spolo¢ne spolo¢nostami Weather-
bys a Press Association a je v ich vlastnictve.
Racing Pages Ltd adaje posiela dalej svojim
predplatitefom, ku ktorym patria aj niektoré
stavkové kanceldrie. Najmi Racing Pages Ltd
spristupfiuje v elektronickej forme predpla-
titefom, zvyéajne defi pred dostihom, infor-
mdciu nazyvand ,Declarations Feed”. Této
informécia obsahuje zoznam dostihov, dekla-
rovanych Géastnikov a jazdcov, dlzku dosti-
hov a ich meno, c¢asy dostihov a pocet
ti¢astnikov kazdého dostihu spolu s dal$imi
informdciami. Po druhé jednym
z predplatitefov Racing Pages Lid je Satellite
Information Services Limited (dalej len
»S1S*), ktorej je povolené také tdaje pouzivat
na ur¢ité adéely. SIS doddva tieto tdaje svojim
vlastnym predplatitefom vo forme takzvanej
nespracovanej podobe tdajov (,raw data
feed”, dalej len ,RDF“). Tieto polozky tidajov
predstavuju jadro informécii pred sutaZou,
bez ktorych by stavkujici nemohli podévat
stavky.

I- 10424

23. Spolo¢nost William Hill je jednym
z hlavnych organizdtorov stdvok ,mimo
dostihovej drahy* v Spojenom krélovstve
a inde, poskytovanych tak zékaznikom zo
Spojeného kralovstva, ako aj zo zahranidia.
Spolo¢nost William Hill a jej dcérske spoloé-
nosti vyhlasujii v akykolvek dany Cas stdv-
kové kurzy velkého mnozstva udalosti,
poskytujic stivkové sluiby svojim zdkazni-
kom prostrednictvom dvoch hlavnych kand-
lov: a) celodtitnej siete Licensed Betting
Offices a b) telefonickym stivkovanim. Hlav-
nym produktom William Hill je prijimanie
stavok s pevnym kurzom na $portové a iné
udalosti, William Hill tieZ poskytuje stavkové
sluzby prostrednictvom internetu. Najpopu-
Iirnejsim podujatim, na ktoré William Hill
vyhlasuje kurzy, st dostihy koni.

24, William Hill je predplatitelom tak
~Declarations Feed“, ako aj RDF. Na ¢innosti,
o ktoré ide v tomto konani, véak nepouziva
sDeclarations Feed".

25. Internetova sluzba spolo¢nosti William
Hill je opisand v bodoch 40 aZ 47 uznesenia
vniitro$titneho sidu (pozri prilohu).

26, V konani pred High Court of Justice
spolo¢nost BHB tvrdila, Ze doslo k porudeniu
prava sui gemeris zo strany spolocnosti
William Hill. Jockey Club a spolo¢nost
Weatherbys pristipili na stranu Zalobcu.
Sudca Laddie vydal uznesenie, podla ktorého
spolo¢nost William Hill porudila pravo
#alobcov k databéze tak podla ¢ldnku 7 ods.
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1, ako aj ¢ldnku 7 ods. 5 smernice. Spoloé-
nost William Hill podala 14. marca 2001
proti uzneseniu sudcu Laddie odvolanie.
O odvolanf sa rozhoduje pred Court of
Appeal.

2)
IV — Prejudicidlne otdzky
27. Court of Appeal navrhuje, aby Sddny
dvor rozhodol o tychto otdzkach:

3)
»1) Zahffia niektory z nasledujucich vyra-

zov:
4)

a) ,podstatnd ¢ast obsahu databazy"
alebo

b) ,nepodstatné ¢asti obsahu databdzy*

uvedenych v ¢lanku 7 smernice diela,
tidaje alebo iné materidly pochddzajice
z databazy, ktoré viak nemaji totozné

systematické alebo metodické usporia-
danie a nie st individudlne pristupné
rovnako ako databiza?

Co znamen4 pojem ,ziskanie* v ¢lanku
7 ods. 1 smernice? Najmi mézu mate-
ridly uvedené v bodoch 24 az 31 vyisie
predstavovat ,ziskanie” tohto typu?

Je ,overenie” uvedené v élanku 7 ods. 1
smernice obmedzené na to, Ze z ¢asu na
cas sa preveri, ¢i informécia obsiahnut4
v databaze je a zostéva spravna?

Co sa rozumie pod nasledujicimi
vyrazmi uvedenymi v ¢ldnku 7 ods. 1
smernice:

a) ,kvalitatfvne vyhodnotend pod-
statnd ¢ast databdzy” a

b) ,kvantitativne vyhodnotend pod-
statnd cast databdzy“?
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Co sa rozumie pod vyrazom ,nepod- nosti diel, adajov a inych materidlov
statné ¢asti obsahu databdzy” uvedenym nepriamo pochddzajicich z databazy
v ¢lanku 7 ods. 5 smernice? bez priameho pristupu k databéze?

Osobitne, v kaZzdom z tychto pripadov:

9) Zahffia vyraz ,reutilizdcia” uvedeny
v ¢ldnku 7 smernice iba prvé spristup-
nenie databdzy verejnosti?

a) oznacuje slovo ,podstatné” nieCo
rét

vidie, ako je nieCo ,nepodstatné”,
a ak éno, ¢o presne?

b) znamenaji slovéd ,nepodstatna ¢ast® 10) Co sa rozumie v ¢ldnku 7 ods. 5
iba tolko, Ze dand ¢ast nie je smernice pod vyrazom ,konanie, ktoré
»podstatnd®? je v rozpore so zvy¢ajnym vyuzivanim

databdzy alebo ktoré neprimerane
poskodzuje oprévnené zdujmy zostavo-
vatela databdzy“? Najmd predstavuje
konanie opisané v bodoch 40 — 47
v kontexte uvedenom v bodoch 32 — 35

A . . i ?
Zahfhia vyraz ,extrakcia“ uvedeny konanie tohto typu?

v ¢ldnku 7 smernice iba priamy prenos
obsahu databézy z databazy samotnej na
iny nosi¢ alebo aj prenos diel, tidajov
a inych materidlov pochédzajticich
z databdzy bez priameho pristupu
k databéze?

11) Znamend ¢lanok 10 ods. 3 smernice to,
%e v pripade ,podstatnej zmeny* obsahu
databdzy, ¢o kvalifikuje takto vzniknutd

Zahffia vyraz ,reutilizdcia® uvedeny datab4zu na vlastnd ochrannii lehotu, sa
v ¢ldnku 7 smernice spristupnenie takto vzniknutd databdza musf povaZo-
verejnosti obsahu databdzy priamo vat za novd a odli$na databdzy, a to aj
z databézy alebo aj spristupnenie verej- na tcely ¢ldnku 7 ods. 52
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V — O pripustnosti

28. V niektorych ohladoch sa polozené
otdzky ani tak netykaji vykladu prava
Spolo¢enstva, inymi slovami smernice, ako
skor uplatnenia smernice na konkrétny
skutkovy stav. Pokial ide o tento aspekt,
musim stihlasit s ndzorom Komisie, Ze to nie
je tlohou Sudneho dvora v prejudicidlnom
konani podla ¢lanku 234 ES, ale tlohou
vniitrostatneho sidu a Ze v tomto pripade sa
Stdny dvor musf obmedzit na vyklad prava
Spolocenstva.

29. Podla ustdlenej judikatdry Stidneho
dvora je totiz v konaniach podla ¢lanku 234
ES, ktory sa zakladd na jashom rozdeleni
tiloh medzi vnutrodtitnymi sidmi a Sadnym
dvorom, akékolvek posudzovanie skutko-
vého stavu vecou vnitroétitneho stdu *,

30. Stidny dvor preto nie je oprévneny
rozhodovat o skutkovych okolnostiach
v konanf vo veci samej alebo uplatiiovat
ustanovenia prava Spolocenstva, ktoré vykla-
dal, na vnitrodtitne opatrenia alebo situicie,
nakolko to patrf do vylu¢nej privomoci

4 — Rozsudky z 15. novembra 1979, Denkavit, 36/79, Zb. s. 3439,
bod 12; z 5. oktébra 1999, Litussi a Bizzaro, spojené veci
C-175/98 a C-177/98, Zb. s. 1-6881, bod 37; 2 22. jina 2000,
Fornasar a i, C-318/98, Zb. s. 1-4785, bod 31, a zo 16. oktébra
2003, Traunfellner, C-421/01, Zb. s. 1- 11941, bod 21 a nasl.

vnitrodtatneho sidu. Prieskum niektorych
skutocnosti v sivislosti so spornou databi-
zou teda vyzaduje posudenie skutkového
stavu, ktoré mé vykonat vniitrostitny sad .
Odhliadnuc od uvedeného, Stidny dvor mé
prdvomoc zodpovedat poloZené otdzky.

VI — O dévodnosti: postidenie

31. Prejudicidlne otdzky polozené vnitro-
$titnym sidom sa tykaji vykladu stiborov
ustanoven{ smernice a hlavne vykladu uréi-
tych pojmov. Posudzované zileZitosti patria
do rozliénych oblasti a v désledku toho
musia byt roztriedené. Zatial ¢éo niektoré
otazky sa tykajui vecnej podsobnosti smernice,
iné sa tykajii podmienok priznania préva sui
generis a jeho obsahu.

A — Vecnd pésobnost: pojem ,databdza”

32. Pokial ide o podmienku nezévislosti
materidlov v databdze spolo¢nost William
Hill sa domnieva, ze ,materidly” musia byt

5 — Pozri rozsudok zo 4. decembra 2003, EVN, C-448/01, Zb.
s. 114527, bod 59.

I-10427



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — C. STIX-HACKL — VEC C-203/02

nezdvislé od zostavovatela. Toto privne
postidenie je nespridvne. Ako vyplyva
z odkazu samotnej spolo¢nosti William Hill
na potrebu ziskania ddajov, toto tvrdenie sa
tyka skor hladiska, ktoré by malo byt
posudené v suvislosti s vykladom pojmu
sZiskanie” uvedeného v ¢&ldnku 7 ods. 1
smernice.

B — Predmet ochrany: Podmienky

33. Na to, aby sa na databizu vzfahovala
ochrana pravom sui generis podia ¢linku 7
smernice, musf spliiat defini¢né znaky sta-
novené tymto ustanovenim. Toto konanie sa
tyka vykladu niektorych z uvedenych znakov.

34. V tejto sdvislosti treba poukézat na
odbornd diskusiu o otazke, ¢i pravo sui
generis chrani vykon, teda v zdsade ¢innost
zostavovania databdzy alebo vysledok tejto
¢innosti, V stvislosti s touto otdzkou treba
poznamenat, 7e smernica chrani databazy,
resp. ich obsah, ale nie v nich obsiahnuté
informécie ako také. V kone¢nom désledku
ide teda o ochranu ziskaného produktu,
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pri¢om nepriamo sd chrinené aj vynaloZené
naklady, injmi slovami, vklad ®.

35. Podmienky upravené v ¢lanku 7 smer-
nice st dodato¢nymi podmienkami k tym,
ktoré stanovuje ¢ldnok 1 ods. 2. Z nich
vyplyvajiica definicia predmetu ochrany je
uéia ako definicia ,databdzy” v zmysle
¢lanku 1.

36. Nové pravo sui generis zavedené smer-
nicou je indpirované kandindvskym privom
katalégu a holandskym ,geschriftenbescher-
ming”. T4to stvislost nds véak nesmie mylne
viest k tomu, aby sme preniesli nazeranie na
tieto skordie ustanovenia rozpracované
v prévnej tedrii a judikatlire na smernicu.
Smernica by mala skaZit skor ako pomdcka
pre vyklad vniitro$titneho préva, dokonca aj
v tych élenskych §tatoch, ktoré mali podobné
ustanovenia pred prijatim smernice. Aj
v tychto &lenskych Stdtoch musel byt totiz
vnitro$titny pravny poriadok uvedeny do
stiladu s ustanoveniami smernice.

6 — GRUTZMACHER, M.: Urheber-, Leistungs- und Sui-generis-
Schutz von Datenbanken, 1999, 5. 329; KOUMANTOS, G.: Les
bases de données dans la directive communautaire, In: Revice
internationale du droit d’autenr 1997, s. 79 (117). Na druhej
strane mnohf autori vidia vklad ako predmet ochrany (pozri
napriklad VON LEWINSK], S.: In:. WALTER, M. M. (Ed.):
Européiisches Urheberrecht 2001, bod 3 o ¢lénku 7, a spisy
citované Griitzmacherom na strane 329 v poznémke pod
Ciarou 14),
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1) ,Ziskanie“ v zmysle ¢élinku 7 ods. 1
smernice (druhd prejudicialna otdzka)

37. Jednym z problémov v tejto veci je to, ¢i
dodlo k ,ziskaniu” v zmysle éldnku 7 ods. 1
smernice. Toto ustanovenie chrdni iba vklad
do ,zfskania“, ,overenia“ alebo ,prezenticie"
obsahu databazy.

38. Je potrebné zacat s ciefom ochrany
prdvom sui generis, totiZz z ochrany zostavo-
vatela databdzy. Na zostavenie je mozné
pozerat sa ako na pojem, ktory je nadradeny’
pojmom ziskanie, overenie a prezenticia.

39. Konanie vo veci samej sa tyka dasto
diskutovaného pravneho problému, teda ¢i -
a ak 4no, za akych podmienok - a v akom
rozsahu chrdni smernica nielen existujice
tidaje, ale tiez widaje novovytvorené zostavo-
vatefom databdzy. Ak by sa ziskanie malo
vztahovat iba na existujiice ddaje, ochrana

7 — GUGLIELMET'T], G.: La tutela delle banche dati con diritto
sui generis nella direttiva 96/9/CE, In: Contratto e impresa.
Europa, 1997, 5. 177 (184).

vkladu by zahifala iba tieto ddaje. Ak teda
vezmeme za zdklad tento vyklad ziskania,
ochrana databdzy v konani vo veci samej
zdvis{ od toho, ¢i boli ziskané existujice
udaje.

40. Ak viak vezmeme za zdklad nadradeny
pojem zostavenie, inymi slovami vybavenie
databazy obsahom®, mohla by sa ochrana
vztahovat tak na existujiice, ako aj na
novovytvorené tdaje °.

41. Objasnenie by mohlo priniest porovna-
nie pojmu ,ziskanie, ktory pouziva ¢ldnok 7
ods. 1 s ¢innostami, ktoré si uvedené
v oddvodneni ¢. 39 smernice. Na Gvod viak
treba poukdzat na to, Ze medzi rozlicnymi
jazykovymi verziami existuja rozdiely.

42, Ak zac¢neme s pojmom ,Beschaffung”
(zfskanie) pouzitym v nemeckej verzii ¢lanku
7 ods. 1, ten sa modze tykat iba existujtcich
tidajov, pretoZe sa moze uplatnit iba na
nieCo, ¢o uz existuje. V uvedenom zmysle
»Beschaffung” je presnym opakom ,Erschaf-
fung” (vytvorenie). Rozbor znenia portugal-
skej, franctzskej, $panielskej a anglickej

8 — CALAME, A. E.: Der rechtliche Schutz von Datenbanken unter
besonderer  Beriicksichtigung des Rechts der Europiischen
Gemeinschaften, 2002, s. 115, poznimka 554.

9 — GRUTZMACHIR: uz citované diclo v poznimke pod ¢iarou
6, s. 330 a nasl; LEISTNER, M. Der Rechisschutz von
Datenbanken im deutschen und europdischen Recht, 2000,
s. 152,
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verzie, ktoré st vietky zaloZené na latinskom
sobtenere®, t. j. ziskat, vedie k rovnakému
zéveru. Finska a ddnska verzia tieZ naznacuju
reftriktivny vyklad. Extenzivny vyklad
nemeckej a anglickej verzie zastdvany viac-
erymi aéastnfkmi konania je preto
nespravny.

43. Dalsou pomdckou pri spravnom vyklade
sZziskania“ v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 smernice
moze byt odoévodnenie ¢. 39, ktoré je
tvodnym odévodnenim pre predmet priva
sui generis. Toto odOvodnenie vymentiva
v stvislosti s chrdnenymi vkladmi iba dve
¢innosti, teda sziskavanie®
a ,zhromazdovanie“ obsahu. Problémy vzni-
kaja aj z doévodu rozdielov medzi rdznymi
jazykovymi verziami. Vo vicSine verzif sa
pouziva pre prvi uvedend ¢innost rovnaky
pojem ako v ¢lanku 7 ods. 1. Okrem toho,
hoci pouzité pojmy nie vidy popisuji
rovnakd ¢innost, v z4sade sa tykaji vyhladé-
vania a zhromaZdovania obsahu databézy.

44, Jazykové verzie, ktoré pouzivaji
v oddvodneni & 39 a v ¢ldnku 7 ods. 1
smernice rozdielne pojmy, je potrebné vykla-
daf tak, Ze obe uvedené Cinnosti sa povaZujt
za niZsie formy ziskania v zmysle ¢lanku 7
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ods. 1 smernice. Samozrejme vznikd otdzka,
pre¢o oddvodnenie & 39 definuje bliZSie
ziskanie, ale nie aj overenie alebo prezentd-
ciu. Oba posledne uvedené pojmy sa naché-
dzaju aZ v odovodnend ¢. 40.

45, Na druhej strane, jazykové verzie, ktoré
pouZivajii v od6vodneni ¢. 39 a v ¢ldnku 7
ods. 1 smernice rovnaky pojem, bude treba
vykladat tak, Ze pojem ziskavanie
v odovodneni & 39 je chdpany v uzSom
zmysle, zatial ¢o pojem pouZivany v ¢ldnku 7
ods. 1 smernice treba chapat extenzivne,
inymi slovami ako pojem, ktory tiez zahffia
iné ¢innosti vymenované v odévodnent & 39.

46, Vietky jazykové verzie teda umoZiuju
. ” 7 7 (N4
vyklad, podla ktorého ,ziskanie” v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 smernice nezahffa dCisté
ziskavanie tdajov, teda ich generovanie 10
a v désledku toho vylu¢uje pripravni fizu 1
Pokial sa ale ziskanie Gdajov ¢asovo zhoduje
s ich zhromaZdovanim a triedenfm, uplatiiuje

sa ochrana podla smernice.

10 — LEISTNER: u% citované dielo v poznimke pod
diarou 9, 5. 152,

11 — GUGLIELMETTL: u% citované dielo v poznédmke pod &iarou
7, 5. 184; KARNELL, G. W. G.: The European Sui Genetis
Protection of Databases,In: Journal of the Copyright Society of
the U.S.A.,, 2002, s. 993.
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47. V stvislosti s tym treba poukdzat na to,
ze takzvana ,tedria spin off* sa nedd pouzit.
V dosledku toho nemdze byt vyznamny ciel
sledovany pri ziskavani obsahu databazy 2.
Znameni to, Ze ochranu je mozné priznat aj
vtedy, ked k ziskaniu doslo poévodne na tcel
inej ¢innosti, ako je zostavenie databazy.
Smernica totiz chrini ziskanie ddajov aj
v pripade, ked udaje neboli ziskané na ticely
databazy 2. Z toho vypljva, ze ochrana by sa
mala vzahovat aj na externii databédzu, ktord
je odvodena z internej databdzy.

48. Na zdklade vyssie uvedeného vykladu
pojmu ,ziskanie® bude dlohou vndtrostat-
neho sudu posudif ¢innosti spoloé¢nosti
Fixtures. Ide v prvom rade o kvalifikiciu
udajov a zaobchédzanie s nimi od okamihu
ich ziskania aZ do ich vloZenia do databazy,
ktord je predmetom konania. To nevyhnutne
zahffia, okrem iného, postdenie troch hlav-
nych funkcif spolo¢nosti Weatherbys pred
vydanim informdcif pred stfazou, teda regis-
tricie stiborov polozZiek informdcif, prirade-
nie vihového koeficientu a uréenie prekdzky
a zostavenie zoznamov ucastnikov. Okrem
toho eite dochddza k registricii vysledkov
dostihov.

12 — Pre viac podrobnosti pozri HUGENHOLTZ, P. B.: De spin-
off theorie vitgesponnen, In: AMI - Tidschrift voor auteurs-,
media & informatierecht 2002, s. 161 (164), pozndmka 19.

13 — VON LEWINSKI: uz citované dielo v pozndmke pod éiarou
6, bod 5 o ¢ldnku 7.

49. Dokonca aj keby boli uvedené ¢innosti
klasifikované ako vytvorenie novych ddajov,
mohlo by napriek tomu ist o ,ziskanie®
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 smernice. Bolo by
tomu tak v pripade, ak by sa vytvorenie
udajov uskutoc¢nilo v rovnakom ¢ase ako ich
spracovanie a bolo by od neho neoddelitelné.
Tak by to mohlo byt v pripade prijatia
informicif a ich vloZenia do databazy ihned
potom.

2. ,Overenie“ v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1
smernice (tretia prejudicidlna otdzka)

50. Tato otdzka sa v zdsade pyta, ¢i by
niektoré z ¢innosti podniknutych v spojitosti
s databdzou BHB mali by{ povaZované za
»overenie” v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 smernice.

51. Na rozdiel od ,ziskania® ,overenie” sa
vztahuje na udaje, ktoré uz tvoria obsah
databdzy. To uz na prvy pohlad naznacuje, ze
okamih, kedy sa overenie podla ¢lanku 7 ods.
1 uskutoc¢nuje, je po registracii, ktord ma byt
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overend. Nezdd sa teda, Ze by ustanovenie
pokryvalo tie overenia o materidloch, ktoré
eite len majit byt registrované, pretoze tieto
edte nepredstavuja existujtci obsah databézy.

52. Je to v zdsade vecou kontroly ,materid-
lov* databdzy s ohladom na dplnost
a presnost, ¢o zahffia kontrolu toho, ¢i je
datab4za aktualizovand. No vysledok takého
overenia by tiez mohol vyZadovat ziskanie
udajov a ich vloZenie do databézy.

53. Nie je predmetom sporu, Ze osoby
pracujice na databidze BHB uskutociujt
stibory kontrol. Tieto kontroly zahffiaja
rozliéné kontroly totoZnosti Ziadatefov
a koni a kontroly licencii na ucast.

54, Je viak sporné, ¢ia ak dno ktoré overenia
sa tykajd existujiceho obsahu databdzy,
napr. ako st wité skuto¢nosti o tréneroch
alebo ¢i k overeniu informdcif dochédza pred
registriciou, teda pred tym, ako sa materidl,
ktory sa mé overovat, stane ¢astou databézy.

55. Ak sa aj niektoré overenia, ked je to
potrebné, uskutociiuja pred zahrnutim do
databédzy, to eSte neznamend, Ze iné kon-
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trolné ¢innosti nemajt byt klasifikované ako
overenie v zmysle élanku 7 ods. 1 smernice.
Co sa tyka aktualizicie a/alebo opravy
obsahu databdzy, ku ktorému skutocne
doglo, moZeme predpokladat, Ze poZziadavka
smernice na overenie bola spinend. Teda je
dostacujice, ak niektoré z podniknutych
¢innost{ sd klasifikované ako overenie
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 smernice
a podstatny vklad sa tiez tyka aspoii Casti
uvedenych ¢innosti pokrytych ¢lankom 7
ods. 1.

56, Je tlohou vnutrodtitneho stdu urdit, ¢i
kontrolné ¢innosti, o ktoré ide v konanf vo
veci samej, treba pokladat za ,overenie®
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 smernice.

C — Obsah ochrany poskytovanej prdavom

57. Na tivod je potrebné pripomendt, Ze
cielom zavedenia préva sui geweris nebola
harmonizacia existujiiceho prdva, ale vytvo-
renie nového préva,* Toto privo je Sirsie
ako predchddzajice préva tykajiice sa pre-
nosu a rozmnoZovania. Aj to je potrebné

14 — Spoloé¢né pozicia (ES) & 20/95, prijatd Radou 10. jila 1995,
& 14
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zohladnit pri vyklade zakdzanych konani.
Z tohto dévodu nadobidaju legdlne definicie
v ¢ldnku 7 ods. 2 smernice osobitnt délezi-
tost.

58. Na prvy pohlad ¢ldnok 7 smernice
obsahuje dve skupiny zékazov alebo,
z pohladu nositela priva, teda zostavovatela
databdzy, dve odli$né kategérie prav. Zatial
¢o odsek 1 stanovuje privo zamedzif pou-
zitiu podstatnej Casti databédzy, odsek 5
zakazuje wr¢ité konania tykajiice sa nepod-
statnych Castf databdzy. Na zdklade vztahu
medzi podstatnym a nepodstatnym moze byt
tiez odsek 5 chépany ako vynimka z vynimky
vyplyvajticej z odseku 1'°. Odsek 5 by mal
vylic¢it obchddzanie zédkazu stanoveného
odsekom 1'%, a teda moze byt kvalifikovany
aj ako ochranna klauzula '/,

59. Clénok 7 ods. 1 upravuje pravo zostavo-
vatela zamedzif uré¢itym konaniam. To
nevyhnutne znamend, ze takéto konania sa
zakazuji. Konania, ktorym mozno zamedzit,

15 — GASTER, ).-L.: Der Rechtsschutz von Datenbanken, 1999,
bod 492.

16 — HORNUNG, O. Die EU-Datenbank-Richtlinie und ihre
Umsetzung in das deutsche Recht, 1998, s. 116 a nasl;
LEISTNER: uz citované dielo v poznimke pod éiarou 9,
s. 180, VON LEWINSKL: uz citované dielo v poznimke pod
¢iarou 6, bod 16 o &ldnku 7.

17 — Spoloénd pozicia (ES) €. 20/95, uz citovand v pozndmke pod
Ciarou 14, ¢. 14

a teda zakdzané konania, sii po prvé extrak-
cia a po druhé reutilizcia. Legélne definicie
pojmov ,extrakcia” a ,reutilizécia“ st obsiah-
nuté v ¢lanku 7 ods. 2 smernice.

60. V ¢lanku 7 ods. 1 upraveny zakaz viak
neplati neobmedzene, ale predpoklads, Ze
zakdzané konanie sa tyka celku alebo pod-
statnej Casti obsahu databdzy.

61. Vychddzajic z pouzitia rozhodujiuceho
kritéria pre uplatnenie ¢ldnku 7 ods. 1 a ods.
5: ,podstatnd” alebo ,nepodstatnd” ¢ast, je
potrebné posidit dve situdcie. Nisledne
treba preskiimat zakdzané konania podia

¢ldnku 7 ods. 1 a ods. 5.

1) Podstatné alebo nepodstatné ¢asti data-
bazy

a) Vieobecné pozndmky (prvd prejudicidlna
otdzka)

62. V konani bolo uvidzané, Ze ¢ldnok 7 ods.
1 smernice zakazuje iba konania, ktoré vedu
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k tomu, Ze tdaje st systematicky alebo
metodicky usporiadané a individudlne pri-
stupné rovnako ako povodnd databdza.

63. Toto tvrdenie treba chdpat tak, Ze
stanovuje podmienku pre uplatnenie
ochrany pravom sui generis. Ci také pod-
mienka skuto¢ne existuje, treba uréit na
zdklade ustanoveni o predmete ochrany
pravom sui generis a najmi na zéklade ¢lanku
7 ods. 2, ktory upravuje legdlnu definiciu
konani, ktoré st zakdzané podla ¢lanku 7
ods. 1.

64, Ani ¢ldnok 7 ods. 1, ani ¢ldnok 7 ods. 5
smernice nestanovuji vy$§ie uvedent pod-
mienku vyslovne ani na nu nijako neodka-
zujd. Skutocnost, Ze v ¢ldnku 1 ods. 2 je
uvedeny vyslovny odkaz na ,systematické
alebo metodické” usporiadanie, zatial ¢o
v ¢ldnku 7 nie je uvedeny Ziadny taky odkaz,
skor naznaluje opa¢ny zdver, teda, Ze Gmy-
slom zikonodarcu Spolocenstva nebolo urdit
uvedené kritérium za podmienku uplatnenia
¢lanku 7.

65. Okrem toho samotny tGcel smernice
vylu¢uje také dodatoéné kritérium.
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66. Ochrana poskytnutd ¢lankom 7 by bola
takymto dodatoénym kritériom oslaben4,
pretoZe zékaz stanoveny uvedenym ¢lankom
by mohol byt obchidzany jednoduchym
pozmenenim Cast{ databézy.

67. Z odévodnenia ¢ 38 smernice vyplyva,
%e cielom smernice bolo zakézat tieZ moZné
porusenia spocivajice v novom zostaveni
obsahu databézy, ked sa v fiom poukazuje na
uvedené riziko a na nedostato¢nost ochrany
poskytovanej autorskym pravom.,

68. Utelom smernice je vznik nového préva
sui gemeris, ¢omu nemdZe zabrnit ani
odovodnenie ¢ 46, ktoré sa tyka iného
aspektu.

69. Samotné oddvodnenie ¢. 45, podla kto-
rého nema byt autorskoprdvna ochrana roz-
&rend na samotné fakiy alebo tdaje, nevyz-
nieva v prospech dodato¢ného kritéria. To
samozrejme neznamend, %e sa ochrana
vztahuje aj na tidaje samotné alebo dokonca
na jednotlivé ddaje. Predmetom ochrany je
a zostdva databdza.

70. Je teda potrebné dospiet k zaveru, Ze to
isté systematické alebo metodické zobraze-
nie, aké existuje v pdvodnej databdze, nie je
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kritériom pre posudenie legalnosti konani,
ku ktorym do$lo v suvislosti s databdzou.
Preto je v zdsade nesprdvny ndzor, Ze
smernica nechrani udaje, ktoré st zostavené
v modifikovanej forme alebo inak §truktiro-
vané.

71. Odpoved na prva prejudicidlnu otazku
by preto mala byt také, Ze pojmy .podstatna
Cast obsahu databdzy” alebo ,nepodstatné
Casti obsahu databdzy” v élanku 7 smernice
sa mozu vztahovat aj na diela, tidaje alebo iné
materidly odvodené z databézy, ktoré nemaju
rovnaké systematické alebo metodologické
usporiadanie a nie st individualne pristupné
rovnako ako povodna databaza.

b) Pojem ,podstatnd ¢ast obsahu databazy*
v zmysle ¢linku 7 ods. 1 smernice (prv,
§tvrtd a $iesta prejudicidlna otdzka)

72. Touto poloZenou otizkou sa pozaduje
vyklad pojmu ,podstatnd ast obsahu data-
bazy" v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 smernice. Na
rozdiel od inych kla¢ovych pojmov smernice
neexistuje Ziadna legdlna definicia tohto
pojmu. Tito bola odstrinend v priebehu
legislatfvneho procesu, presnejsie pri spoloé-
nej pozicii Rady.

73. Clanok 7 ods. 1 smernice poskytuje dve
alternativy. Ako vyplyva z jeho znenia, ¢ast
méZe byt podstatnd z kvantitativneho alebo
kvalitativneho hladiska. Znenie vybraté zako-
nodarcom Spolocenstva treba vykladat tak,
Ze znamend, Ze ¢ast moéze byt podstatnd aj
vtedy, ak sice nie je podstatna z hladiska
kvantity, ale je podstatnd z hladiska kvality.
Tvrdenie, Ze musi vidy existovat kvantita-
tivne minimum treba teda zamietnut.

74. Kvantitativna alternativa musf byt cha-
pand tak, Ze vyzaduje urcenie rozsahu ¢asti
databazy dotknutej zakdzanym konanfm. To
nastoluje otdzku, ¢i sa vyzaduje relativne
alebo absoliitne postidenie. Inymi slovami, ¢i
musi byt uskutoénené porovnanie predmet-
ného mnoZstva s celym obsahom databézy '®
alebo ¢i je potrebné posudit dotknuti Cast
samostatne.

75. K tomu je potrebné uviest, Ze relativne
posudzovanie bude skér znev?"hodﬁovat'
zostavovatelov velkych databaz'®, pretoze
¢im je vicsf celkovy objem, tym menej
podstatna je dotknutd ¢ast. V takom pripade
by viak vyrovnanie mohlo poskytnit dopl-
nujiice kvalitativne postdenie, pretoze rela-

tivne mald dotknutd ¢ast by mohla byt

18 — Pozri okrem in¢ho VON LEWINSKI: ui citované dielo
v pozndmke pod ¢iarou 6, bod 15 o élanku 7.

19 — GRUTZMACHER: u? citované dielo v pozndmke pod éiarou
6, s. 340.
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napriek tomu povaZovand za kvalitativne
podstatnii. Rovnako by bolo moZné kombi-
novaf oba kvantitativne pristupy. V silade
s tym by mohla aj relativne mald cast byt
kvalifikovand z do6vodu svojej absolitnej
velkosti ako podstatn.

76. Dalej vznikd otézka, ¢i kvantitativne
postidenie moZno kombinovat
s kvalitativnym postidenim. Samozrejme,
tito otdzka vznikd iba v pripadoch, ked je
kvalitativne postidenie moiné, Ak je tomu
tak, ni¢ nebrani postdeniu dotknutych Casti
oboma metédami.

77. Pri kvalitativnom postideni je v kazdom
pripade rozhodu(j)l’lca technickd alebo ekono-
mickd hodnota®’, Mé7e sa teda zohladnit aj
¢ast, ktord sice nemd nijaky velky rozsah, ale
je podstatnd svojou hodnotou. Napriklad,
pokial ide o hodnotu zoznamov v oblasti

gportu, moZe uviest ich dplnost a presnost.

78. Ekonomickd hodnota dotknutej casti
databézy sa vo vieobecnosti meria prostred-

20 — GASTER: u? citované dielo v pozndmke pod ¢iarou 15, bod
495; GRUTZMACHER: u% citované dielo v pozndmke pod
giarou 6, s, 340; VON LEWINSKL: uZ citované dielo
v pozndmke pod ¢iarou 6, bod 15 o ¢lénku 7.
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nictvom poklesu dopytu®' spdsobeného
skutoénostou, ze dotknutd ¢ast nie je extra-
hovan4 alebo reutilizovand za trhovych pod-
mienok, ale nejakym inym spdsobom. Dot-
knutd ¢ast a jej ekonomickd hodnotu tiez
mo#no posudzovat z pohladu poruSovatela,
a teda z hladiska toho, ¢o osoba extrahujica
alebo reutilizujiica databdzu usetrila.

79. S prihliadnutim na téel sledovany ¢lén-
kom 7 smernice, teda ochranu vkladu, bude
musiet byt pri posudzovani toho, ¢i bola
dotknutd podstatné ¢ast, vidy zohladneny
vklad vynaloZeny zostavovatelom databdzy. 2
Z oddvodnenia ¢. 42 totiz vyplyva, Ze ciefom
zikazu extrakcie a reutilizécie je zabranit
poskodeniu vkladov >

80. Teda vklady a najmi ndklady na ziskanie
tidajov méZzu byt tiez faktorom pri posudzo-
vani hodnoty dotknutej Casti databdzy 2,

1

21 — KRAHN, J.: Der Rechtsschutz von elekironischen Dat
ken, unter besonderer Beriicksichtigung des sui-generis-Rechts,
2001, s. 162,

22 — Pozri GUGLIELMETTT: u citované dielo v pozndmke pod
iarou 7, s. 186; KRAHN: uz citované dielo v pozndmke pod
giarou 21, s. 161, a LEISTNER: u citované dielo v poznimke
pod giarou 9, s. 172,

23 — V uvedenom ohlade podfa niektorych nizorov je dostatoénd
teoretickd pravdepodobnost ujmy, pozri LEISTNER: uZ
citované dielo v poznémke pod ¢iarou 9, s. 173; pozri
SPEYART, H. M. H.: De databank-richtlijn en haar gevolgen
Z'oor Nederland, In: Informatierecht — AMI 1996, 5. 171

174).

24 — DOUTRELEPONT, C.: Le nouveau droit exclusif du
producteur de bases de données consacré par la directive
européenne 96/6/CE du 11 Mars 1996: un droit sur
V'information?, In: Mélanges en hommage & Michel Wael-
broeck, 1999, s. 903 (913).
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81. Smernica neobsahuje Ziadnu legdlnu
definiciu hranice, po prekroceni ktorej sa
Cast stiva podstatnou. Podla jednomyselného
ndzoru pravnej teérie zdkonodarca Spolo-
Censtva zdmerne ponechal takéto vymedze-
nie judikatire .

82. Nemozno viak pripustit, aby otdzka, ¢i je
dotknutd podstatna ¢ast, zavisela od zavaz-
nosti spdsobenej $kody 2°, Prislusny odkaz
v od6vodnen, a sice na konci odévednenia
€. 42, nesta¢i na to, aby stanovil hranicu
ochrany tak vysoko. Je okrem toho diskuta-
bilné, ¢i sa vobec mozno opierat o ,zna¢nd
$kodu” ako o kritérium pre definovanie
podstatnosti, pretoze odévodnenie & 42 by
mohlo byt vykladané aj tak, ze ,zna¢na
$koda“ sa povazuje za dodatoénit podmienku
v pripadoch, v ktorych je dotknutd podstatna
¢ast, teda v pripadoch, ked uz bol podstatny
charakter preukdzany. Dokonca ani ,viZne
ekonomické a technické désledky” zakiza-
nych konanf, na ktoré odkazuje odévodnenie
¢. 8, nemédzu odovodnovat prili§ prisne
posudzovanie vo vzfahu ku $kode. Obe
oddvodnenia slazia skor na zdéraznenie
hospodérskej nevyhnutnosti ochrany data-
baz.

25 — DOUTRELEPONT: uz citované diclo v pozndmke pod ¢iarou
24, 5.913; GASTER: uz citované diclo v pozndmke pod ¢iarou
15, bod 496; LEISTNER: u: citované dielo v poznimke pod
¢iarou 9, s. 171; VON LEWINSKI: uz citované diclo
v pozndmke pod ¢iarou 6, bod 15 o élinku 7.

26 — Pozri viak KARNELL: uz citované diclo v poznimke pod
&arou 11, s. 1000; KRAHN: uz citované dielo v poznimke
pod ¢iarou 21, s. 163.

c) Pojem ,nepodstainé ¢asti obsahu data-
bézy" v ¢ldnku 7 ods. 5 smernice {piata
a Siesta prejudicidlna otdzka)

83. Podobne pojem ,nepodstatné ¢asti
obsahu databdzy” v ¢lanku 7 ods. 5 smernice
uZz nie je legdlne definovany tak, ako bol
definovany v ¢lanku 11 ods. 8 pism. a)
zmeneného a doplneného névrhu Komisie
(93) 464, koneéné znenie.

iy 2

84. Vylklad kritéria ,nepodstatny” mus{ zac¢at
ticelom ustanovenia, pre ktoré je privne
vyznamny. Clénok 7 ods. 5 smernice sa mé
vztahovat na tie oblasti, na ktoré sa nevzfa-
huje ¢ldnok 7 ods. 1, ktory sa tyka iba
podstatnych casti. V siilade s tym sa ma
pojem ,nepodstatnd cast‘ vykladat tak, Ze
znamend cast, ktora nedosahuje hranicu pre
podstatnd ¢ast s ohladom na kvalitu alebo
kvantitu v zmysle ¢lanku 7 ods. 1. Tito
hranica tvorf hornd hranicu. Existuje viak
spodnad hranica, ktord sa odvodzuje zo
vieobecnej zdsady smernice, Ze privo sui
generis sa nevztahuje na jednotlivé udaje.

85. Je na vnutro$titnom sude, aby posiidil
predmetné casti v konan{ vo veci samej,

I - 10437
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uplatiiujic tieto kritérid na konkrétny skut-
kovy stav.

2) Zakazy tykajice sa podstatnych casti
obsahu databazy

86. Z prava zostavovatela zamedzit ur¢itym

konaniam zakotveného v ¢ldnku 7 ods. 1

smernice vyplyva zdkaz takych konani, teda

extrakcie a/alebo reutilizdcie. Tieto konania
s

st preto oznacené za ,,nedovolene vo via-
cerych oddvodneniach %

87. Budem sa teraz venovat vykladu pojmov
sextrakcia® a ,reutilizdcia“. V tejto stvislosti
je potrebné vyloZit zodpovedajtice legélne
definicie v ¢lanku 7 ods. 2 smernice. Treba
mat tieZ na zreteli ciel smernice zaviest novy
druh prava. Tato pomdcku bude treba
zohladnit ako usmernenie pri viklade oboch
pojmov.

88. Pre obe zakizané konania plati, Ze
nezale?{ na cieli alebo timysle pouzivatela
obsahu databézy. Nie je rozhodujtice ani to,

27 — Pozsi napriklad odévodnenia &, 41, 42, 45 a 46,
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¢ je pouzitie ¢isto obchodné alebo nie.
Rozhodujiice st iba definiéné znaky oboch
legdlnych definicif.

89. Na rozdiel od ustanovenia ¢lanku 7 ods.
5 sa obe zakazané konania neobmedzujd iba
na opakované a systematické tkony. Kedze
sa konania zakézané podla ¢linku 7 ods. 1
musia tykat podstatnych ¢asti obsahu data-
bézy, zédkonodarca Spolodenstva na nich
kladie miernej$ie poZziadavky, ako st tie,
ktoré sa uplatiiuji na nepodstatné casti
podla ¢lanku 7 ods. 5.

90. V tejto suvislosti treba poukazat na
chybu v kongtrukcii smernice.?® KedZe sa
legilna definicia ¢ldnku 7 ods. 2 vztahuje tak
na celok, ako aj na podstatnu ¢ast, zbytoéne
opakuje podmienku stanoventi ¢ldnkom 7
ods. 1. V kombinacii s ¢ldnkom 7 ods.

dokonca legélna definicia stanovend v clanku
7 ods. 2 obsahuje rozpor. Clénok 7 ods. 5
totiZ zakazuje extrakciu a reutilizéciu nepod-
statnych ¢astl. Vyklad pojmov extrakcie
a reutiliz4cie so zretelom na legdlnu definiciu
v &lanku 7 ods. 2 prindsa zvladtny vysledok,
e ¢lanok 7 ods. 5 zakazuje urcité konania vo

28 — Pozri KOUMANTOS: u? citované dielo v poznimke pod
Ciarou 6, 5. 121,
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vztahu k nepodstatnym ¢astiam, iba ked sa
také konania tykajii celku alebo podstatnych
Castf.

91. Niekolko ucastnikov konania poukizalo
na stifazny aspekt. Tento aspekt je potrebné
posudit s prihliadnutim na skuto¢nost, ze
konec¢na verzia smernice neobsahuje pravidla
o udelovani zikonnych licencif, o ktorych
Komisia pévodne uvaZzovala.

92. Odporcovia rozsiahlej ochrany zostavo-
vatela databdzy maji obavy, e rozsiahla
ochrana spésobuje nebezpedenstvo vytvore-
nia monopolov, najmi v pripade dovtedy
volne pristupnych ddajov. Napriklad zosta-
vovatel, ktory md dominantné postavenie na
trhu, by mohol toto postavenie zneuzit.
V tejto suvislosti treba mat na zreteli to, Ze
smernica nebrani uplatiiovaniu pravidiel
hospodérskej sdtaze primarneho
a sekundidrneho préva. Konanie v rozpore
s pravidlami hospodarskej siitaze zo strany
zostavovatelov databdz stile podlieha uvede-
nym pravidlam. To vyplyva tak
z odévodnenia ¢. 47, ako aj z ¢lanku 16
ods. 3 smernice, podia ktorych m4 Komisia
overif, ¢i uplatiiovanie prava sui generis
viedlo k zneuZitiu dominantného postavenia
alebo k inému narudeniu slobodnej hospo-
dérskej sitaze.

93. V tomto konani bola tiez nastolen
otdzka pravneho rezimu volne dostupnych
tdajov. V tejto stvislosti vlddy, ktoré vstipili
do konania, vyjadrili nazor, ze smernica
nechrani verejné tdaje.

94. V tomto ohlade treba predovietkym
zdoéraznit, Ze ochrana sa vztahuje na obsah
databdzy a nie na ddaje. Riziku, Ze ochrana
by sa mohla roziirit na informdcie obsiah-
nuté v databdze mozno celit po prvé
redtriktivnym vykladom smernice v tejto
Casti tak, ako sa to navrhuje tu. Po druhé
v pripade potreby existuje povinnost pouzit
vnitrodtitne ndstroje alebo néstroje Spolo-
Censtva v oblasti prava hospoddrskej siitaze.

95. Pokial ide o ochranu tdajov, ktoré tvoria
obsah databdzy, ktord pouzivatel udajov
nepoznd, je potrebné poukdzat na to, Ze
smernica zakazuje iba uré¢ité konania, totiz
extrakciu a reutilizdciu.

96. Zatial ¢o zdkaz extrakcie upraveny
v smernici predpokladd znalost datab4zy,
nemus{ tomu tak byt v pripade reutilizicie.
K tejto otdazke sa vrdatim v suvislosti
s reutilizéciou.

1- 10439
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a) Pojem ,extrakcia“ v zmysle ¢lanku 7
smernice (siedma prejudicidlna otdzka)

97. Pojem ,extrakcia” v ¢ldnku 7 ods. 1
smernice treba vykladat na zdklade legdlnej
definicie v ¢lanku 7 ods. 2 pism. a).

98. Prvym prvkom je prenos obsahu data-
bézy na iny nosi¢, pri¢om tento prenos je bud
trvaly alebo do¢asny. Zo spojenia ,akjmkol-
vek prostriedkom a akoukolfvek formou®
vyplyva, Ze zdkonodarca Spolocenstva chépe
pojem ,extrakcia“ extenzivne.

99. Uvedeny pojem teda vzfahuje nielen na
prenos na nosi¢ rovnakého druhu %9 ale aj na
iny druh nosi¢a®. To znamens, Ze aj jedno-
duché vytlatenie ddajov patri do definicie
sextrakeie®,

100. Okrem toho pojem ,extrakcia“ nie je
mo?né chdpat tak, Ze na to, aby sa zdkaz
uplatnil, sa extrahované dasti uz nesmu
nachddzat v databdze. Pojem ,extrakcia“ viak

29 — VON LEWINSKL: u? citované dielo v pozndmke pod &iarou
6, bod 19 o ¢lanku 7,

30 — GASTER: u? citované dielo v poznémke pod ¢iarou 15, bod
512,

I- 10440

nemozno vykladat ani tak extenzfvne, aby
zahffial aj nepriamy prenos. VyZaduje sa skor
priamy prenos na iny nosi¢ tudajov. Na
rozdiel od ,reutilizicie” sa nevyZaduje Ziaden
verejny prvok. Sta¢i aj sikromny prenos.

101. Pokial ide o druhy prvok, teda dotknuty
predmet databdzy (,celok alebo podstatni
¢ast), je mozné odkdzat na vyklad
o podstatnom charaktere.

102. Je dlohou vnutroititneho sadu, aby
vys$ie uvedené kritérid uplatnil na konkrétny
skutkovy stav konania vo veci samej.

b) Pojem ,reutilizécia“ v zmysle ¢lénku 7
smernice (6sma a deviata prejudicidlna
otdzka)

103. Podla legalnej definicie v élanku 7 ods.
2 pism. b) smernice sa reutilizdcia tyka
spristupnenia tdajov verejnosti.
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104. Zémernym pouzitim pojmu ,reutilizi-
cia” namiesto ,daldie pouzitie” chcel zéko-
nodarca Spolocenstva zddraznif, ze ochrana
sa md vztahovat aj na nekomeréné pouziva-
nie.

105. Prostriedky ,reutilizicie” vymenované
v legdlnej definicii, ako su reutilizdcia ,roz-
Sirovanim duplikatov”, ,ndjmom", ,priamym
prepojenim” treba chépat jednoducho ako
netplny zoznam prikladov, ako to vyplyva
z dodatku ,alebo inymi formami prenosu”.

106. V pripade pochybnosti treba Pojem
»spristupnenie” vykladat extenzivne ', ako
to naznacuje pouzitie dodatku ,akikolvek
formu” v ¢lanku 7 ods. 2 pism. b). Na druhej
strane v tomto pojme nie s zahrnuté
samotné myslienky>? alebo vyhladévanie
informécif ako také s pouzitim databdzy 33,

107. Viacerf ucastnfci konania vyjadrili
nézor, Ze Gdaje boli verejne zndme. Zistit, ¢i
tomu tak za konkrétnych okolnost{ bolo, je
vecou vnutrostitneho sudu.

31 — VON LEWINSKE uz citované dielo v poznidmke pod ¢iarou
6, bod 27 o ¢linku 7.

32 — VON LEWINSKI: uz citované dielo v pozndmke pod ¢iarou
6, bod 31 o ¢linku 7.

33 — GRUTZMACHER: uz citované dielo v pozndmke pod ¢iarou
6, s. 336.

108. Aj keby vsak vnutrostitny siid dospel
k zéveru, Ze tidaje s verejne zndme, nebréni
to tomu, aby boli chrdnené tieZ Ccasti
databdzy obsahujicej verejne zndme udaje.

109. Clanok 7 ods. 2 pism. b) smernice
obsahuje totiz pravidla o vycerpani préiva.
Pravo sa vyCerpédva iba za uréitych podmie-
nok. Jedna z uvedenych podmienok je
opisand ako ,prvy predaj duplikitu data-
bazy”. Z toho mozno vyvodzovat, Ze privo sa
vycerpava iba prostrednictvom takychto
fyzickych predmetov. Ak k reutilizdcii dojde
inak ako prostrednictvom rozmnozeniny,
duplikdtu, nedochiddza k vyéerpaniu. Co sa
tyka on-line prenosu, uvedend zdsada je
vyslovne zakotvend v oddvodneni ¢&. 43.
Ochrana poskytovand pravom sui generis sa
teda nevztahuje iba na prvé ,spristupnenie
verejnosti”,

110. Ked%e smernica nestanovuje pocet
pouziti nasledujtcich po prvom ,spristup-
neni verejnosti’, nehrd tento pocet Ziadnu
tlohu. Ak sa teda poutZitie tyka podstatnej
casti obsahu databdzy, tito je chrinend, aj
ked bola zfskand z nezdvislého zdroja, ako je
printové médium alebo internet, a nie zo
samotnej databdzy. Na rozdiel od extrakcie

I - 10441
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Jreutilizdcia“ zahfiia aj nepriame prostriedky
ziskavania obsahu databédzy. Pojem ,,grenos“
preto musi byt vykladany extenzivne %,

111. Je na vnitro$titnom sdde, aby uplatiio-
val vys$ie uvedené kritérid na konkrétne
skuto¢nosti konania vo veci samej.

3. Zékazy tykajuce sa nepodstatnych casti
obsahu databdzy (desiata prejudicidlna
otizka)

112. Ako uZ bolo uvedené, ¢lénok 7 ods. 5
smernice upravuje zdkaz extrakcie a/alebo
reutilizicie nepodstatnych castf obsahu data-
bazy. Toto ustanovenie sa 1i$i od ¢ldnku 7
ods. 1 po prvé v tom, 7e nezakazuje kaZdd
extrakciu a/alebo reutilizéciu ale zakézané st
iba kvalifikované konania. Tieto musia byt
sopakované a systematické”. Po druhé, zékaz
v ¢ldnku 7 ods. 5 sa li%i od zdkazu v ¢lanku 7
ods. 1 jeho predmetom. Tento zikaz sa
uplatiiuje dokonca aj na nepodstatné casti.
Po tretie, aby zmiernil tto menej prisnu
poziadavku vo vztahu ku poziadavke uvede-
nej v ¢lanku 7 ods. 1, ¢ldnok 7 ods. 5
vyzaduje, aby mali zakdzané konania urdité
dosledky. V tejto stvislosti ¢ldnok 7 ods. 5
poskytuje dve alternativy: zakdzané konania

34 — VON LEWINSKI: uz citované dielo v pozndmke pod &iarou
6, bod 38 o ¢lanku 7.
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musia byt bud v rozpore so zvyéajnym
vyuZivanim uvedenej databdzy alebo musia
neprimerane poskodzovat oprdvinené zaujmy
zostavovatela databazy.

113. Pokial ide o vzfah medzi konanim
a dosledkom, treba toto ustanovenie chipat
v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
kaZdé samostatné konanie viedlo k jednému
z dvoch dosledkov, ale %e k takémuto
dosledku musi viest celkovy vysledok kona-
nia.® Ciefom ¢&lénku 7 ods. 5 smernice
a ¢lanku 7 ods. 1 je ochrana vynosu z vkladu.

114, Vyklad éldnku 7 vSak sposobuje vieo-
becny problém v tom zmysle, Ze na rozdiel
od spolo¢nej pozicie je formuldcia konecnej
verzie smernice v nemeckom jazyku trochu
slab$ia. Podla tejto formuldcie stadf, aby
konanie ,viedlo” (,hinausliuft’) k jednému
z uvedenych dosledkov, skor ako by ho
»malo® (,gleichkommt®). Ostatné jazykové
verzie st formulované jednoznalnejiie
a v zésade sa tykaji extrakcie a/alebo
reutilizdcie, ktord je v rozpore so zvyéajnym
vyuzivanim uvedenej databazy alebo ktord
neprimerane po$kodzuje opriavnené zdujmy
zostavovatela databdzy, alebo stanovuji pro-
tipravne alebo poskodzujtice konania.

35 — LEISTNER: uZ citované dielo v poznémke pod &iarou 9,
5. 181; VON LEWINSKT: uZ citované dielo v poznémke pod
Giarou 6, bod 18 o &lanku 7, pozndmka 225,
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115. V tejto sivislosti sa treba zaoberat aj
stvisiacimi ustanoveniami medzin4rodného
prdva. Oba désledky uvddzané v élanku 7
ods. 5 smernice s inpirované ¢lankom 9
ods. 2 Bernského dohovoru v revidovanom
zneni a predovietkym prvymi dvoma
z trojice podmienok, ktoré st v fiom uve-
dené. To viak neznamend, Ze tieto dve
ustanovenia treba vykladat rovnako.

116. Po prvé ¢ldnok 9 Bernského dohovoru
v revidovanom znenf mé iny Gcel. Uvedené
ustanovenie poskytuje zmluvnym strandm
oprévnenie odchylit sa od prisneho pravidla
ochrany za predpokladu dodrzania trojice
podmienok. V ¢lanku 9 smernice je upravena
konstrukcia tohto druhu, teda, moZnost
vynimky pre ¢lenské $taty.

117. Po druhé ¢lanok 9 Bernského dohovoru
v revidovanom znenf sa odliduje v tom, ze
neformuluje ,rozpor so zvyéajnym vyuziva-
nim“ a ,neprimerané poskodzovanie® ako
alternativy, ale ako dve z trojice kumulativ-
nych podmienok®,

36 — RICKETSON, S.: The Berue Convention for the Protection of

Literary and Artistic Works: 1886 — 1986, 1987, s. 482.

118. Iné pravidlo medzinirodného prava
podobné ¢lanku 7 ods. 5 smernice mozno
ndjst v ¢lanku 13 dohody TRIPS a niektorych
dohodach Svetovej organizécie dusevného
vlastnictva (WIPO). Kedze vsak tieto uve-
dené pravidlda boli prijaté po smernici,
nemalo by sa na ne prihliadat.

119. Pokial ide o vyklad ¢lanku 13 dohody
TRIPS, mozno vzniest podobné vyhrady ako
v stvislosti s Bernskym dohovorom
v revidovanom zneni. Cldnok 13 totiz,
podobne ako ¢ldnok 9 Bernského dohovoru
v revidovanom zneni, povoluje ¢&lenom
obmedzenia a vynimky z vyluénych prav.
Na rozdiel od ¢lanku 9 Bernského dohovoru
v revidovanom znenf viak oba désledky, teda
»rozpor so zvycajnym vyuzivanim“
a ,neprimerané poskodzovanie”, st stano-
vené ako alternatfvy, tak, ako je tomu
Vv smernici.

120. Tieto tvahy ukazujd, Ze vyklad tychto
ustanovenf medzinarodného prédva nemozno
preniest na ¢lanok 7 ods. 5 smernice.
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121. Extrakcia a reutilizdcia zakdzané podla
smernice, ako aj dosledky tychto konani
upravené smernicou maji spoloéné to, ze
na cieli sledovanom tymito konaniami, neza-
le#i. Clanok 7 ods. 5 smernice nemozno pri
neexistencii akéhokolvek pravidla tykajiceho
sa ciela vykladat inak. Ak by zdkonodarca
Spologenstva chcel, aby bol zohfadiiovany
ciel, mohol v ¢ldnku 7 smernice pouzif takd
formuldciu, akd je v élanku 9 pism. b)
smernice.

a) ,Opakovand a systematickd extrakcia a/
alebo reutilizdcia®

122. Zmyslom poziadavky na ,opakované
a systematické“ konania je zabrinif tomu,
aby po sebe nasledujticimi konaniami,
z ktorych kazdé sa tyka iba nepodstatnej
Zasti, dolo k oditatiu ochrany®’.

123. Na druhej strane nie je jasné, ¢i ¢ldnok
7 ods. 5 upravuje dve alternativne alebo dve
kumulativne podmienky. Kazdy vyklad by
mal na dvod odkézat na znenie ustanovenia.
To véak neposkytuje Ziaden jednoznalny
vysledok. Niektoré jazykové verzie spdjaji

37 — GASTER: u% citované dielo v pozndmke pod &arou 15, bod
558.

I - 10444

« 38 1 39
»

dve podmienky s ,a iné s ,alebo
Vidsina jazykov;"ch verzif, ako aj tcel smer-
nice v8ak naznacuju, Ze obe podmienky treba
chépat ako kumulativne *° Toto ustanovenie
sa teda netyka opakovanej, ale nie systema-
tickej extrakcie nepodstatnej Casti obsahu
databdzy.

124. O opakované a systematické konanie
ide vtedy, ked sa uskutoc¢fiuje v pravidelnych
intervaloch, naprikiad tyZdenne alebo
mesaéne. Cim je trvanie kratlie a cast
dotknutd kazdym konanim menej rozsiahla,
tym musia byt konania Castejiie na to, aby
celkovo dotknut4 &ast spltiala jednu z dvoch
podmienok uvedenych v ¢&lanku 7 ods. 5
smernice.

b) Pojem ,zvyajné vyuZivanie“ v zmysle
¢ldnku 7 ods. 5 smernice

125. Pojem ,zvydajné vyuzivanie” v ¢linku 7
ods. 5 smernice treba vykladat
s prihliadnutim na el uvedenej ochrannej
klauzuly. To vypljva najmi z oddévodneni
smernice. V oddvodneni ¢. 42 je zabrénenie

38 — Vagiina romanskych jazykov a nemeckd, anglick a grécka
verzia.

39 — Spanielska, &védska a finska verzia.

40 — LEISTNER: ui citované dielo v poznémke pod ¢iarou 9,
5. 181; VON LEWINSKI: uZ citované dielo v poznémke pod
arou 6, bod 17 o &lénku 7.



THE BRITISH HORSERACING BOARD A L

$kode na investicii uvddzané ako dévod pre
zékaz uréitych konani. V odévodneni ¢. 48 je
ciel ochrany zakotveny v smernici vyslovne
opfsany ,ako prostried[ok] na zabezpecenie
odmeny zostavovatefom databézy”.

126. To potvrdzuje, Ze pojem ,zvycajné
vyuzivanie® treba vykladat extenzivne. Pojem
sV rozpore S... vyuizfvanim® teda musi byt
chapany nielen v technickom zmysle, v rdmci
ktorého sa zohfadniuju iba désledky tykajice
sa technickych moznostl vyuZivania data-
bazy. Naopak, ¢ldnok 7 ods. 5 sa vztahuje aj
na vyluéne ekonomické déosledky pre zosta-
vovatela databdzy. Ide o ochranu ekonomic-
kého uzitku ziskaného z databdzy za zvycaj-
nych okolnosti*'.

127. Cldnok 7 ods. 5 treba teda uplatnit
nielen na konania, ktoré veda k vytvoreniu
konkurenéného vyrobku, ktory sa potom
dostéva do sporu s vyuzitim databéazy zosta-
vovatelom *2,

41 — Toto je tiez v stilade s vykladom ¢ldnku 13 dohody TRIPS zo
strany orgdnu WTO (WT/DSI60/R z 27. jila 2000, 6.183).

42 — LEISTNER: uz citované dielo v pozndmke pod ¢&iarou 9,
s. 181.

128. V konkrétnych pripadoch sa méze
¢ldnok 7 ods. 5 vzfahovat na vyuzivanie
potencidlnych trhov doteraz nevyuZivanych
zostavovatefom databdzy. V silade s tym
napriklad sta¢f, ak osoba extrahujica alebo
reutilizujica tidaje neplati licenéné poplatky
zostavovatelovi databazy. Ak by takéto kona-
nia boli dovolené, poskytlo by to podnet pre
iné osoby extrahovat alebo reutilizovat obsah
databdzy bez platenia licenénych poplat-
kov®. Ak by teda existovala moznost bez-
platného vyuiivania databdzy, malo by to
vézine ndsledky na hodnotu licencii. To by
viedlo k zniZeniu prijmov.

129, Pravidlo sa neobmedzuje na pripad, ked
chce zostavovatel databdzy vyuzivat jej obsah
rovnako ako osoba extrahujica alebo reuti-
lizujica tddaje. Rovnako je bez vyznamu
skutocnost, 2e zostavovatel databdzy nemoéze
vyuzivat jej obsah rovnako ako osoba, ktora
ju extrahuje alebo reutilizuje z dovodu prav-
nym predpisom uloZeného zikazu.

130. Napokon ,rozpor s... vyuzivanim“
nesmie byt vykladany tak reftriktivne, aby
sa zabrdnilo jeho tplnému vyuZivaniu. Podta
vietkych jazykovych verzii okrem nemeckej
je zdkaz uplatnitelny, len ¢o dojde

43 — Pozri WT/DSI60/R z 27. jila 2000, 6.186, u? citované
v pozndmke pod éiarou 41.
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k akémukolvek konfliktu s vyuZivanim, teda
dokonca aj v pripade negativaych tcinkov
v malom rozsahu. Tam tiez lez{ hranica, nad
ktorou mozno predpokladat $kodu zostavo-
vatelovi databédzy, sptstajic tak zékaz.

131, Ako na to poukézali mnohi dcastnici
konania, je na vndtro$titnom stide, aby na
zdklade vystie uvedenych kritérii postidil
konkrétne konania a ich G¢inok na databézu,
o ktoru ide v konaniach.

c) Pojem ,neprimerane poskodzuje®
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 5 smernice

132. Pokial ide o vyklad pojmu ,neprime-
rane poskodzuje” v ¢lanku 7 ods. 5 smernice,
treba predovietkym pripomendt, Ze pri
revizii Bernského dohovoru u? prebehla
diskusia o tom, je ¢i taky vdgny prévny
pojem vdbec pouZitelny. Pre vyklad pojmu
sneprimerane poskodzuje” je nevyhnutné
zdéraznit jeho rozdiely vo vztahu ku ,zvy-
¢ajnému vyuzivaniu®,

I-10446

133. Co sa tyka rozsahu ochrany, predmetné
ustanovenie kladie men$ie poziadavky na
vyraz ,neprimerane poskodzuje” ako na
sZvytajné vyuzivanie®, pretoze v skor uvede-
nom pripade st chrinené ,oprédvnené
zdujmy”. Ochrana preto ide nad rdmec
prévnej situdcie a zahfiia tieZ ,oprivnené”
zdujmy a nie iba zdujmy vyplyvajice zo
zékona.

134. Na zmiernenie ¢ldnok 7 ods. 5 stano-
vuje prisnejéie poziadavky pokial ide
o désledky nedovolenych konani. Tieto
musia ,neprimerane poskodzovat® a nie iba
poskodzovat. Pojem ,neprimerane” vsak
nemozno vykladat tak redtriktivne. Inak by
zdkonodarca Spolocenstva aj tu vyzadoval
gkodu alebo dokonca zna¢éni $kodu spéso-
bentl zostavovatelovi.

135. S prihliadnutim na ostatné jazykové
verzie okrem nemeckej treba ustanovenie
vykladat tak, Ze konania musia poskodit
zAujmy zostavovatela v urditom rozsahu.
V stivislosti s tym sa smernica sustredyje,
na tomto mieste tak ako aj inde, na $kodu
spésobentl zostavovatelovi. Konanie vo veci
samej jasne ukazuje, Ze ochrana prv zosta-
vovatela ovplyviiuje ekonomické ziujmy
ostatnych. To viak neznamend, e tGcinkom
préva sui generis na zdujmy inych osob alebo
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na akikolvek moznd ,$kodu” sposcbenti
¢lenskému tdtu v désledku moznych dosled-
kov na prijmy zo zdanenia, mozno pri
vyklade ¢lanku 7 ods. 5 smernice prikladat
velky vyznam. Zmyslom smernice je zabranif
$kode sposobovanej zostavovatelom databdz.
Na rozdiel od inych désledkov je tento ciel
vyslovne zakotveny v smernici.

136. Vklady zostavovatela a ich névratnost
predstavujii ustredny zdujem, na ktory odka-
zuje ¢ldnok 7 ods. 5. Aj tu je teda ekono-
micka hodnota obsahu databdzy vychodisko-
vym bodom pri posudzovani. Ustrednym
bodom posudzovania su G¢inky na skutoéné
alebo otakdvané prijmy zostavovatela data-
bazy **.

137. Ako zdklad pre posudenie rozsahu
ochrany méZeme pouzif pojem ,zvyéajné
vyuzfvanie® Ak uvedeny pojem vykladdme
restriktivne, ako pojem, ktory nezahina
ochranu potencidlnych trhov, napriklad
novych spdsobov vyuZivania obsahu data-
bazy *°, budeme musiet kvalifikovat dopad na
potencidlne trhy ako poskodenie oprivne-

44 — Pozri WT/DS160/R z 27. jala 2000, 6.229, ui citované
v pozndmke pod ¢iarou 41.

45 — LEISTNER: uz citované diclo v pozndmke pod &arou 9,
s. 182

nych zdujmov zostavovatela. Ci je také
poskodenie neprimerané, bude zdvisief od
okolnosti konkrétneho pripadu. Skuto¢nost,
Ze osoba extrahujica alebo reutilizujica
udaje je konkurentom zostavovatela data-
bazy, nemdze byt v tejto oblasti rozhodujtica.

138. Aj v stvislosti s tymto treba pripome-
nit, Ze je na vnatrostitnom side, aby posudil
konkrétne skuto¢nosti a ur¢il, ¢i musia byt
povazované za skutoénosti, ktoré ,neprime-
rane poskodzuji“ oprivnené zéujmy zosta-
vovatela databdzy, o ktort v konani ide.

D — Zmena obsahu databdzy a lehota
ochrany (jedendsta prejudicidlna otdzka)

139. V tomto pripade vznikd otdzkou, ¢i
kazdd ,podstatnd zmena“ obsahu databazy
kvalifikujica vysledni databdzu pre jej
vlastni ochranni lehotu znamend to, Ze
vyslednd databdza musi byt povazovand za
novi, osobitnt databdzu na dcely ¢lanku 7
ods. 5.

I-10447
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140. Podla ¢ldnku 10 ods. 3 smernice
akékolvek zmena — za uréitych podmienok
— kvalifikuje databdzu pre jej vlastnt
ochranna lehotu. Jedna z uvedenych pod-
mienok, menovite kritérium ,podstatnej
zmeny obsahu databdzy” a dosledky, ktoré
z neho vyplyvajii, budd preskimané nizsie.
V tejto veci treba otdzku preskdmat
z hladiska ,opakovanej a systematickej
extrakcie a/alebo reutilizdcie® v zmysle
¢lanku 7 ods. 5 smernice.

141. V zésade sa této prejudicidlna otizka
tyka ciela predlzenej ochrany. V stvislosti
s tym treba objasnit, ¢i podstatné zmeny
vedd k vzniku novej databazy. Ak sa dospeje
k zdveru, Ze novi databdza existuje popri
povodnej databdze, je rozhodujtce to, ktorej
databdzy sa tykaju zakdzané konania.

142, So zretelom na rozliéné uplatnené
tvrdenia treba zdroveri posudit otdzku, ¢i sa
md ¢ldnok 10 ods. 3 smernice vykladat v tom
zmysle, Ze upravuje iba lehotu a nie predmet
ochrany.

143. Znenie ¢lanku 10 ods. 3, podla ktorého
podstatnd zmena, za urcitych okolnosti,
skvalifikuje databdzu vyplyvajiicu z takéhoto

I-10448

vkladu pre jej vlastnd ochranni lehotu,
naznaluje, Ze zékonodarca Spolocenstva
predpokladal, Ze takd zmena viedla k vzniku
osobitnej databdzy. Uvedeny zéver
potvrdzujui ostatné jazykovymi verziami,

144, Proti tomuto zdveru nemoZno namietat
ani pomocou systematického vykladu. Napri-
klad, hoci nadpis ¢lénku 10 je ,Lehota
ochrany”, neznamend to, Ze uvedeny ¢ldnok
upravuje iba trvanie a nie aj predmet
uvedenej ochrany.

145. Ndzor zastdvany Spolocenstvom
v rémci WIPO tieZ podporuje tvrdenie
v prospech novej databézy v pripade pod-
statnej zmeny za uréitych okolnosti *°.

146. Je zjavné, Ze nové lehota ochrany
stanovend d{ldnkom 10 ods. 3 sa moéze
vztahovat iba na konkrétny predmet.
Z okolnosti, ktoré sprevédzali koncipovanie

46 — Standing Committee on Copyright and Related Rights,
(19. méja 1998), SCCR/1/INF/2.
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tohto ustanovenia, vyplyva, Ze imyslom bolo,
aby sa ochrana vzfahovala na vysledok
dalsieho vkladu®’. Obmedzenie predmetu
ochrany na vysledni databdzu je v silade
s cielom poskytniit novii lehotu ochrany *2.

147. Tu treba tiez pripomeniit, Ze databiza,
o ktorii v tomto konani ide, je takzvanou
dynamickou databdzou, teda databézou,
ktord je sdstavne aktualizovani. Treba mat
na pamiti, Ze nielen vymazy a doplnenia ale
tiez, ako vyplyva z odévodnenia ¢&. 55,
overenia treba povaiovat za zmeny
v zmysle ¢lanku 10 ods. 3 smernice.

148. Typickym znakom dynamickych data-
baz je, ze vidy existuje iba jedna databéza,
totiz ta4 poslednd. Predchadzajice verzie
»mizni“. To nastoluje otizku, na ¢o sa
vztahuje lehota ochrany, inymi slovami, aky
je jej predmet ochrany, teda novy predmet
ochrany.

149. Vychodiskovym bodom musi byt ciel
zmien, ktorym je aktualizicia databéizy. To
znamend, Ze celd databiza je predmetom

47 — Spoloénd pozicia (ES) ¢. 20/95, uZ citovand v pozndmke pod
diarou 14, ¢ 14

48 — VON LEWINSKI: uz citované diclo v poznimke pod ¢iarou
6, bod 5 o ¢lanku 10.

nového vkladu. Teda poslednd verzia, ¢ize
celd databaza, je vzdy predmetom ochrany *°,

150. Okolnosti sprevadzajiice tvorbu smer-
nice tiez podporuji uvedeny vyklad. Hoci
¢lanok 9 pévodného navrhu®® upravoval
predizenie lehoty ochrany databdzy, vo svojej
dovodovej sprave k navrhu Komisia vyslovne
odkdzala na nové ,vydanie” databézy.®!
Objasnenie v stvislosti so stistavne aktuali-
zovanymi databazami bolo potom zahrnuté
do zmeneného a doplneného ndvrhu *2.
V legilnej definicii v ¢lénku 12 ods. 2 pism.
b) je vyslovne zmienené po sebe idiice
nahromadenie malych zmien typickych pre
dynamické databazy.

151. S prihliadnutim na uvedené stanovuje
¢ldnok 10 ods. 3 smernice ,rolling” pravo sui
generis.

49 — CHALTON, §.: The Effect of the E.C. Database Directive on
United Kingdom Copyright Law in Relation to Databases: A
Comparison of Features, In: ELP.R 1997, s. 278 (284);
HORNUNG: uz citované diclo v poznimke pod ¢iarou 16,
s. 173 a nasl; LEISTNER: uz citované diclo v poznémke pod
¢iarou 9, s. 209; pozri BEUTLER, S.: The Protection of
multimedia products under international law, In: UFITA
1997, s. 5 (24); GUGLIELMETTIL: u: citované diclo
v pozndmke pod ¢iarou 7, s. 192; SPEYART, H. M. H.: uz
citované diclo v pozndmke pod éiarou 23, s. 171 (173).

50 — KOM(92) 24, koneéné znenic.
51 — Dévodovd spriva k ndvrhu KOM (92) 24, ¢. 9.2.
52 — KOM(93) 464, koneéné znenie.
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152. V koneénom dosledku tu navrhované
riefenie pre dynamické databazy zodpovedd
zésade, Ze je to vidy vysledok, teda nova a nie
stard databaza, ktord je chranend. Dynamické
databdzy sa od statickych databdz odliSuja
jednoducho v tom, Ze v pripade dynamickych
databdz prestiva stard databdza existovaf,
pretoZe je ststavne premiefiand na novi
databdzu.

153. Skuto¢nost, Ze v pripade dynamickej
databdzy sa nové lehota ochrany vzfahuje na
celti databazu a nielen na zmeny ako také,
méze, bez ohladu na ciel a predmet nového
vkladu, byt opodstatnend tym, Ze iba posi-
denie celku databdzy ako takej je uskutoéni-
telné.

154. Ciel ochrany investicii a poskytovania
podnetu pre vklady prepozid¢iava dalsiu pod-
poru tvrdenia pre posudzovanie ako celku.
V pripade dynamickych databdz moZno
uvedené ciele dosiahnuf, iba vtedy, ak sa
ochrana vzfahuje aj na aktualizicie ®*. Inak

53 — GRUTZMACHER: uZ citované dielo v pozndmke pod ¢iarou
6, 5. 390 a nasl.
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by bol vklad do dynamickych databdz
znevyhodneny.

155. Je na vnttrostitnom stde, aby postdil
konkrétne zmeny databdzy v konani vo veci
samej. V priebehu uvedeného postidenia
mus{ vntitro$tatny sid zohladnit skutocnost,
e dokonca aj nepodstatné zmeny
v dostatoénom mnoZstve treba klasifikovat
ako podstatné zmeny. Ako vyplyva
z oddvodnenia ¢ 54 smernice, ddkazné
bremeno toho, %e podmienky v ¢lanku 10
ods. 3 existuji, spodiva na zostavovatelovi
novej databazy.

156. Je na vnitro$titnom sdde, aby posidil,
kedy bola prekro¢end hranica, nad ktorou sa
&ast stdva podstatnou. V tejto stvislosti treba
urdif, & je novy vklad podstatny. Posidenie
podstatnej povahy ¢asti musi byt zaloZené na
podmienkach v ¢ldnku 7 smernice. Treba tiez
zohfadnit zodpovedajice podmienky tjka-
jice sa vkladu. Je tomu tak bez ohladu na
skuto¢nost, e ¢ldnok 10 ods. 3 odkazuje
vyslovne na ,novy vklad”, zatial ¢o ¢lanok 7
sa tyka povodného vkladu 5t

54 — Pozri v stvislosti s uvedenym bodom v rozsiahlejfom
meradle LEISTNER: u% citované dielo v poznimke pod
arou 9, s. 207 a nasl.
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— Navrh

157. Preto navrhujem, aby Stidny dvor na polozené prejudicilne otazky odpovedal
takto:

»1) Pre vyklad pojmov ,podstatnd ¢ast obsahu databézy” alebo ,nepodstatné casti

2)

3)

4)

obsahu databdzy” v ¢lanku 7 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 96/9/
ES z 11. marca 1996 o pravnej ochrane databdz nie je dolezitd skutocnost, ze
maji diela, tidaje alebo iné materidly odvodené z databézy rovnaké systematické
alebo metodologické usporiadanie a st rovnako individudlne pristupné ako
v pripade pdévodnej databazy.

Pojem ,ziskanie” v ¢lanku 7 ods. 1 smernice sa md vykladat v tom zmysle, Ze sa
vztahuje aj na udaje vytvorené zostavovatelom, ak sa vytvorenie udajov
uskutocnilo v rovnakom ¢ase ako ich spracovanie a bolo od neho neoddelitelné.

Pojem ,,overenie” v ¢ldnku 7 ods. 1 smernice treba vykladat v tom zmysle, Ze nie
je obmedzené na to, Ze sa prilezitostne preveri, ¢i informdcia obsiahnutd
v databdze je a zostdva spravna.

Pojem ,kvalitativne vyhodnotend podstatna ¢ast obsahu uvedenej databazy”
v ¢lanku 7 ods. 1 smernice sa md vykladat v tom zmysle, Ze je potrebné
zohladnit technicki alebo komerént hodnotu dotknutej ¢asti. Pojem ,kvanti-

I-10451
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tativne vyhodnotend podstatna &ast obsahu uvedenej databazy” v ¢lanku 7 ods. 1
smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze je rozhodujtci rozsah dotknutej Casti.
V obidvoch pripadoch viak nesta¢i zohladnit len vztah medzi dotknutou ¢astou
a obsahom ako celkom.

Pojem ,nepodstatné Casti obsahu databdzy” v ¢lanku 7 ods. 5 smernice sa ma
vykladaf v tom zmysle, e také Casti st viac ako jednotlivé tidaje a menej ako
spodstatné ¢asti” v zmysle ¢lanku 7 ods. 1.

Pojem ,extrakcia“ v ¢lanku 7 smernice zahifia iba priamy prenos obsahu
databdzy z databdzy samotnej na iny nosic.

Pojem ,reutilizdcia“ uvedeny v ¢ldnku 7 smernice zahfiia nielen spristupnenie
verejnosti obsahu databdzy priamo z databézy, ale aj spristupnenie verejnosti

" diel, tidajov alebo infch materidlov nepriamo pochddzajtcich z databdzy bez

priameho pristupu k databaze.

Konania, ktoré brénia hospodarskemu vyuZitiu prava sui generis jeho majitelom
dokonca aj na potencidlnych trhoch, treba povaZovat za ,konania, ktoré st
v rozpore so zvy¢ajnym vyuzivanim databdzy” v ¢lanku 7 ods. 5. Konania, ktoré
potkodzujii opravnené ekonomické zdujmy zhotovitela v rozsahu, ktory
prekraduje uréitd hranicu, treba povaZovat za ,konania, ktoré neprimerane
poskodzujii opravnené zdujmy zostavovatela databazy” v ¢ldnku 7 ods. 5.

I-10452
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9) Clénok 10 ods. 3 smernice treba vykladat v tom zmysle, ze akakolvek »podstatnd
zmena“ obsahu databdzy, ktord kvalifikuje databazu pre jej vlastni ochranni
lehotu, znamend to, Ze vyslednd databdza musi byt povazovand za novu
databazu aj na ucely ¢lanku 7 ods. 5.

Priloha

(Uznesenie vnutrostatneho stidu)

24. Tretia cinnost vedica k vydaniu informdcie pred dostihom je zostavenie
zoznamov ucastnikov. To vykondva Weatherbys’ Call-Center obsadené
v ktorykolvek okamih aZz 32 operatormi, ktorf preberajii telefonity (a faxy)
prihlasujice kone do pretekov. V pripade vi¢siny dostihov musf byt kén prihléseny
do 12.00 hod., péf dni pred dostihom. Volajici sa identifikuje jemu pridelenym
osobnym identifika¢nym ¢islom. Nasledne je vyzvany, aby uviedol kéd dostihu, do
ktorého chce podat prihldsku uverejneny v rozpise dostihov (Racing Calendar), aby
uviedol meno koiia a meno jeho vlastnika.

25. Weatherbys v dvoch fézach kontroluje, Ze ko je na dostih kvalifikovany. Prva
faza sa uskuto¢iuje v redlnom ¢ase, po prihldseni kona do dostihu. Vek a pohlavie
kona je porovnivané s podmienkami predmetného dostihu a, ak sa kon
z akéhokolvek dévodu nekvalifikuje, na obrazovke sa objavuje upozornenie
a prihlaska nie je prijatd. Ak osoba prihlasujica komna na dostih nebola formélne
opravnend na zéklade predloZeného pisomného plnomocenstva konat so spolo¢no-
stou Weatherbys, alebo ak vlastnik nie je registrovany, alebo ak tréner nema licenciu,
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alebo ak neinformoval Weatherbys, Ze kon je v jeho starostlivosti, alebo ak nie je
registrované meno kofia, tuto skuto¢nost odhali pocitaovy systém operdtorovi,
ktory potom prihldgku neprijme. Kazdej prihldske je pridelené jej vlastné jedinecné
¢islo, aby sa ulah¢ila identifikécia v procese ,deklardcie”, ktory nasleduje a ktory je
opisany nizsie.

26. Skuto¢nost, Ze kon je prihlaseny do dostihu nevyhnutne neznamens, Ze bude
bezat dostih. Po prvé treba ur¢it, ¢i kon moze bezat v dostihu. Po druhé tréner musi
potvrdif, Ze chce, aby kot v dostihu beZal (toto sa nazyva ,deklardcia® kofia
a uskutodfiuje sa defi pred dostihom). Po tretie dokonca ani deklarovanému kofiovi
nemusi byt povolené beZat ak, napriklad, v stvislosti s dostihom je uskuto¢nenych
prilié vela deklarcif. Pretoze kot musi byt ,deklarovany” skor ako beZi dostih,
tréneri mozu ,prihlasit’, a aj to robia, kone pre viac ako jeden dostih v rovnaky def,
s vedomim, e neskér moéiu ,deklarovat® kofia iba pre jeden alebo pre Zziaden
z tychto dostihov.

27. Ked uplynie povodny termin na podanie prihldSok, podané prihlasky st
spracované poditatom, ktory ich zaradi do zoznamu podla dostihov v rdmci
dostihového podujatia. Len ¢o je toto hotové, zoznam ,predbeznych prihlagok” (t. j.
prihlagok, ktoré sa nepodrobili dvojitej kontrole opisanej nizie a ku ktorym este
neboli pridelené Ziadne vihové koeficienty) je spristupneny prostrednictvom
spolo¢nej internetovej strdinky BHB/Weatherbys a informacnej sluzby BHB na
Videotexte.

28. Vietky telefonické rozhovory sa nahrévaju. Pocas popoludnia si znovu
prehrévané a porovnivané so zvukovym zdznamom vytvorenym pocitacom.
,Prehravajici operitor nie je nikdy rovnakym operdtorom, ako je ten, ktory
prevzal hovor. Tymto spdsobom sa uskutoéfiuje dvojitd kontrola, aby sa ¢o najviac
zabezpetilo, Ze Zelania volajiceho budd spravne vypo¢uté, aby sa podla nich konalo
a aby bol vydany zoznam prihlaSok spravny.
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29. Weatherbys potom uskuto¢ni druhd fizu kontrol tykajicich sa vhodnosti koni
bezat v predmetnom dostihu. Pretoze tieto kontroly odkazujii na podrobné zéznamy
minulych vykonov kazdého kona a porovnavajti ich s relevantnymi podmienkami
predmetného dostihu, neuskutoé¢iujii sa v redlnom ¢ase z obdv zo spomalenia
spracovania mnozstva prihlaSok. Pocita¢ vykondva tuto ulohu po uplynuti terminu
na prihlésenie, a to s odkazom na minulé vykony a tdaje o prekazke. V rovnaky
okamih vypocitava a prideluje vahové koeficienty, ako je opfsané vysie. Potom je
prostrednictvom rovnakych kandlov vydany ,potvrdeny” zoznam prihlagok, teraz uz
dvakrat skontrolovany s pridelenymi vadhovymi koeficientmi.

30. Dalsi postup sa musi odohrat pred tym, ako je kéi zaradeny do zoznamu
tcastnikov. Kon, ktory je ,prihldseny”, musi byt ,deklarovany” svojim trénerom, ak
ma v dostihu bezat. Kone¢ny termin pre deklardcie je zvyc¢ajne deii pred dostihom —
v sucasnosti o 10.00 hod. predpoludnim v letnych mesiacoch, o 10.15 hod.
predpoludnim v zime. Tento proces pozostiva z toho, Ze tréner zatelefonuje na
Weatherbys’ Call-Center pred uplynutim lehoty a ,urobi deklardciu® (t. j. potvrdzuje
Gmysel, aby kon bezal v dostihu). Po tomto termine nie st prijimané Ziadne volania
o deklardcii. Ked je deklardcia uskutoénend telefénom, call centrum identifikuje
prihlasky podla ¢isla, ktoré im bolo pridelené v okamihu podania, a ktoré volajtici
uvedie.

31. Po uplynuti lehoty na deklaricie prideluje pocita¢ kazdému konovi ¢islo
uvadzané na litke pripevnenej k sedlu. Toto sa uskuto¢iiuje s odkazom na koneény
prideleny vihovy koeficient (ktory zahifia vietky tresty pripade ulozené do rdna,
kedy sa deklaricia uskutocnuje). Pre kone s rovnakym pridelenym vahovym
koeficientom je poradie bud nédhodné (v pripade behu cez prekazky), alebo abecedné
podla mena kofa (pre dostihy bez prekdzok). Okrem toho pre dostihy s pevnym
Startom pocita¢ ndhodne generuje ¢isla Startovacich boxov, aby ur¢il, z ktorého boxu
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bude kot $tartovat. Startovacia pozicia je informdcia, o ktorej sa vie, Ze ju stavkujici
berti na vedomie — jej vyznam sa 1i§i v zévislosti od dostihovej drahy, vzdialenosti
dostihu, atd. Dalsia kontrola sa uskuto¢tiuje podla poslednych vykonov deklarova-
nych koni. Ak, podla podmienok dostihu, vedt tieto vysledky k udeleniu trestu,
tento trest je pridany k pridelenému zékladnému vihovému koeficientu.
V niektorych pripadoch treba upravit vihové koeficienty deklarovanych dcastnikov
potitatom v zévislosti od podmienok dostihu. Okrem toho, ak pocet deklarovanych
tcastnikov prevy$uje maximdlne mnoZstvo ucastnikov uréené Jockey Club-om
z ddvodov bezpecnosti (¢o je informdcia, ktora je tieZ uloZend v databdze), moze
vzniknit potreba dostih rozdelit, v silade so stanovenymi postupmi, alebo niektoré
kone vylidit (t. j. kone nebudd zaradené na koneény zoznam tGcastnikov) opit
v stlade so stanovenymi postupmi.

32. Spriva databazy BHB (vritane krokov uvedenych vy$sie, ktoré vedu
ku generovaniu zoznamov skutoénych tcastnikov) je iba ¢astou Gloh spolo¢nosti
BHB. V stidasnosti stoji vykon vietkych jej funkcii v mene britského odvetvia
dostihového $portu BHB 15 milibnov GBP ro¢ne. Néklady BHB na previdzku
databdzy BHB preto predstavuji okolo 25 % celkovych vydavkov BHB. BHB je
organiziciou, ktord sa financuje sama a ziskava svoje prijmy predovSetkym
z poplatkov za registracie a licencie, poplatkov za rozpisy dostihov od dostihovych
dréh a poplatkov sa spracovanie prihlagok, ktoré platia vlastnici a dostihové dréhy.
Cast prijmov ziskava z poplatkov Gétovanych tretim stranim za pouZitie informécii
obsiahnutych v databaze BHB. Tieto poplatky v sti¢asnosti prindSaju prijem nieco
vy$e 1 miliona GBP rocne, &m pokrjvaji zhruba 25 % ndkladov BHB na
prevadzkovanie databdzy BHB.

33. Napriklad Weatherbys dod4va informécie z databdzy BHB spolo¢nosti William
Hill a inym stivkovym kanceldriém. Existuje dohoda medzi Weatherbys
a spoloénostou William Hill, podla ktorej Weatherbys poskytuje informécie
z databdzy BHB spolo¢nosti William Hill. Za toto poskytovanie platf William Hill
a iné stavkové kanceldrie poplatok spolo¢nosti Weatherbys, ktora nésledne plati
poplatok BHB.
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34. Az do roku 1999 neplatili stavkové kancelérie ,mimo dostihovej drihy* priamo
BHB za pouzivanie informdcii z databizy BHB. Od roku 1999 mnozstvo stavkovych
kancelarif ,mimo dostihovej dréhy” platilo priamo BHB za poutzitie informacif pred
sitaZou na internete. V den zacatia tohto konania, v decembri roku 2000, iné
stdvkové kanceldrie ,mimo dostihovej drdhy”, vritane troch najvjznamnejsich
stdvkovych kancelarii ,mimo dostihovej drdhy” a spolo¢nost Tote, vlastnen4 vladou,
odmietli platit licen¢né poplatky spolo¢nosti BHB za pouzitie informdcii pred
sutaZou na internete, pretoze Ziadna takd licencia nebola potrebna.

35. Niektorf inf pouzivatelia informacii pred sitazou (napr. zdruzenie stavkovych
kanceldrii pésobiacich na dostihovych drihach, elektronicki vydavatelia
a Racecourse Association) platia za tieto informécie priamo BHB.

Internetova sluzba spolo¢nosti William Hill

40. Toto konanie sa tyka podnikania, s ktorym neddvno zacala spolo¢nost William
Hill a2 mnoZstvo jej konkurentov. Podnikanie ma podobu poskytovania stavkovych
sluzieb cez internet. V tejto chvili je to mald ¢ast podnikania zalovaného z hladiska
obratu. William Hill zriadila svoju prvi internetovii stranku v juni 1996, aby
propagovala svoje podnikanie v odvetvi podévania stavok cez telefén. V mdji 1999
zacala prijimat stavky na dostihy, spociatku obmedzené na malé mnozstvo
vybranych dostihov v kazdy dei, pre ktoré William Hill stanovoval svoje vlastné
kurzy. Toto prijfmanie stavok vyvinula do rozsiahlej sluzby pokryvajicej vicsinu
dostihovych podujati s bezprostrednymi zmenami pontkanych kurzov. Této
rozsirend sluzba bola spustend na dvoch internetovych strdnkach; ,medzinarodna
strdnka” 3. februdra 2000 a ,stranka pre Spojené kralovstvo“ 13. marca 2000.
Verejnost mé k tymto strankam pristup cez Internet, méZe vidiet, ktoré kone bezia
v ktorych pretekoch na ktorych dostihovjch drahach a aké st kurzy pondkané
spolo¢nostou William Hill. Ak chcti, mézu podat stavky elektronicky. Ostatné
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informdcie (napr. jazdec alebo tréner kofia) st potrebné pre zdkaznikov na to, aby
dospeli k informovanému ndzoru na $ance kofia na tspech. Ak zdkaznik pozaduje
akukolvek z tychto informécii, musi ju n4jst inde, napriklad v novindch. Priloha F je
prikladom druhu informacii dostupnych v novinich Racing Post o jednom
konkrétnom dostihu.

41. Spolo¢nost William Hill vytvéra a uverejiiuje svoje viastné stévkové kurzy pre
dostihy nazyvané ,Early Bird“ a kurzy ,Ante-post”. ,Early Bird“ kurzy urcuja
zostavovatelia kurzov spolo¢nosti William Hill na zéklade vlastnych vedomosti
a tsudku a tato spoloénost ich vo vieobecnosti navrhuje zadiatkom dia pre vybrané
dostihy konajiice sa v ten isty det. William Hill v sti¢asnosti ddva kurzy ,Early Bird®
pre priblizne 2 000 konskych dostihov v Spojenom kralovstve kazdy rok. Kurzy
JAnte-post® st kurzami pontkanymi spolo¢nostou William Hill pre konkrétny
dostih jeden alebo viac dni pred uskuto¢nenim dostihu. Pét prikiadov toho, ¢o uvidi
uivatel internetovej sluzby William Hill na svojej pocitatovej obrazovke je
pripojenych k tejto prilohe. Prvy (priloha A) bol stiahnuty z internetovej stranky
13. marca 2000 o 12.20 hod. Tyka sa dostihu o 14.00 hod. v Plumptone, ktory sa
v dany defi mal bezaf. Mené koni predstavuju deklarovanych tdcastnikov. Druhy
(priloha B) bol stiahnuty zo strénky v rovnaky deii a tyka sa Grand National, ktory sa
mal bezat 8. aprila 2000. Treti (priloha C) bol stiahnuty zo strénky o tyzden neskor,
t. j. 21. marca 2000, a tiez sa tyka Grand National. Porovnanie ostatnych dvoch
prikladov ukazuje, ako sa s priblizovanim dnia dostihu méZe menit zoznam
astnikov a celkovy pocet ti¢astnikov. Pritom sa modze menit nielen identita a pocet
koni, ale tieZ sa moZe menit ¢as dostihu. Priloha A je prikladom obzvlast malého
dostihu s malym podtom téastnikov. Niektoré dostihy si ovela vacsie. Napriklad
do 13. marca 2000 ukazovala internetova stranka William Hill, Ze dostih Lincoln
Handicap, dostih na jednu milu, ktory sa mal konat v Doncasteri 25. marca 2000,
mal 58 prihldsenych téastnikov. Do 21. marca 2000 strénka ukazuje, Ze pole sa
zizilo na 46. Vytlatky z dvoch neskér uvedenych internetovych stranok moZno ndjst
v prilohdch D a E.

42. Od méja 1999 do februira 2000 ponukala spolo¢nost William Hill poddvanie
stavok cez internet iba pre vybrané dostihy (tie dostihy, pre ktoré pontikala kurzy
,Early Bird“ a kurzy ,Ante-post”). Od 9.00 hod. do 10.15 hod. boli kazdy den
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ucastnici pre dostihy ,Early Bird“ prihliseni manualne spolo¢ne s ich kurzami,
s prisludnymi tdajmi o dostihu odvodenymi z dostihovych kariet uverejnenych
v celodtdtnej tlaci. Potencidlni dcastnici v dostihoch ,Ante-post® boli do
uverejnenych zoznamov vkladani manudlne. V oboch pripadoch boli tcastnici
zobrazeni v poradi ich kurzov, pricom najkratii (najnizsi) bol ako prvy. Od februara
2000 spolo¢nost William Hill ponukala poddvanie stavok cez internet na vietky
hlavné dostihy v Spojenom krélovstve. Relevantné tdaje pre véetky dostihy (vratane
dostihov, kde st ponukané kurzy ,Early Bird“) uskuto¢hujiice sa v dany den si
v stcasnosti odvodené z RDF dodévanych jej spolo¢nostou SIS a zverejiiovanych
medzi 5.00 hod. a 7.00 hod. v defi dostihu, v zdvislosti od toho, kedy sa RDF kazdy
den objavuji. Ked spolo¢nost William Hill pontka kurzy ,Early Bird“ alebo ,Ante-
post”, ucastnici su v zozname uvedeni v poradi pontikanych kurzov. V injch
pripadoch (alebo ked také kurzy eite neboli vypocitané), poniikala spolo¢nost
William Hill $tartovny kurz (Starting Price), v ktorom boli tcastnici v zozname
uvedeni v abecednom poradi.

43.V case, kedy William Hill zverejnil tieto tidaje na svojich internetovych strankach
(t. j. v dent predmetného dostihu), od rdna predchddzajiiceho dita uz boli tdaje
pristupné z inych zdrojov, napr. spolo¢nosti SIS. Boli tieZ uverejnené v tlaci
a v rozliénych teletextovych sluzbach.

44. Ako mozno vidiet z priloh, informécie zobrazené na internetovych strankach
William Hill obsahujii mend vetkych koni v dostihu, datum, ¢as a/alebo meno
dostihu a meno dostihovej dréhy, kde sa dostih bude konat. Z hladiska mnozstva
zéznamov, toto je velmi mald cast celkovej velkosti databdzy BHB. Na internetovej
strdnke William Hill sa neobjavuju Ziadne daldie informacie odvodené z databdzy
BHB. Napriklad William Hill nezobrazuje meno jazdca, ¢islo na ltke pripevnenej
k sedlu alebo véhovy koeficient prideleny konovi alebo véhu, ktord mé kon niest.
William Hill nezobrazuje Ziadne informdcie tykajice sa pretekérskej kondicie
ktoréhokolvel kotia. Nezobrazuje ani akikolvek z velkého mnozstva inych
informdcif, ktoré st v databdze BHB a ktoré st pouzivané na ucely Stud Book,
funkcif Jockey Club-u a/alebo inych funkcii BHB.
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45. Dostihy koni nie st na internetovych strankach William Hill usporiadané
rovnakym sposobom, akym st usporiadané v databize BHB. Dalej William Hill
usporadiiva zoznamy Gcastnikov podfa kurzov, s favoritom na prvom mieste alebo
abecedne; nie st usporiadané rovnakym spdsobom ako v databdze BHB, mozno
s vynimkou néhody. Kazdy zoznam udastnikov zverejneny na internetovych
strankach William Hill je Gplnym zoznamom.

46. William Hill nema priamy pristup k databaze BHB. Informdcie zobrazené na
internetovych strankach William Hill mohli byt spolo¢nostou William Hill ziskané
a mozu byt v budtcnosti ziskané z dvoch zdrojov: 1. vecerné noviny, uverejiiované
pred ditom dostihu; a/alebo 2. RDF doddvané spolo¢nostou SIS réno v deni dostihu.
RDF je odvodené z databizy BHB. Informécie v novinich sd tiez odvodené
z databézy BHB: sit dod4vané novindm spolo¢nostou Weatherbys.

47. Nie je predmetom sporu to, Ze SIS a noviny nemaji Ziadne prévo udelit
spolo¢nosti William Hill sublicenciu na pouZivanie akychkolvek informécii
odvodenych z databizy BHB na strénkach William Hill a ani v tomto zmysle
nekonali.
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