OHIM v. SHAKER

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
ptednesené dne 8. bfezna 2007 *

I - Uvod

1. Tento kasa¢ni opravny prostfedek byl
podén Utadem pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné znamky a vzory) (dile jen
OHIM nebo Utad) proti rozsudku vydanému
Soudem prvniho stupné dne 15. ¢ervna 2005
ve véci Shaker v. OHIM 2. Pfedmétem sporu
je otazka posouzeni nebezpe¢i zamény mezi
slovni ochrannou zndmkou a kombinovanou
ochrannou zniamkou, kterd je soucdasné
obrazovi a slovni.

2. Soud usoudil, Ze neexistuje nebezpedi
zdmény z toho davodu, Ze jelikoz domi-
nantni slozkou kombinované ochranné
zndmky je obrazové zndzornéni, neexistuje
dostate¢nda podobnost se slovni ochrannou
zndmkou. OHIM naopak tvrdi, Ze nebezpeci
zamény existuje, pricemz vychazi

1 — Pavodni jazyk: némdina.
2 — T-7/04, Sh. rozh. s. 11-2305.

z celkového posouzeni{ zahrnujictho fone-
tické a pojmové hledisko.

II — Pravni ramec

3. Clének 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady
(ES) ¢ 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné zndmce Spolecenstvi > (dale jen
»haifzeni ¢. 40/94“) zahrnuje nebezpeci
zamény mezi relativni ddvody pro zamitnuti
zapisu:

»1. Na zdkladé ndmitek majitele starsi
ochranné znamky se pfihlasend ochranna
znamka nezapife:

a) [.]

3 — UK vést. 1994, L 11, 5. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146.
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b) pokud z divodu totoznosti nebo po-
dobnosti se star$i ochrannou znimkou
a totoznosti nebo podobnosti vyrobkt
nebo sluZeb, na které se ochranna
zndmka vztahuje, existuje nebezpeci
zdmény u vefejnosti na dzemi, na
kterém je star$i ochrannd znidmka chra-
néna; nebezpeéi zamény zahrnuje
i nebezpeci asociace se star$i ochrannou
znamkou.”

4. Sedmy bod oddvodnéni upfesiuje pojem
nebezpedi zdmény v pripadé podobnosti
vyrobki a sluzeb tak, Ze stanovi, ,ze pravdé-
podobnost [nebezpeci] zdmény, ktera[é]
z4visi na mnozstvi prvkd a zejména na tom,
jak je ochrannd zndmka na trhu zndm4, na
tom, k jaké asociaci s uzivanym nebo
zapsanym ozna¢enim by mohlo dojit, a na
stupni podobnosti mezi ochrannou znamkou
a oznaCenim a mezi pffslusnymi vyrobky ¢i
sluzbami, pfedstavuje pro tuto ochranu
zvld$tni podminku®.

III — Skutecnosti predchdzejici sporu
a rozsudek Soudu

5. Soud popisuje v bodech 1 az 13 napade-
ného rozsudku skute¢nosti predchézejici
sporu nésledovné *:

4 — Odstranéni a piidani bod 1, 4 az 6 a 10 provedeno autorkou
tohoto stanoviska.
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Dne 20. fjna 1999 zalobkyné [spole¢-
nost Shaker di L. Laudato & C. Sas (déle
jen ,Shaker9)] podala u Utadu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM)
prihlasku ochranné zndmky Spolecen-
stvi na zdkladé nafizeni Rady (ES)
¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné znimce Spolecenstvi (Ut
vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 146), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,nafizeni ¢. 40/94).

Ochrannou zndmkou, jejiz zdpis byl
pozadovédn, je ndsledujici obrazové
oznaceni:
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Vyrobky, pro které byl pozadovin zapis
ochranné znamky, spadaji do tfid 29, 32
a 33 podle Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobka
a sluzeb pro dcely zdpisu zndmek ze
dne 15. Cervna 1957, ve znéni zmén
a doplnka (dale jen Niceska dohoda), jez
kazdd odpovidd nésledujicimu popisu:

— tfida 29: ,Maso, ryby, drubez
a zvéfina; masové vytazky; konzer-
vované, suSené a varfené ovoce
a zelenina; Zelé, dzemy, kompoty;
vejce, mléko a mlécné vyrobky; oleje
a jedlé tuky’;

— tiida 32: ,Piva; mineralni a sycené
vody a dalsi nealkoholické népoje;
ovocné ndpoje a ovocné $tivy;
sirupy a dal$i piipravky pro pfipravu
napoji‘ ;

— tfida 33: ,Alkoholické napoje
(s vyjimkou piv)".

5

[...]

Na zédost [...] OHIM Zalobkyné omezila
svou prihlasku, pokud jde o vyrobky ze
tridy 33, na citronovy likér pochézejici
z amalfského pobfteZi [a vzala ji zpét pro
vyrobky tridy 32].

Piihlaska ochranné znamky Spoleéen-
stvi byla zvefejnéna ve Véstuiku ochran-
nych zndmek Spolecenstvi ¢. 30/00 ze
dne 17. dubna 2000.

Dne 1. ¢ervna 2000 spole¢nost Limi-
fiana y Botella, SL (ddle jen ,0soba, kterd
podavd nédmitky’) podala ndmitky na
zékladé ¢l. 42 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94
proti zdpisu pfihlasované ochranné
znamky.

Davodem uplatiiovanym na podporu
téchto ndmitek bylo nebezpeci zdmény
uvedené v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni
¢. 40/94 mezi pfihlasovanou ochrannou
znamkou v rozsahu, ve kterém se
vztahuje na vyrobky ze tfidy 33 Niceské
dohody, a slovni ochrannou znimkou
osoby, kterd podavd namitky, vztahujici
se rovnéz na vyrobky ze tfidy 33,
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zapsanou v roce 1996 u Oficina Espa-
fola de Patentes y Marcas du Ministerio
de ciencia y tecnologia ($panélsky arad
pro patenty a ochranné zndmky) nazva-
nou:

,LIMONCHELO*

Rozhodnutim ze dne 9. zafi 2002
namitkové oddéleni OHIM vyhovélo
ndmitkdm, a v ddsledku toho zamitlo
zapis prihlasované ochranné zndmky
[pro vyrobky tiidy 33].

Namitkové oddéleni odavodnilo své
rozhodnuti tim, Ze uvedlo, ze
v podstaté existuje nebezpedi zamény
na $panélském trhu ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 mezi
pfihlasovanou ochrannou zndmkou
a star$i ochrannou zndmkou vzhledem
k totoznosti dotéenych vyrobka
a k podobnostem mezi ochrannymi
zndmkami. Co se tyce tohoto posledné
uvedeného prvku, namitkové oddéleni
dospélo k tomuto zavéru po analyze
vzhledové, fonetické a pojmové po-
dobnosti dot¢enych ochrannych zna-
mek, z niz podle OHIM vyplyvs, ze
existuje vzhledovd a fonetickd podob-
nost mezi dominantnim prvkem pfi-
hlasované ochranné zndmky, ktery je
tvofen pojmem ,limoncello’, a starsi
ochrannou zndmkou.
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12 Dne 7. listopadu 2002 Zalobkyné podala
proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni
odvoléni k OHIM na zdkladé ¢lankd 57
az 62 narizeni ¢. 40/94.

13 Rozhodnutim ze dne 24. fijna 2003 (déle
jen ,napadené rozhodnut{’) druhy odvo-
laci sendt zamitl odvolani Zalobkyné.
Odvolaci senit v podstaté usoudil, po
uvedeni, ze vyrobky star$i ochranné
zndmky zahrnuji vyrobky pfihlagované
ochranné znamky, ze dominantnim
prvkem piihlagované ochranné znamky
je pojem Jlimoncello® a Ze prihlasovana
ochrannd znamka a star${ ochranna
znamka si jsou vzhledové a foneticky
velmi blizké, takze existuje nebezpedi
zamény mezi témito dvéma ochrannymi
zndmkami.

6. Soud zrusil rozhodnuti druhého odvola-
ctho senitu OHIM ze dne 24. fijna 2003
a zménil jej v tom smyslu, Ze odvoldni
podané Zalobkyni k OHIM bylo opodstat-
néné, a ze namitky mély byt tedy zamitnuty.

7. Soud vychdzel z teze, ze dot¢ené vyrobky
jsou totozné.
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8. Pokud jde o podobnost kolidujicich ozna-
Ceni, Soud uvedl, ze projednivand véc
vykazuje urcitou zvlastnost, a sice, Ze proti
sobé stoji kombinovani ochranna znamka,
soucasné obrazovi i slovni, a slovni ochranna
znamka. Kombinovand ochrannd zndmka,
u které je jedna ze slozek totoznd nebo
podobnd jiné ochranné zniamce, miaze byt
povazovana za podobnou této jiné ochranné
znamce, pouze pokud tato slozka predstavuje
dominantn{ prvek celkového dojmu vyvola-
ného touto kombinovanou ochrannou zndm-
kou.

9. Obrazové zndzornéni kulatého talife zdo-
beného citrony je dominantni slozkou pii-
hlasované ochranné zndmky. Tato slozka
nemd zadny spole¢ny prvek se star$i ochran-
nou znimkou. Neexistuje tedy zadné nebez-
pec¢i, ze by referen¢éni $panélskd vefejnost
zaménila doty¢né ochranné zniamky. Nic na
tom neméni vzhledovi, foneticka ¢i pojmova
podobnost pojmtu ,limonchelo*
a ,limoncello” obsazenych v dotéenych
ochrannych zndmkach.

10. V pripadé neexistence nebezpedi zimény
mezi ochrannymi znadmkami je nadale zby-
te¢né vyjadrovat se k rozli$ovaci zpasobilosti
star$i ochranné zndmky.

IV — Kasacni opravny prostredek

11. Kasa¢ni opravny prosttedek OHIM byl
pavodné zalozen na dvou divodech.

12. Nejprve bylo uplatnéno, Ze Soud prvniho
stupné pochybil pii vykladu a pouziti ¢l. 8
odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, kdyz poprel
existenci jakéhokoli nebezpeci zimény pouze
na zdkladé vzhledové analyzy pfihlasované
ochranné zndmky.

13. Druhy davod kasa¢niho opravného pro-
stitedku vychazel ze zjevné rozporuplné
povahy a nelogi¢nosti rozsudku. Tato vyty-
kand skute¢nost se vztahovala k rozporuplné
formulaci, ktera se objevila v dasledku pre-
kladatelské chyby v italském znéni rozsudku.
Po opravé této ,zjevné nepiesnosti usnese-
nim ze dne 26. ledna 2006 podle ¢lanku 84
jednaciho ddu Soudu prvniho stupné, vzal
Utad na navrh Soudniho dvora druhy divod
svého kasaéniho opravného prostiedku zpét.

14. OHIM navrhuje:

1. zruseni napadeného rozsudku;

N

ulozeni spole¢nosti Shaker di L. Laudato

& C. ndhrady ndkladt ffzeni.
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15. Shaker proti tomu namitd, ze Soud
spravné posoudil skutkovy stav v souladu
s vylu¢nou pravomoci, jez mu v dané oblasti
piislusi. Navrhuje tedy:

1. zamitnut! kasa¢niho opravného pro-
stredku;

2. uloZen{ ndhrady nakladd fizeni Gcast-
niku poddvajicimu kasa¢ni opravny pro-
stredek.

V — Posouzeni

¥

16. Utad vznasi nékolik vytek vii¢i napade-
nému rozsudku. Jevi se mi vdak, Ze roz-
hodujici vytka se tyka srovnani obou ochran-
nych zndmek uc¢inéného Soudem.

17. Ze sedmého bodu odavodnéni nafizen{
¢. 40/94 vyplyvd, ze posouzeni nebezpeci
zamény ,zdvisi na mnoZstvi faktort
a zejména na tom, jak je ochrannd zndmka
na trhu zndmd, na tom, k jaké asociaci
s uzfvanym nebo zapsanym oznacenim by
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mohlo dojit, a na stupni podobnosti mezi
ochrannou znidmkou a oznalenim a mezi
prislu$nymi vyrobky ¢i sluzbami“. Nebezpedi
zamény musi byt tedy posuzovdno celkové,
pticemz musi byt zohlednény vSechny rele-
vantni faktory projednavaného piipadu .

18. Soud sice v bodé 49 napadeného roz-
sudku uznal nutnost provést celkové srov-
ndni obou ochrannych zndmek, nicméné
v bodé 50 dodal, ze:

»Je tedy namisté usoudit, Ze kombinovani
ochrannd zndmbka, u které je jedna ze slozek
totoznd nebo podobnd jiné ochranné
znamce, mize byt povaZovana za podobnou
této jiné ochranné znamce, pouze pokud tato
slozka tvor{ dominantni prvek celkového
dojmu vyvolaného touto kombinovanou
ochrannou zndmkou*“.

19. Tento predpoklad byl stanoven poprvé
Soudem v jeho rozsudku MATRATZEN °

5 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 1997, SABEL (C-251/95,
Recueil, s. [-6191, bod 22).

6 — Rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2002, Matratzen Concord
v. OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN) (T-6/01, Recueil,
s. 11-4335, bod 33).
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a Soud jej od té doby pouzil v celé radé
rozhodnuti’. S timto predpokladem viak
vyvstava otazka, jak postupovat v pripadé,
ze ochrannd zndmka nemd dominantni
prvek, nebo ma-li hlavni vliv vice jejich
slozek.

20. Soud poskytl nisledné ie$eni ohledné
tohoto predpokladu v rozsudku MATRA-
TZEN. Jeho pfistup neznamend zohlednéni
pouze jedné slozky kombinované ochranné
znamky a jeji srovndni s jinou ochrannou
znamkou. Naopak takové srovnani je nami-
sté provést prezkumem dotéenych ochran-
nych znamek, kdy kazdd z nich je posuzo-
vana jako celek. Nicméné to nevylucuje, ze
celkovému dojmu, ktery kombinovani
ochrannd zndmka vyvoldvd u relevantni

7 — Rozsudky Soudu ze dne 8. biezna 2005, Leder & Schuh
v. OHIM - Schuhpark Fascies (JELLO SCHUHPARK)
(T-32/03, Sb. rozh. s. II-1, bod 39); ze dne 4. kvétna 2005,
Chum v. OHIM - Star TV (STAR TV) (T-359/02, Sh. rozh.
s. 1I-1515, bod 44); ze dne 11. kvétna 2005, CM Capital
Markets v. OHIM - Caja de Ahorros de Murcia (CM)
(T-390/03, Sb. rozh. s. 11-1699, bod 46); a Grupo Sada
v. OHIM [GRUPO SADA] (T-31/03, Sb. rozh. s. II-1667,
bod 49); ze dne 25. kvétna 2005, Creative Technology
v. OHIM - Vila Ortiz (PC WORKS) (T-352/02, Sb. rozh.
s. 1I-1745, bod 34); ze dne 7. &ervence 2005, Miles
International v. OHIM [BIKER MILES] (T-385/03, Sb. rozh.
s. 11-2665, bod 39); ze dne 13. ervence 2005, Murua Entrena
v. OHIM - Bodegas Muriia (Julidn Murta Entrena) (T-40/03,
Sb. rozh. s. I1-2831, bod 52); ze dne 24. listopadu 2005, GfK
v. OHIM - BUS (Online Bus) (T-135/04, Sb. rozh. s. 11-4865,
bod 59); a Simonds Farsons Cisk v. OHIM — Spa Monopole
(KINJI by SPA) (T-3/04, Sb. rozh. s. [1-4837, bod 46); ze dne
21. dnora 2006, Royal County of Berkshire Polo Club
v. OHIM - Polo/Lauren (ROYAL COUNTY OF BERKSHIRE
POLO CLUB) (T-214/04, Sb. rozh. s. II-239, bod 39); ze dne
23. tnora 2006, Il Ponte Finanziaria v. OHIM - Marine
Enterprise Projects (BAINBRIDGE) (T-194/03, Sb. rozh.
s. 11-445, bod 94); ze dne 15. biezna 2006, Athinaiki
Oikogeniaki Artopoiia v. OHIM — Ferrero (FERRO) (T-35/04,
Sb. rozh. s. I1-785, bod 48); a ze dne 13. ¢ervna 2006, Inex
v. OHIM - Wiseman (Vyobrazeni kravské kiaze) (T-153/03,
Sb. rozh. s. I[1-1677, bod 27).

verejnosti, miize za ur¢itych okolnosti domi-
novat jedna nebo vice jejich slozek .

21. Pravé z tohoto feSeni tykajictho se prii-
stupu Soudu vychéizel Soudni dvir pfi
zamfitnuti kasaéniho opravného prostiedku
ve véci Matratzen®. Predpoklad, ze podob-
nost ochrannych zndmek muize byt shledana
pouze v piipadé shody s dominantnim
prvkem, se tedy vztahuje pouze na skupinu
zvladtnich piipadii **. Tato skupina pifpadii
je blize vymezena v bodé 50 napadeného
rozsudku definici dominantniho prvku
ochranné zndmky. Tento dominantni prvek
musi byt ,sam zptsobily dominovat pred-
stavé této ochranné zndmky, kterou si
relevantni vefejnost uchovd v paméti, takze
véechny ostatn{ slozky ochranné znamky
jsou v celkovém dojmu vyvolaném touto
ochrannou znamkou zanedbatelné”. Posou-
dit podobnost pouze na zdkladé dominant-
niho prvku je tedy mozné pouze v pripadé, ze
véechny ostatni slozky ochranné zndmkou
jsou zanedbatelné.

22. Omezi-li se predpoklad, z néhoz se
vychdzelo, na kombinované ochranné

8 — Rozsudek Soudu ve véci MATRATZEN (uvedeny v poznidmce
pod ¢arou 6, bod 34). Viz rovnéz rozsudek Soudu ze dne
16. bfezna 2005, L'Oréal v. OHIM - Revlon (FLEXI AIR}
(T-112/03, Sb. rozh. s. 11-949, bod 79).

9 — Usneseni ze dne 28. dubna 2004, Matratzen Concord v. OHIM
(MATRATZEN) (C-3/03 P, Recueil, s. I-3657, bod 32).
10 — Generalni advokat Jacobs se vyjadiil v tomto smyslu ve svém
stanovisku ze dne 9. éervna 2005, Medion (C-120/04,
Sb. rozh. s. 1-8551, bod 33).
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znamky vyznacujici se dominantnim prvkem,
jenz muze ucinit véechny dalsi slozky zane-
dbatelnymi, neni tedy tento predpoklad
v rozporu s pozdéjsim rozsudkem vydanym
Soudnim dvorem ve véci Medion '!. Soudni
dviir v tomto rozsudku totiz shledal existenci
nebezpedi zamény, pri¢emz vychazel z prvku,
ktery nebyl nijak dominantni.

23. Tento rozsudek se tykd slozené
ochranné znadmky tvorené vedle sebe stojici
star$i ochrannou zndmkou (LIFE) a jménem
vyrobce (THOMSON LIFE), pficemz toto
jméno je povazovino za dominantni prvek
ochranné znamky. V takovém piipadé exi-
stuje nebezpec¢i, obzvlast kdyz je jméno
vyrobce znamé Siroké vefejnosti, ze tato
vefejnost prisoudi zboZi oznacenému starsi
ochrannou znamkou stejny pivod jako zbozi
oznacenému slozenou ochrannou znam-
kou'?. Nebezpe¢i zamény shledané
v rozsudku Medion vyplyva tedy z vnimadni,
kromé dominantniho prvku, dal$iho prvku,
jenz je totozny se starsi ochrannou znamkou.
Tento druhy prvek tedy nebyl v celkovém
dojmu vyvolaném ochrannou znamkou nijak
zanedbatelny. V tomto piipadé se tedy
predpoklad uvedeny v bodé 50 napadeného
rozsudku neuplatni.

24. Rozhodujici otdzkou v projedndvané véci
je tedy to, zda Soud skute¢né urcil

11 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2005, Medion (C-120/04, Sb. rozh.
s. 1-8551, bod 32 a néasl.).

12 — Rozsudek Medion (uvedeny v poznémce pod &arou 11, bo-
dy 31 a 34).
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v ptihlasované ochranné zndamce na zikladé
své vlastni definice dominantni prvek, vedle
néjz jsou vsechny ostatni slozky ochranné
znamky zanedbatelné. Soud pritom neudil
zadné zjisténi tohoto druhu.

25. Naopak v bodé 57 napadeného rozsudku
Soud prisoudil talifi vysadni postaveni ve
vztahu k ostatnim prvkim a v bodé 58
konstatoval, Ze zndzornéni talife se nachdzi
ve dvou spodnich tretinich prihlasované
ochranné znamky a pokryva vétsinu této
¢asti, zatimco pojem ,limoncello” pokryva
pouze velkou ¢ast horni tfetiny. Ddle pak
v bodé 60 a nésledujicich napadeného
rozsudku Soud pfi srovnavan{ jednotlivych
prvka pfihlasované ochranné zndmky
pokazdé pouze popird dominantni povahu
ostatnich prvké. Zadna fize analyzy viak
nevede k zavéru, ze talit dominuje pri-
hlagované ochranné znimce do té miry, ze
véechny jeji ostatni slozky se stavaji zaned-
batelnymi.

26. Podle zjisténi Soudu tedy pfihlasovana
ochrannd zndmka neobsahuje Zidny prvek,
ktery by v souladu s metodou zvolenou
Soudem mohl byt pouzit jako jediné srovna-
vaci kritérium mezi ochrannymi zndmkami
k uréeni{ toho, zda existuje nebezpedi
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zdmény. Naopak u obou ochrannych zndmek
mélo byt provedeno celkové posouzeni
nebezpe¢! zdmény. Jelikoz k tomu vsak
nedoslo, je tfeba konstatovat, Ze napadeny
rozsudek je stizen nespravnym privnim
posouzenim a mus{ byt zrusen.

VI — K dasledkiim zru$eni napadeného
rozsudku

27. Z ¢&lanku 61 prvniho a druhého pod-
odstavce statutu Soudniho dvora vyplyvd, ze
Soudni dvir mize v piipadé zruseni roz-
hodnuti Soudu vydat sém koneéné rozhod-

nuti ve véci, pokud to soudni fizen{ dovoluje,
nebo véc vritit zpét Soudu k rozhodnuti.

28. Jestlize si Soudni dvar pfeje rozhodnout
sdm, mus{ provést posouzeni skutkového
stavu, a sice srovnidni obou ochrannych
zndmek, aniz by mu k tomu byl napadeny
rozsudek ziakladem. Posouzeni skutkového
stavu je piitom véci Soudu. Utastnici #{zen{
krom toho Soudnimu dvoru nepiedlozili
vyjadieni tykajici se téchto otdzek. Soudni
dviir mdze nanejvy$ vychazet ze spist pred-

lozenych v prvni instanci, aniz by mél
k dispozici argumenty, k jejichz vyméné
doslo v pribéhu jednini pred Soudem.
Domnivim se tedy, ze soudni ffzen{ nedo-
voluje rozhodnuti ve véci a Soudni dvir by
mél vrétit véc Soudu k rozhodnuti.

VII - K ndkladtm frizeni

29. V pripadé vraceni véci Soudu neni podle
¢lanku 122 jednaciho faddu namisté rozho-
dovat o ndkladech fizeni, nebot o nakladech
fizen{ bude rozhodnuto pozdéji v kone¢ném
rozhodnuti.

30. Odlisné rozhodnuti o ndkladech rizeni se
jevi mozné pouze tehdy, pokud jde o druhy
davod kasa¢niho opravného prostredku.
Utad vzal zpét tento dtvod, nebot vychézel
z prekladatelské chyby v rozsudku Soudu,
ktera byla opravena az po podéni{ kasa¢niho
opravného prostfedku usnesenim ze dne
26. ledna 2006 vydanym podle ¢lanku 84
jednaciho Fadu Soudu. Je tedy mozné si klast
otazku, zda nahrada nakladd fizeni tykajici se
tohoto davodu kasa¢niho opravného pro-
sttedku mize byt spravedlivé ulozena jed-
nomu z Géastnikd fizeni. V projedndvaném
ptipadé je viak vyznam tohoto divodu tak
nepatrny, Ze se nejevi nezbytné k nému
zvldsté prihlizet v rozhodnuti o nékladech
fizeni.
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VIII - Zavéry

31. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby rozhodl, ze:

»1) Rozsudek vydany Soudem dne 15. Cervna 2005 ve véci Shaker di L. Laudato &
C. Sas v. Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
(T-7/04, Sb. rozh. s. I1-2305) se zruduje.

2) Véc se vraci zpét Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi k rozhodnuti.

3) O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.”
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