OHIM KONTRA SHAKER

JULIANE KOKOTT

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2007. marcius 8.!

I — Bevezetés

1. A Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) (a
tovabbiakban: OHIM) e fellebbezést nyujtja
be az Els6foka Birésdgnak a Shaker kontra
OHIM iigyben? 2005. jinius 15-én hozott
itélete ellen. A vita kozéppontjdban egy
szdvédjegy és egy Osszetett szo- és abras
védjegy kozotti Osszetéveszthetéség megité-
1ésének a kérdése 4ll.

2. Az Els6foku Birésag megallapitotta, hogy
az érintett két védjegy esetében nem 4all fenn
az Osszetévesztés veszélye, mivel az Gsszetett
védjegy domindns alkotéeleme abrés, ezért a
szévédjeggyel fenndllé hasonlésig nem ele-
gend6 mértékii. Az OHIM ezzel szemben
azon a véleményen van, hogy tekintettel az
atfogo értékelésre — a hangzasbeli és fogalmi

1 — Eredeti nyelv: német.
2 — A T-7/04. sz. gy (EBHT 2005, 11-2305. o.).

szempontokat is figyelembe véve — fenndll az
Osszetévesztés veszélye.

IT - Jogi hattér

3. A kozosségi védjegyrdl sz6ls, 1993. de-
cember 20-i 40/94/EK tanécsi rendelet® (a
tovébbiakban: 40/94 rendelet) 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szabdlyozza a
viszonylagos kizdré okok kozott az Ossze-
téveszthetSséget:

»A korabbi védjegy jogosultjanak felszélaldsa
alapjan a megjel6lés nem részesiilhet véd-
jegyoltalomban, ha

a) [..]

3 — HL 1994. L 11, 1. o,; magyar nyelvii kiillonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 146. o.
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b) azt azon a teriileten, ahol a korabbi
védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyaszték
oOsszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel
valé azonossaga vagy hasonlésaga, vala-
mint az érintett aruk, illetve szolgélta-
tasok azonossidga vagy hasonlésaga
miatt; az Osszetéveszthet6ség magiban
foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a
megjel6lést gondolati képzettarsitis
(asszocidcié) utjan kapcsolhatjak a
kordbbi védjegyhez.”

4. A hetedik preambulumbekezdése
meghatdrozza az Osszetéveszthet6ség fogal-
mét az druk és szolgiltatdsok hasonlésiga
esetén: ,az Osszetéveszthetdség, amelynek
értékelése szamos tényez6tdl — kilonosen a
védjegy piaci ismertségétsl, attdl a képzet-
tarsitdstdl, amelyet a hasznilt vagy a véd-
jegyként lajstromozott megjelolés eldidéz,
valamint a védjegy és a megjel6lés kozotti,
valamint a veliik megjel6lt druk vagy szol-
galtatasok kozotti hasonlésig mértékétsl —
fugg, az oltalom szempontjabél killonds
feltételt képez.”

III — A jogvita elé6zményei és az Els6foka
Birésag itélete

5. Az Els6foku Birdsag a jogvita el6zményeit
a megtamadott itélet 1-13. pontjdban a
kovetkezéképpen irja le ™:

4 - Az 1., 4-6. és 10. pontban taldlhaté torlések és kiegészitések
télem szérmaznak.
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2.

1999. oktober 20-dn a felperes (Shaker
de L. Laudato & C. Sas, a tovabbiakban:
Shaker) a kozdsségi védjegyrdl szolo,
1993. december 20-i 40/94/EK médosi-
tott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11,
1. 0.; magyar nyelvd kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. o., a tovabbiakban:
40/94 rendelet) alapjan kozosségi véd-
jegybejelentést nyujtott be a Belsé Piaci
Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és
formatervezési mintak) (a tovdbbiakban:
OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a
kovetkezd dbrds megjelolés volt:
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A bejelentést a védjegyekkel ellathaté
termékek és szolgaltatasok nemzetkozi
osztélyozdsara vonatkozé, feliilvizsgalt
és modositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megillapodés (a tovabbiakban: Nizzai
Megallapodds) szerinti 29., 32. és
33. osztélyba tartozé drukkal kapcsolat-
ban tették, az aldbbi leirdssal:

— 29. osztdly: hds, hal-, baromfi- és
vadhds; hiaskivonatok; tartdsitott,
szaritott és f6zo6tt gylimolcsok és
zoldségek; zselék, lekvérok (dzse-
mek), kompétok; tojasok, tej és
tejtermékek; étkezési olajok és zsi-
rok;

— 32. osztdly: sorok; dsvanyvizek és
szénsavas vizek, egyéb alkoholmen-
tes italok; gyumolcsitalok és gyii-
molcslevek; szorpok és mds
készitmények italokhoz;

— 33. osztdly: alkoholtartalmu italok (a
sorok kivételével).

5.

[...]

Az OHIM felszdlitasat kovetéen a
felperes a 33. osztilyba tartozé aruk
vonatkozasdban amalfi tengerpartrél
szdrmazé likdérre [helyesen: citromli-
kérre] korlatozta bejelentését [és visz-
szavonta a 32. osztilyra vonatkozé
bejelentést].

A kozosségi védjegybejelentést a Kozos-
ségi Védjegyértesité 2000. aprilis 17-i,
30/00. szdmdban hirdették meg.

2000. janius 1-jén a Liminana y Botella,
SL (a tovabbiakban: felszélalé) a 40/94
rendelet 42. cikkének (1) bekezdése
alapjan felszélalast tett a bejelentett
védjegy lajstromozésaval szemben.

A felszolalds indokolasdra a 40/94 ren-
delet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerinti, egyrészt a Nizzai Megéllapodas
33. osztilydba tartozé aruk vonatkozi-
sdban a bejelentett védjegy, masrészt a
felszolalonak a szintén a 33. osztilyba
tartozé drukkal kapcsolatban 1996-ban
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az Oficina Espaola de Patentes y Marcas
du Ministerio de ciencia y tecnologia
(spanyol szabadalmi és védjegyhivatal)
elétt lajstromozott

~LIMONCHELO”

szévédjegy kozotti osszetéveszthets-
ségre hivatkozott.

2002. szeptember 9-i hatdrozatival az
OHIM felszélaldsi osztilya helyt adott a
felszolaldsnak, és ennek megfeleléen
elutasitotta a bejelentett védjegy lajstro-
mozasét [a 33. osztily vonatkozasaban].

A felszolalési osztaly hatdrozatit lénye-
gében azzal indokolta, hogy a széban
forgé druk azonossiga és a védjegyek
hasonlésdga alapjan a spanyol piacon a
bejelentett védjegy és a kordbbi védjegy
kozott a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti
OsszetéveszthetGség all fenn. A védje-
gyek hasonlésdgit illetGen a felszo6lalasi
osztily a széban forgd védjegyek vizu-
alis, hangzasbeli és fogalmi hasonlésa-
gainak vizsgilata révén jutott erre a
kovetkeztetésre, amelybdl az OHIM
szerint az kovetkezik, hogy a bejelentett
védjegy meghatirozé eleme, a limon-
cello, és a kordbbi védjegy kozott vizu-
alis és hangzasbeli hasonldsag all fenn.
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12. 2002. november 7-én a felperes a 40/94
rendelet 57-62. cikke alapjan fellebbe-
zést nyujtott be az OHIM el6tt a
felszélaldsi osztaly hatdrozata ellen.

13. 2003. oktéber 24-i hatdrozatdval (a
tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat)
a masodik fellebbezési tandcs elutasi-
totta a felperes kérelmét. Miutdn ramu-
tatott arra, hogy a korabbi védjegy arui
megfelelnek a bejelentett védjegy dru-
inak, a fellebbezési tanics lényegében
ugy itélte meg, hogy a bejelentett
védjegy dominans eleme a limoncello
sz0, és hogy a bejelentett és a kordbbi
védjegy vizudlisan és hangzdsdban igen
kozel all egymashoz, és igy fenndll a két
védjegy Osszetéveszthet8sége.”

6. Az Elséfokd Birésdg hatdlyon kivil
helyezte az OHIM masodik fellebbezési
tandcsanak 2003. oktober 24-i hatdrozatat,
és azt megvdltoztatta oly mddon, hogy a
felperes altal az OHIM el6tt benydjtott
fellebbezés megalapozott, és kovetkezéskép-
pen a felszdlalast el kell utasitani.

7. Az Els6fokd Birésdg abbdl indult ki, hogy
a szoban forgd aruk azonosak.
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8. A védjegyek hasonldsiginak kérdésével
kapcsolatban az Els6foka Birésig elGadta,
hogy a jelen {igy sajatossaga, hogy egy abris
védjegy all szemben egy szévédjeggyel. Egy
olyan osszetett védjegy, amelynek egy vagy
tobb alkotéeleme megegyezik egy masik
védjegyével, vagy hasonlit ahhoz, csak akkor
tekinthet6 ehhez a védjegyhez hasonlonak,
ha ez az alkot6elem az Gsszetett védjegy altal
keltett 9sszbenyomds domindns eleme.

9. Ebbdl kovetkezben a citrommintis szegé-
lyd kerek tdnyért egyértelmiien a bejelentett
védjegy domindns elemének kell tekinteni. Ez
az elem semmilyen tekintetben nem kozés a
korabbi védjeggyel. Ezért nem 4ll fenn annak
a veszélye, hogy a spanyol célkozonség
Osszetéveszti a két védjegyet. A védjegyekben
szereplé ,limoncello”, illetve ,limonchelo”
fogalmak kozotti vizudlis, hangzasbeli vagy
jelentésbeli hasonldsdg ezen nem viltoztat.

10. Mivel a védjegyek kozott nem &l fenn az
Osszetévesztés veszélye, a tovdbbiakban
felesleges a korabbi védjegy megkiilon-
boztets képességét vizsgalni.

IV — A fellebbezés

11. Az OHIM fellebbezését eredetileg két
jogalapra alapitotta.

12. Elészor is el6adja, hogy az Elséfoka
Bir6sig tévesen értelmezte és alkalmazta a
40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat, amikor elutasitotta az Ossze-
téveszthet8séget a bejelentett védjegy kiza-
rélag vizudlis vizsgdlatira hivatkozassal.

13. Fellebbezésének masodik jogalapjaként
az itélet nyilvanval6 ellentmonddsossigat és
logikatlansagat kifogasolja. Ez a kifogés az
itélet olasz valtozatinak egy olyan részére
vonatkozik, amely forditasi hiba miatt ellent-
monddsos megfogalmazist tartalmaz. Mi-
utan az Els6fokda Bir6sdg eljarasi szabdlyza-
tdnak 84. cikke alapjin egy 2006. janudr 26-i
végzéssel kiigazitotta az itélet ,nyilvanvalé
tévedését” e ponton, a fellebbezd a Birésag
kérésére a masodik jogalapot 2006. oktéber
3-4n visszavonta.

14. Az OHIM azt kéri, hogy a Bir6sag:

1. helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott
hatdrozatot;

2. a Shaker di L. Laudato & C. Sas tirsa-
sdgot kotelezze a koltségek viselésére.

I-4535
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15. A Shaker ezzel szemben arra hivatkozik,
hogy a tényallds értékelése kizarolag az
Els6foka Birdsag feladata, amely ezt helyesen
végezte el. A Shaker ezért azt kéri, hogy az
Elséfoka Birdsag:

1. utasitsa el a fellebbezést;

2. a fellebbez8t kotelezze a koltségek
viselésére.

V — Ertékelés

16. Az OHIM szamos kifogast emel a meg-
tamadott itélettel szemben. Szimomra azon-
ban a két védjegy Elséfoka Birésig altali
6sszehasonlitdsat érinté kritika tlinik donté-
nek.

17. A 40/94 rendelet hetedik preambulum-
bekezdésébdl kovetkezik, hogy az Osszeté-
vesztés veszélyének fenndlldsa ,szdmos
tényez6t6l — kilondsen a védjegy piaci
ismertségétl, attdl a képzettirsitistdl, ame-
lyet a hasznalt vagy a védjegyként lajstromo-
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zott megjelolés el6idéz, valamint a védjegy és
a megjelolés kozotti, valamint a velik meg-
jelolt aruk vagy szolgaltatdsok kozotti hason-
l6sag mértékétdl — fugg.” Az Gsszetévesztés
veszélyének fenndllisit éatfogéan kell érté-
kelni, flgyelembe véve az iigy valamennyi
tényezdjét is®

18. Az Elséfoka Birésdg a megtdmadott
itélet 49. pontjaban elismerte a két védjegy
atfogd Osszehasonlitisdnak szikségességét,
az 50. pontban azonban kifejtette:

»Tekintetbe kell ezért venni, hogy az olyan
Osszetett védjegy, amelynek egy vagy tobb
alkotéeleme megegyezik egy mdsik védje-
gyével, vagy hasonlit ahhoz, csak akkor
tekintheté ehhez a védjegyhez hasonlénak,
ha ez az alkot6elem az dsszetett védjegy altal
keltett 6sszbenyomds domindns eleme.”

19. Ezen eldfeltevését az Elséfolku Birdsag a
MATRATZEN-iigyben  hozott itéletben 4lli-

5 — A C-251/95. sz. SABEL-iigyben 1997. november 11-én hozott
itélet (EBHT 1997, 1-6191. o.) 22. pontja.

6 — Az Elséfoka Birdsag T-6/01. sz., Matratzen Concord kontra
OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN) iigyben 2002.
oktéber 23-4n hozott lteletenek (EBHT 2002., II 4335. 0.)
33. pontja.
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totta fel, és azokat szdmos hatdrozatban’
alkalmazta azéta. Felmeriil azonban az a
kérdés, hogy hogyan kell abban az esetben
eljarni, ha egy védjegy nem rendelkezik
domindns elemmel, illetve ha tobb elemének
van meghatirozoé jellege.

20. Az Els6foka Birdsiag ezen eldfeltevését
ezért mar a MATRATZEN-iigyben hozott

itéletben mindsitette. Megkozelitése nem

jelenti azt, hogy az Osszetett védjegynek csak
egy alkotéelemét veszi figyelembe, és azt
hasonlitja 6ssze egy masik védjeggyel. Epp
ellenkezéleg: ilyen osszehasonlitds sordn a
széban forgé védjegyek mindegyikét Gsszes-
ségében kell vizsgilni. Ez ugyanakkor nem
zarja ki, hogy egy Osszetett védjegyrdl az
érintett véasdrlékozonség emlékezetében
Orzott benyomdsok Osszességében bizonyos

7 — Az Elséfoku Birésag T-32/03. sz., Leder & Schuh kontra OHIM
— Schuhpark Fascies (JELLO SCHUHPARK) iigyben 2005.
mércius 8-an hozott itéletének (EBHT 2005, 11-1. 0.) 39. pontja,
T-359/02. sz., Chum kontra OHIM - Star TV (STAR TV)
iigyben 2005. mdjus 4-én hozott itéletének (EBHT 2005,
1I-1515. 0.) 44. pontja, T-390/03. sz, CM Capital Markets
kontra OHIM - Caja de Ahorros de Murcia (CM) iigyben
2005. majus 11-én hozott itéletének (EBHT 2005., II-1699. 0.}
46. pontja, T-31/03. sz., Grupo Sada kontra OHIM - Sadia
(GRUPO SADA) iigyben 2005. méjus 11-én hozott itéletének
(EBHT 2005., 1I-1667. 0.) 49. pontja, T-352/02. sz., Creative
Technology kontra OHIM — Vila Ortiz (PC WORKS) iigyben
2005. mdjus 25-én hozott itéletének (EBHT 2005., I1-1745. 0.)
34. pontja, T-385/03. sz., Miles International kontra OHIM —
Biker Miles (Biker Miles) tigyben 2005. julius 7-én hozott
itéletének (EBHT 2005., 1I-2665. 0.) 39. pontja, T-40/03. sz.,
Murda Entrena kontra OHIM - Bodegas Murda (Julidn Murta
Entrena) tgyben 2005. julius 13-d4n hozott itéletének
(EBHT 2005., 11-2831. 0.) 52. pontja, T-135/04. sz., GIK kontra
OHIM - BUS (Online Bus) iigyben 2005. november 24-én
hozott itéletének (EBHT 2005., 11-4865. o.) 59. pontja,
T-3/04. sz., Simonds Farsons Cisk kontra OHIM - Spa
Monopole (KINJI by SPA) iigyben 2005. november 24-én
hozott itéletének (EBHT 2005., 11-4837. o.) 46. pontja,
T-214/04. sz., Royal County of Berkshire Polo Club kontra
OHIM - Polo/Lauren (ROYAL COUNTY OF BERKSHIRE
POLO CLUB) iigyben 2006. februdr 21-én hozott itéletének
(EBHT 2006., 11-239. 0.} 39. pontja, T-194/03. sz, Il ponte
Finanziaria kontra OHIM - Marine Enterprise Projects
(BAINBRIDGE) tigyben 2006. februdr 23-4n hozott itéletének
(EBHT 2006., 11-445. 0.) 94. pontja, T-35/04. sz., Athinaiki
Oikogeniaki Artopoiia kontra OHIM - Ferrero (FERRO)
igyben 2006. marcius 15-én hozott itéletének (EBHT 2006.,
I11-785. o.) 48. pontja és T-153/03. sz., Inex kontra OHIM —
Wiseman (Tehénbor dbrazoldsa) tigyben 2006. janius 13-dn
hozott itéletének (EBHT 2006., I1-1677. 0.) 27. pontja.

koriilmények kozott egy vagy tobb 6sszetevd
legyen domindns.

21. E mindsitésre is tdmaszkodott a Birdsag,
amikor a MATRATZEN-iigyben hozott itélet
ellen benytjtott fellebbezést elutasitotta. ® Az
az elbfeltevés, miszerint a védjegyek kozotti
hasonlésigot csak akkor lehet figyelembe
venni, ha a domindns elemmel valé egybe-
esés fennall, ezért az eseteknek csak
meghatarozott csoportjat fedi le.'® Ezen
esetcsoport konkretizdlédik a dominans
elemnek a megtimadott itélet 50. pontjaban
emlitett fogalman keresztiill. Ezen elem
»~onmagaban alkalmas arra, hogy meghata-
rozza az érintett vasarlokozonségben a véd-
jegyrdl kialakult képet, és ezaltal valamennyi
tobbi elemnek elhanyagolhaté szerep jut a
védjegy dltal keltett oOsszbenyomdsban”. A
hasonlésignak kizarélag a domindns elemen
alapul6 értékelése csak akkor johet széba, ha
a védjegy valamennyi mas eleme elhanyagol-
haté.

22. gy ha a kiindulé eléfeltevést azokra az
esetekre korlatozzuk, amelyekben az ossze-

8 — Az Els6fokii Birosag fenti 6. libjegyzetben emlitett Matratzen-
igyben hozott itéletének 34. pontja (v6. az Elséfoka Birésig
T-112/03. sz, L'Oréal kontra OHIM - Revlon [FLEXI AIR]
iigyben 2005. mdrcius 16-4n hozott itéletének [EBHT 2005.,
11-949. o] 79. pontja).

9 — A C-3/03. sz., Matratzen Concord kontra OHIM (MATRAT-
ZEN) iigyben 2004. aprilis 28-4n hozott végzés (EBHT 2004.,
1-3657. 0.) 32. pontja.

10 — Lasd Jacobs fétanicsnok C-120/04. sz. Medion-iigyre

(EBHT 2005., 1-8551. o.) vonatkozé 2005. janius 9-i
inditvanyat.
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tett védjegyeket valamennyi mas elem kizd-
rdséval csak domindns elemek uraljik, az
nem mond ellent a Birésag altal ezt kovetéen
a Medion-iigyben '* hozott itéletnek. Abban
a Birdsag az OsszetéveszthetGséget egy nem
dominans elembdl vezette le.

23. Ez az itélet egy kordbbi védjegynek
(LIFE) egy gyarté nevével (THOMSON
LIFE) val6 6sszetételén alapult, ahol a gyarté
nevét tekintették az osszetett védjegy domi-
nans elemének. Egy ilyen esetben — killons-
sen ha a gyarté neve dltaldban ismert —
fennall annak a veszélye, hogy a kozonség a
korabbi védjeggyel megjeldlt aruknak is az
Osszetett védjeggyel jelolt aruk szdrmazasat
tulajdonitja. "2 Az 6sszetévesztés Medion-
tgyben hozott {téletben lehetségesnek tartott
veszélye abbdl kovetkezett, hogy a domindns
elem mellett a kordbbi védjeggyel azonos
tovabbi elem is érzékelhet§ volt. Ez a
mdsodik elem a védjegy Osszbenyomdsa
alapjan {gy egyaltalin nem volt elhanyagol-
haté. Ebben az esetben a megtimadott itélet
50. pontjaban megfogalmazott eléfeltevés
kovetkezésképpen nem alkalmazhaté.

24. A jelen esetben ezért a donté kérdés az,
hogy az Els6foka Birdsag sajit fogalommeg-

11 - A C-120/04. sz. Medion-iigyben 2005. oktober 6-dn hozott
itélet (EBHT 2005., 1-8551. 0.) 32. és azt kovetd pontjai.

12 — A fenti 11. 18bjegyzetben hivatkozott Medion-iigyben hozott
itélet 31. és 34. pontja.
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hatdrozdsa alapjin valéban a bejelentett
védjegy azon domindns elemét hatdrozta-e
meg, amely mellett minden mds elem elha-
nyagolhat6. Marpedig az Elséfokd Birdsig
nem tesz ilyen megéllapitst.

25. Az Els6fokd Birésag ellenben a meg-
tdmadott itélet 57. pontjaban a tinyért mas
elemekhez képest szembetinének irja le, és
az 58. pontban megillapitja, hogy az a
bejelentett védjegy alsé kétharmada jelent6s
részét kitolti, mig a ,limoncello” sz6 csak a
bejelentett védjegy fels6 harmaddnak nagy
részét fedi le. A bejelentett védjegy kiilon-
b6z6 elemeinek a megtimadott itélet 60. és
az azt kovet§ pontjaiban torténé tovabbi
Osszehasonlitdsa sordn az Elséfoka Birdsig
megallapitdsa az egyes tovabbi elemek domi-
ndns jellegének az elutasitasara korldtozédik.
E vizsgalati szakaszok kozill azonban egyik
sem vezet annak a megallapitasira, hogy a
tanyér a bejelentett védjegy domindns eleme
olyan mértékben, hogy minden egyéb alko-
téelem elhanyagolhato.

26. Kovetkezésképpen az Els6folkd Birdsig
megallapitasai alapjan a bejelentett védjegy
nem tartalmaz olyan alkotdelemet, amely
— az Els6fokd Birdsig megkozelitése értel-
mében — indokolnd a két védjegy Ossze-
hasonlitdsdnak korldtozasat, az Gsszetéveszt-
het8ségre tekintettel, ezen alkotdelemre.
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Ezzel szemben az sszetéveszthet6ség dtfogd
értékelését kellett volna elvégezni mindkét
védjegyre tekintettel. Mivel ez nem tortént
meg, a megtimadott itéletben téves jogalkal-
mazas tortént, ezért azt hatdlyon kiviil kell
helyezni.

VI — A megtimadott itélet hatalyon kiviil
helyezésének kovetkezményeirdl

27. A Birésag, alapokménya 61. cikke elsé
bekezdése misodik mondatanak megfe-
leléen, az Els6fokd Birdsig hatdrozatinak
hatdlyon kivill helyezése esetén, ha a per
allasa megengedi, az tigyet maga érdemben
eldontheti. Méskilénben az iigyet vissza-
utalja az Els6foka Birésig elé hata-
rozathozatalra.

28. Amennyiben a Birésig a jelen jogvitit el
kivinja donteni, a megtimadott itélet ala-
pulvétele nélkiil értékelnie kellene a
tényallast, vagyis a két védjegyet oOssze
kellene hasonlitania. A tényallis értékelése
azonban az Elséfoka Birésag feladata. Ezen-
kivill a felek e ponttal kapcsolatban nem
nydjtottak be észrevételeket a Birésighoz. A
Birésag legfeljebb az elsé fokon benyujtott
beadvanyaikat vehetné figyelembe anélkiil,

hogy az Els6foku Birdsig el6tti tirgyalds
sordn el6adott érveléseket felhasznalhatna.
Ezért azon a véleményen vagyok, hogy a jelen
tigy nem 4all 4gy, hogy arrél donteni lehetne.
Kovetkezésképpen a Birdsagnak azt vissza
kell utalnia az Elséfoka Birdsag elé dontés-
hozatalra.

VII — A koltségekrol

29. Amennyiben a Birésag visszautalja az
igyet az Els6fokd Birdsighoz, az eljirdsi
szabalyzat 122. cikke alapjan nem kell
hatdrozni a koltségekrdl, mivel azokrdl a
végleges {téletben kell donteni.

30. A koltségekre vonatkozéan mds hatd-
rozat lényegében csak a fellebbezés masodik
jogalapjara tekintettel lehetséges. Az OHIM
ezt a jogalapot visszavonta, mivel azt az
Els6foka Birésag itéletének félreforditisira
alapozta, amelyet csak a fellebbezés benyj-
tasat kovetden, az Els6foku Birdsag eljarasi
szabalyzatinak 84. cikke alapjin egy 2006.
janudr 26-i végzéssel igazitottak ki. Felme-
rilhet ezért a kérdés, hogy helyes-e, ha a
fellebbezés e jogalapjdnak kéltségeit valame-
lyik fél viseli. A jelen dgyben ugyanis e
jogalapnak olyan csekély jelentésége van,
hogy azt nem sziikséges a koltségekrél sz616
hatarozatban kalén figyelembe venni.
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VIII - Végkovetkeztetések

31. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkezéképpen hatirozzon:

1. A T-7/04. sz., Shaker di L. Laudato & C. Sas kontra Belsé Piaci Harmonizacié
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) tigyben 2005. junius 15-én hozott
itéletet (EBHT 2005., 1I-2305. 0.) helyezze hatdlyon kiviil.

2. Az tigyet utalja vissza az Eurépai K6zosségek Els6foku Birdsaga elé.

3. Az eljaras koltségeirél ne hatdrozzon.
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