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PHILIPPE'A LEGERA
przedstawiona w dniu 30 czerwca 2005 r."

1. Jesli do wlasciwych wladz danego panstwa
cztonkowskiego zlozony zostal wniosek
przez posiadacza dyplomu wydanego
w innym panstwie czlonkowskim
o zezwolenie na wykonywanie zawodu,
ktérego podjecie warunkowane jest posiada-
niem dyplomu, to czy wladze te moga
ograniczy¢ zakres wydanego zezwolenia
jedynie do tych dziatalnosci, ktére sa objete
dyplomem wnioskodawcy zgodnie
z uregulowaniami obowigzujacymi
w panstwie czlonkowskim pochodzenia
z wylaczeniem pozostalych dziatalnosci,
ktére wchodza w zakres tego zawodu zgod-
nie z uregulowaniami stosowanymi
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim?
W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to
pytanie, czy to ostatnie panstwo czlonkow-
skie moze wylaczyé taka mozliwos¢?

2. Takie sg, w istocie, pytania przedstawione
przez Tribunal Supremo (Hiszpania)
w ramach sporu pomiedzy wlasciwymi wla-
dzami hiszpanskimi a obywatelem wloskim
posiadajacym wloski dyplom inzyniera
budownictwa cywilnego w zakresie hydrau-
liki, ktéry zamierza wykonywa¢ w Hiszpanii
zawod inzyniera budownictwa drég, kanatéw
i portéw.

1 — Jezyk oryginalu: francuski.

3. W niniejszej sprawie zwrécono sie do
Trybunalu o dookreslenie zakresu zasady
uznawania dyploméw ustanowionej dyrek-
tywa Rady 89/48/EWG z 21 grudnia 1988 r.
w sprawie ogélnego systemu uznawania
dyploméw ukonczenia studiéw wyzszych
przyznawanych po ukonczeniu ksztalcenia
i szkolenia zawodowego, trwajacych co naj-
mniej trzy lata® (zwana dalej ,dyrektywa”).

I — Ramy prawne

A — Uregulowania wspélnotowe

4. Prawodawca wspdlnotowy zastosowal
w dziedzinie uznawania dyplomdéw dwa
rézne rozwigzania: sektorowe oraz ogélne.

2 — Dz.U. 1989, L 19, str. 16.
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5. Rozwiagzanie sektorowe, ktére poczatkowo
przewazalo, ma na celu — w stosunku do
kazdego zawodu z osobna — z jednej strony
koordynowa¢ lub zbliza¢ warunki ksztalcenia
zawodowego (takie jak czas trwania
i program) oraz, z drugiej strony, wprowa-
dzi¢ w panistwach czlonkowskich zasade
automatycznego uznawania dyploméw
wymienionych w wykazie (sporzadzonym
w odpowiedniej dyrektywie lub ustalonym
przez panstwa czlonkowskie zgodnie
z metoda w niej przedstawiong). W ten
spos6b pomiedzy 1975 r. a 1985 r. przyjeto
kilka dyrektyw dla sze$ciu zawodéw sektora
ochrony zdrowia, jak réwniez dla dzialal-
nosci w zakresie architektury.

6. Zwazywszy na zlozono$¢ i przewlekios¢
nieodlgcznie zwigzane z ta metoda legisla-
cyjng, dla szybszego sprostania oczekiwa-
niom obywateli paistw czlonkowskich, kté-
rzy chcieliby wykonywa¢ zawdd, jako osoby
pracujace na wlasny rachunek lub jako
pracownicy najemni, w panstwie czlonkow-
skim innym niz to, w ktérym zdobyli swoje
kwalifikacje zawodowe, pierwszenstwo zys-
kalo rozwigzanie bardziej ogélne i bardziej
elastyczne.

7. Wtlasdnie to rozwigzanie przyjeto
w dyrektywie 89/48. Dyrektywa ta ma
zastosowanie do tych zawoddéw, ktére nie
s3 przedmiotem dyrektywy szczegélowej
(ustanawiajacej dla danego zawodu system
wzajemnego uznawania dyploméw)?, a sa
regulowane w przyjmujacym panstwie czlon-

3 — Zobacz art. 2 akapit drugi dyrektywy.
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kowskim (to znaczy, ich podjecie lub wyko-
nywanie w ramach pracy na wlasny rachunek
lub najemnej, jest uzaleinione w danym
panstwie cztonkowskim od posiadania
dyplomu ukonczenia studiéw wyzszych) %,
o ile dyplom uzyskany w panstwie czlon-
kowskim pochodzenia potwierdza ukoncze-
nie studiéw trwajacych co najmnieg trzy lata
lub wyksztalcenia ekwiwalentnego °.

8. Jak wskazuje pigty motyw dyrektywy,
panstwa czlonkowskie zachowuja prawo,
w celu zagwarantowania jakosci uslug $wiad-
czonych na ich terytorium, do ustalania
minimalnego poziomu kwalifikacji niezbed-
nych do wykonywania zawoddéw, w stosunku
do ktérych zadne wymaganie tego rodzaju

4 — Artykut 2 akapit pierwszy dyrektywy przewiduje, ze ma ona
zastosowanie do wszystkich obywateli paristw czlonkowskich
(ktérych dalej nazywam dla uproszczenia ,obywatelami
wspélnotowymi”), ktérzy zamierzaja wykonywaé, jako osoby
pracujace na wlasny rachunek lub jako pracownicy najemni,
zaw6d regulowany w przyjmujacym paristwie czlonkowskim.
Artykut 1 lit. ¢) tej dyrektywy wskazuje, ze za ,zawéd
regulowany” nalezy uwazaé ,regulowang dzialalnoé¢ zawo-
dows, badZ zespdl regulowanych dzialalnoéci zawodowych,
ktére tworzg ten zaw6d w panistwie czlonkowskim”. W art. 1
lit. d) dodano z kolei, ze ,regulowana dziatalno$é zawodowa”
oznacza ,dzialalnoéé zawodowq lub jeden z jej trybéw, ktérych
podjecie lub wykonywanie na terenie paristwa czlonkowskiego
wymaga, bezpoérednio lub poérednio, na mocy przepiséw
ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, posiada-
nia dyplomu”. Dalej stanowi si¢ réwniez, iz wykonywanie
dziatalnoéci w zakresie tytulu zawodowego stanowi tryb
wykonywania regulowanej dzialalno$ci zawodowej w stopniu,
do jakiego tytul ten przystuguje wylacznie posiadaczom
danego dyplomu. Zatem podjecie dziatalnoéci zawodowej
nalezy odrézni¢ od jej wykonywania. Méwi sig, ze dzialalnoé¢
zawodowa jest regulowana w zakresie jej podjecia, gdy jej
wykonywanie co do zasady, niezaleznie od trybu wykonywania
(na przyklad na podstawie okre$lonego tytulu zawodowego lub
akademickiego), wymaga posiadania dyplomu. Méwi si¢, ze
dziatalnoé¢ zawodowa jest regulowana w zakresie jej wykony-
wania, gdy jej wykonywanie w okreslonych trybach (takich jak
uzywanie okre§lonego tytutu zawodowego lub akademickiego)
juz po jej podjeciu wymaga posiadania dyplomu. Odnoénie do
znaczenia tego rozréznienia, zob. J. Pertek, ,Reconnaissance
des diplémes organisée par des directives”, Juris-Classeur
1998 r., zeszyt 720, pkt 40-69 oraz 144-149.

5 — Zobacz art. 1 lit. a) dyrektywy w zwiazku z trzecim motywem
dyrektywy.
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nie zostalo nalozone przez dyrektywe szcze-
g6lna®. Jednakze, zgodnie z tym samym
motywem, panstwa te nie moga wymagac
od obywatela panstwa czlonkowskiego uzys-
kania kwalifikacji tylko na podstawie odnie-
sienia sie do dyploméw wydawanych w ich
wlasnym systemie szkolnictwa, w przypadku
jezeli ten obywatel uzyskal juz calos¢ lub
cze$é tych kwalifikacji w innym panstwie
czlonkowskim, w ten sposéb, ze kazde
przyjmujace panstwo cztonkowskie,
w ktérym zawdd jest regulowany, jest
zobowiazane uwzgledni¢ kwalifikacje zdo-
byte w innym panistwie czlonkowskim
i oceni¢, czy odpowiadaja one kwalifikacjom
wymaganym przez to panstwo.

9. Zakres tego obowigzku jest okreslony
w art. 3 dyrektywy w nastepujacy sposéb:

»W przypadku gdy w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim podjecie lub wykonywanie
zawodu regulowanego uzaleznione jest od
posiadania dyplomu, wladciwe wladze nie
mog3, powolujac sie na podstawe braku
odpowiednich kwalifikacji, odméwié prawa
obywatelowi panstwa czlonkowskiego do
podjecia lub wykonywanie tego zawodu na
tych samych warunkach, ktére sa stosowane
wobec wlasnych obywateli:

a) jezeli wnioskodawca posiada dyplom
wymagany w innym panstwie czlonkow-

6 — Podobnie, dziesigty motyw dyrektywy wskazuje, iz celem
dyrektywy ,nie jest ani wprowadzanie zmian w przepisach,
facznie z tymi, ktére odnoszg si¢ do etyki zawodowej
i obowiazuja wszystkie osoby wykonujace zawéd na terytorium
danego parnstwa czlonkowskiego, ani tez zwolnienie migran-
téw od obowigzku stosowania si¢ do tych przepiséw; system
ten ogranicza si¢ do podania wladciwych ustalen, dzieki
ktérym mozna mie¢ pewno$é, ze migranci stosuja sie do
przepiséw zawodowych w przyjmujacym panistwie czlonkow-
skim”.

b)

skim w celu podjecia lub wykonywania
tego samego zawodu na jego terytorium,
a dyplom ten zostal wydany w danym
panstwie czlonkowskim; lub

jezeli wnioskodawca wykonywal dany
zaw6d w pelnym wymiarze godzin przez
okres dwéch lat w ciagu ostatnich
dziesieciu lat w innym panstwie czlon-
kowskim, w ktérym nie podlega on
regulacjom [...] oraz posiada jeden lub
kilka dokumentéw potwierdzajacych
posiadanie kwalifikacji:

— ktdre zostaly wydane przez wlasciwe
wladze w panistwie czlonkowskim

(-],

— ktére wykazuja, ze ich posiadacz
pomyélnie ukoniczyl studia wyzsze
trwajace co najmniej trzy lata lub
réwnowazny okres przy niepelnym
wymiarze godzin, na uniwersytecie
lub w instytucji szkolnictwa
wyiszego badZz tez w instytucji o
zblizonym poziomie w danym pan-
stwie czionkowskim [...] oraz

— ktére przygotowaly ich posiadacza
do wykonywania tego zawodu.
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10. Ustanawiajac zasade wzajemnego uzna-
wania dyploméw, dyrektywa wzmacnia
prawo obywatela panstwa czionkowskiego
Wspélnoty do wykorzystywania swoich
umiejetnoéci zawodowych w kazdym pan-
stwie czlonkowskim i, w konsekwencji, uzu-
pelnia a takze wzmacnia jego prawo do
nabycia tych umiejetnoéci gdziekolwiek tego
pragnie”.

11. Nastepnie art. 4 ust. 1 dyrektywy sta-
nowi, iz ,niezaleznie od postanowienr art. 3
przyjmujace panstwo czlonkowskie moze
réwniez wymagaé od wnioskodawcy:

a) [badZ] przedtozenia dowodu o dos$wiad-
czeniu zawodowym [o okre§lonym cza-
sie trwania], je§li okres trwania
ksztalcenia i szkolenia, ktéry wniosko-
dawca podal w swoim wniosku, jak
stanowi art. 3 lit. a) oraz lit. b), jest
przynajmniej o rok krétszy od tego,
ktéry jest wymagany w przyjmujacym
patistwie cztonkowskim [...]

b) [badz] odbycia stazu adaptacyjnegol ®]
o dlugosci nieprzekraczajacej trzech lat

7 — Zobacz trzynasty motyw.

8 — Artykut 1 lit. f) dyrektywy definiuje staz adaptacyjny jako
wykonywanie zawodu regulowanego w przyjmujacym pafi-
stwie czlonkowskim pod nadzorem wykwalifikowanego przed-
stawiciela tego zawodu, ewentualnie wraz z odbywaniem
dalszego szkolenia.
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lub przystapieni[a]do testu umiejetnosci
9.

— jezeli material objety programem
ksztalcenia i szkolenia, ktére wnio-
skodawca odbyt zgodnie z art. 3
lit. a) oraz b), znacznie rézni sie od
tego, ktérego opanowanie jest
warunkiem otrzymania dyplomu
wymaganego w przyjmujacym pan-
stwie cztonkowskim, albo

— jezeli w przypadku, o ktérym mowa
w art. 3 lit. a), na zawéd regulowany
W przyjmujacym panstwie czion-
kowskim skladaja sie jedna lub
wiecej regulowanych dziatalno$ci
zawodowych, ktére w panstwie
cztonkowskim pochodzenia lub
przybycia wnioskodawcy nie wcho-
dza w sklad zawodu podlegajacego
regulacjom, i gdy ta réznica ma
zwigzek ze specyficznym progra-
mem ksztalcenia i szkolenia wyma-
ganym Ww przyjmujacym panstwie
cztonkowskim oraz obejmuje mate-
rial zasadniczo réznigcy sie od tego,
ktérego opanowanie jest warunkiem
otrzymania dyplomu przedklada-
nego przez wnioskodawce [...]".

9 — Artykul 1 lit. g) dyrektywy definiuje test umiejetnosci jako test
ograniczony do sprawdzenia poziomu wiedzy zawodowej
wnioskodawcy, sporzadzony przez wlasciwe wladze przyjmu-
jacego panstwa czlonkowskiego; celem testu jest ocena
mozliwoéci wykonywania przez wnioskodawce zawodu regu-
lowanego w paristwie czlonkowskim. Aby umozliwi¢ przepro-
wadzenie tego testu, wlasciwe wladze sporzadzaja liste
przedmiotéw, opierajac si¢ na poréwnaniu ksztalcenia
i szkolenn wymaganych w ich panistwie czlonkowskim
z ksztalceniem i szkoleniami odbytymi przez wnioskodawce,
ktérych nie obejmuje dyplom lub inny dokument potwier-
dzajacy kwalifikacje posiadane przez wnioskodawce. Test
umiejetnoéci obejmuje przedmioty wybrane z listy, kt6rych
znajomo$é jest niezbednym warunkiem do wykonywania
zawodu na terytorium przyjmujgcego pafistwa czlonkow-
skiego.
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12. Artykut 4 ust. 1 lit. b) akapit drugi
dyrektywy ustanawia zasade, zgodnie z ktéra
skorzystajac z tej mozliwodci, przyjmujace
panstwo czlonkowskie musi udzieli¢ wnio-
skodawcy prawa wyboru miedzy stazem
adaptacyjnym a testem umiejetnosci”. Dzie-
wigty motyw tej dyrektywy podkredla zna-
czenie tych $rodkéw: ,[...] efektem obu tych
metod [testu umiejetnodci i stazu adaptacyj-
nego] bedzie poprawienie istniejacej sytuacji
w dziedzinie wzajemnego uznawania dyplo-
méw miedzy panstwami czlonkowskimi i,
w zwigzku z tym, ulatwienie swobodnego
przeplywu oséb w ramach Wspdlnoty; ich
zadaniem jest ocena umiejetnosci przystoso-
wania sie migranta, ktéry wcze$niej uzyskat
swoje kwalifikacje zawodowe w innym pan-
stwie cztonkowskim, do nowego $rodowiska
zawodowego”.

13. Artykut 7 dyrektywy okre$la zakres praw
przyznanych przez przyjmujace panstwo
cztonkowskie wnioskodawcy w wyniku uzna-
nia jego kwalifikacji. Ustepy 1 i 2 tego
artykutu nakltadaja na wlasciwe wladze przyj-
mujgcego panstwa czlonkowskiego obowia-
zek uznania prawa obywateli panstw czlon-
kowskich, ktérzy spetlniaja warunki
konieczne do podjecia i wykonywania
zawodu regulowanego na terytorium tego
panstwa, do postugiwania sie tytulem zawo-
dowym tego panstwa odpowiadajacym temu
zawodowi, jak réwniez prawa uzywania
tytulu akademickiego nadanego im zgodnie
z prawem w panstwie czlonkowskim pocho-
dzenia oraz, gdzie stosowne, jego skrétu
w jezyku tego panstwa. W ostatnim przy-
padku przewiduje sie, iz przyjmujace pan-
stwo cztonkowskie moze wymaga¢, aby przy
tytule akademickim podano nazwe i adres
instytucji lub komisji egzaminacyjnej, ktéra
go przyznala.

14. Poréwnywalne postanowienia zostaly
zawarte w dyrektywie Rady 92/51/EWG
z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie drugiego
ogblnego systemu uznawania ksztalcenia
i szkolenia zawodowego, uzupelniajacej
dyrektywe 89/48'C. Dyrektywa 92/51 ma
zastosowanie, z wyjatkiem zawodéw objetych
dyrektywy szczegélna, do tych zawodow,
ktérych podjecie lub wykonywanie uzalez-
nione jest w przyjmujacym panstwie czlon-
kowskim od posiadania dyplomu studiéw
wyzszych, o ile dyplom uzyskany w panstwie
cztonkowskim pochodzenia podwiadcza
ukonczenie kursu ksztalcenia po szkole
éredniej trwajacego co najmniej jeden rok,
a nieprzekraczajacego trzech lat lub odbycie
innego réwnowaznego ksztalcenia.

B — Uregulowania krajowe

15. Z postanowienia odsylajacego wynika, iz
dyrektywa zostala transponowana do prawa
hiszpaniskiego w drodze dekretu krélew-
skiego nr 1665/1991 z dnia 25 pazdziernika
1991 r. M

16. Dokladniej art. 4 ust. 1 tego dekretu
dokonuje transpozycji art. 3 lit. a) dyrektywy
w nastepujacy sposéb: ,Dla celéw podjecia
dziatalnoéci w ramach zawodu regulowa-
nego, dyplomy uzyskane w innych panstwach

10 — Dz.U. L 209, str. 25.
11 — BOE nr 280 z dnia 22 listopada 1991 r., str. 37916.
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cztonkowskich, ktére uprawniaja ich posia-
daczy do wykonywania w tych panstwach
tego samego zawodu, s3 uznawane w Hisz-
panii i wywoluja te same skutki co odpo-
wiedni dyplom hiszpanski”.

17. Ponadto art. 5 lit. b) tego dekretu
przewiduje, zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b)
dyrektywy, ze uznawanie dyploméw moze
byé uzaleznione, wedlug wyboru wniosko-
dawcy, od przystapienia do testu umiejet-
nosci lub odbycia stazu adaptacyjnego, jesli
zdobyte przez niego wyksztalcenie obejmuje
material zasadniczo réznigcy sie od mate-
rialu objetego wymaganym dyplomem hisz-
panskim badz, gdy dany zawdd w Hiszpanii
obejmuje jedna lub wiecej dziatalnosci zawo-
dowych, ktére nie istnieja w ramach tego
samego zawodu w panstwie czlonkowskim
pochodzenia, a réznica ta ma zwiazek ze
specyficznym ksztalceniem wymaganym
przez odpowiednie uregulowania hiszpanskie
i odnosi sie do materialu rézniacego sie
zasadniczo od materialu objetego przez
dyplomy, ktére przedstawia wniosko-
dawca .

18. Z postanowienia odsylajacego wynika
réwniez, iz w Hiszpanii zawdd inzyniera
budownictwa drég, kanaléw i portéw jest
zawodem regulowanym w tym znaczeniu, ze
jego podjecie lub wykonywanie jest uzalez-

12 — Zobacz pkt 14-16 postanowienia odsylajacego w
wersji francuskiej, jak réwniez uwagi przedstawione przez
rzad hiszpanski, str. 3.
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nione od posiadania dyplomu inzyniera
budownictwa drég, kanaléw i portéw '*.
Ksztalcenie, ktére nalezy odby¢ po ukoncze-
niu szkoi?l éredniej, by uzyska¢ dyplom, trwa
sze$é lat ™%,

19. Zawdd ten obejmuje w Hiszpanii szeroki
zakres dziatalnodci, takich jak projektowanie
i budowa instalacji hydraulicznych, ladowej,
morskiej i rzecznej infrastruktury transpor-
towej, jak réwniez ochrona wybrzezy
i érodowiska oraz zagospodarowanie prze-
strzenne w tym urbanistyka *°.

II — Stan faktyczny i postepowanie przed
sadem krajowym

20. W dniu 27 czerwca 1996 r. Giuliano
Mauro Imo, obywatel wloski, ztozyl wniosek
do whasciwych wladz hiszpanskich (tzn. do
ministerstwa rozwoju) o uznanie jego wlo-
skiego dyplomu inzyniera budownictwa
cywilnego w zakresie hydrauliki w celu

13 — Zobacz pkt 13 i 17 postanowienia odsylajacego w wersji
francuskiej. Sad krajowy nie podaje dokladnie, w jaki sposéb
regulowany jest w Hiszpanii zawéd inzyniera budownictwa
drég, kanatéw i portéw. Jednakze, biorac pod uwage, ze
podjecie tego zawodu uzaleznione jest od posiadania
dyplomu inzyniera budownictwa drég, kanaléw i portéw,
przypuszczam, ze wykonywanie tego zawodu z tytulem
zawodowym inzyniera budownictwa drég, kanaléw i portéw
réwniez uzaleznione jest od posiadania tego dyplomu.
Regulacja zawodu dotyczaca jego podjecia idzie bowiem
generalnie w parze z regulacja wykonywania tego zawodu.
Zobacz . Pertek, op.cit., pkt 53.

14 — Zobacz postanowienie odsylajacego w wersji francuskiej,
str. 3.

15 — Ibidem, str. 13 i 14.
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wykonywania w Hiszpanii zawodu inzyniera
A . P (16
budownictwa drég, kanaléw i portéw ™.

21. W toku rozpatrywania tego wniosku
ministerstwo rozwoju konsultowalo sie
z innymi ministerstwami (ministerstwem
§rodowiska i ministerstwem edukacji
i kultury), jak réwniez z Colegio de Ingenie-
ros de Caminos, Canales y Puertos (izba
inzynieréw budownictwa drég, kanaléw
i portéw, zwang dalej ,Colegio”).

22. Poréwnawszy ksztalcenie zdobyte przez
wnioskodawce we Wloszech w celu uzyska-
nia dyplomu inzyniera budownictwa cywil-
nego w zakresie hydrauliki z ksztalceniem
w Hiszpanii w dziedzinie inzynierii strefy
przybrzeznej wymaganym dla uzyskania
dyplomu inzyniera drég, kanaléw i portéw,
ministerstwo $rodowiska (a dokladniej
dyrekeja generalna ds. wybrzezy) stwierdzito,
iz istnieja pewne réznice pomiedzy tymi
dwoma typami ksztalcenia. Na tej podstawie
przyjeto, ze wnioskodawca — w celu uznania
swgo dyplomu w Hiszpanii — musi najpierw
odby¢ staz adaptacyjny lub poddaé sie
testowi umiejetnosci.

16 — Sad krajowy wskazuje, iz wnioskodawca pragnal ,wykony-
wa¢” w Hiszpanii zaw6d inzyniera budownictwa drég,
kanaléw i portéw. Jednakze, wydaje si¢, ze zamierzal on
przede wszystkim podja¢ wspomniany zaw6d w tym paristwie
czlonkowskim, w rozumieniu dyrektywy, a nie wykonywaé go
w okreélonej formie juz po jego podjeciu (na przyklad, przez
uzywanie tytulu zawodowego inzyniera budownictwa drég,
kanatéw i portéw). Dla celéw przeanalizowania niniejszej
sprawy zakladam zatem, iz spér przed sadem krajowym
dotyczy raczej podjecia danego zawodu w rozumieniu
dyrektywy anizeli wykonywania go. W ten sposéb rozumiem
opis stanu faktycznego i informacje o postgpowaniu zawarte
w postanowieniu odsylajacym oraz zalaczone pytania preju-
dycjalne.

23. Podobnie Colegio uznata, iz wyksztalce-
nie zdobyte przez wnioskodawce zawiera
istotne braki (w szczegélnoéci w dziedzinie
inzynierii ochrony s$rodowiska, sanitarnej
i mostéw), ktére w powiazaniu z brakiem
do$wiadczenia zawodowego wnioskodawcy
czynia uznanie dyplomu, ktérym sie on
postuguje niepozadanym.

24. Ministerstwo edukacji i kultury nie
odpowiedzialo na skierowany do niego
wniosek o opinie. Jednakze z postanowienia
odsylajacego wynika, iz w przypadkach po-
dobnych do przypadku bedacego przedmio-
tem sporu przed sadem krajowym, minister-
stwo to uznawalo, Ze posiadanie wloskiego
dyplomu inzyniera budownictwa cywilnego
w zakresie hydrauliki wystarcza, aby zezwoli¢
jego posiadaczowi na podjecie w Hiszpanii
zawodu inzyniera budownictwa drég, kana-
6w i portéw bez koniecznosci odbycia
wpierw przez tego ostatniego stazu adapta-
cyjnego lub przystapienia do testu umiejet-
nodci ™.

25. Decyzja z dnia 4 listopada 1996 r.
ministerstwo rozwoju uznalo ostatecznie
dyplom wnioskodawcy i zezwolito mu na
podjecie w Hiszpanii zawodu inzyniera
budownictwa drég, kanatéw i portéw.

17 — Zobacz postanowienie odsylajace w wersji francuskiej, str. 6.
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26. Colegio wniosla skarge o uchylenie tej
decyzji do Audiencia Nacional rozpoznajg-
cego spory administracyjne. W uzasadnieniu
swojej skargi Colegio podniosta z jednej
strony, iz ksztatcenie zdobyte we Wloszech
przez G. M. Ima nie odpowiada ksztalceniu
wymaganemu w Hiszpanii do podjecia
zawodu inzyniera drég, kanaléw i portéw
oraz, z drugiej strony, Ze zawdd ten obejmuje
w tym ostatnim panstwie czlonkowskim
dziatalnodci, ktére nie wchodzga w sklad
zawodu inzyniera budownictwa cywilnego
w zakresie hydrauliki istniejacego w tym
pierwszym panstwie cztonkowskim.

27. Skarga ta zostala oddalona wyrokiem
z dnia 1 kwietnia 1998 r. na tej podstawie, iz
wloski dyplom inzyniera budownictwa cywil-
nego w zakresie hydrauliki przyznaje prawo
do podjecia we Wloszech takiego samego
zawodu jak zawdd inzyniera budownictwa
drég, kanaléw i portéw, tak jak jest on
uregulowany w Hiszpanii oraz ze ksztalcenie,
ktére odbyl posiadacz tego dyplomu obejmu-
je podstawowy material, ktéry jest wymagany
w tym ostatnim panstwie czlonkowskim
w zakresie zawodu inzyniera budownictwa
drég, kanaléw i portéw.

28. Colegio wniosta skarge kasacyjna od tego
wyroku do Tribunal Supremo. W uzasadnie-
niu skargi kasacyjnej Colegio ponownie
podnosi, iz, po pierwsze, zawéd inzyniera
budownictwa drég, kanaléw i portéw
(w Hiszpanii) rézni si¢ od zawodu inzyniera
budownictwa cywilnego w zakresie hydrau-
liki (we Wloszech) oraz, po drugie, ze ta
réznica w zakresie dziatalnosci prowadzi do
istotnej réznicy w ksztalceniu. Ksztalcenie
odbyte przez zainteresowanego we Wloszech
zawiera bowiem luki nawet w odniesieniu do
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inzynierii strefy przybrzeznej, chociaz byl to
tylko jedyny z wielu zasadniczych przedmio-
téw w hiszpanskim ksztalceniu inZyniera
budownictwa drég, kanaléw i portéw, ktére
studiowal zainteresowany. Zatem zdaniem
Colegio, wskazane ksztalcenie hiszpanskie
obejmuje zagadnienia istotnie rézne od tych,
ktére G. M. Imo studiowat w ramach ksztat-
cenia odbytego we Wloszech.

29. Z tych wzgledéw, o ile Colegio sprzeci-
wia sie temu, by zainteresowanemu zezwo-
lono na podjecie wszystkich dzialalnosci
zwigzanych z zawodem inzyniera budownic-
twa drég, kanaléw i portéw, o tyle nie
sprzeciwia sie temu, by zezwolono mu na
podjecie jedynie czesci tych dziatalno$ci
w zakresie inzynierii hydraulicznej, ktéra
odpowiada posiadanemu przez niego dyplo-
mowi.

III — Pytania prejudycjalne

30. Majac na uwadze stanowiska stron
w postepowaniu przed sadem krajowym,
Tribunal Supremo postanowil zawiesié¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 lit. a) w zwigzku z art. 4 ust. 1
dyrektywy 89/48/EWG z 21 grudnia
1988 r. w sprawie ogdlnego systemu
uznawania dyploméw ukonczenia stu-
diéw wyzszych przyznawanych po
ukonczeniu ksztalcenia i szkolenia
zawodowego, trwajacych co najmniej
trzy lata mozna interpretowa¢ w ten
sposéb, ze zezwala pafstwu przyjmuja-
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cemu, na ograniczone uznanie kwalifi-
kacji zawodowych wnioskodawcy
6posiadajacego dyplom inZyniera budo-
wnictwa cywilnego w zakresie hydrau-
liki (»ingegnere civile idraulico«)
(wydanego we Wtoszech), ktéry
chcialby wykonywac¢ ten zawdd
w innym panfstwie czlonkowskim,
w ustawodawstwie ktérego zawdd inzy-
niera budownictwa drég, kanaléw
i portéw (»ingeniero de caminos, cana-
les y puertos«) uznany jest za zawdd
regulowany, przy zalozeniu, Ze ten
ostatni zawod obejmuje w panstwie
przyjmujacym dzialalnosci nie zawsze
odpowiadajace dyplomowi wniosko-
dawcy, a jego wyksztalcenie nie odpo-
wiada pewnemu zakresowi pod-
stawowego materialu powszechnie
wymaganemu w celu otrzymania
dyplomu inzyniera budownictwa drég,
kanaléw i portéw w panstwie przyjmu-
jacym.

W przypadku odpowiedzi twierdzacej
na pytanie pierwsze — czy jest zgodne
z art. 39 WE i art. 43 WE ograniczanie
prawa wnioskodawcéw zamierzajacych
wykonywa¢ zawéd, jako osoby pracujace
na wlasny rachunek lub jako pracownicy
najemni, w innym panstwie czlonkow-
skim niz panstwo, w ktérym nabyli oni
kwalifikacje zawodowe, tak ze panstwo
przyjmujace mogloby wykluczyé za
pomoca swego ustawodawstwa wew-
netrznego ograniczone uznawanie kwa-
lifikacji zawodowych, jesli taka decyzja,
zgodna zasadniczo z art. 4 dyrektywy
89/48/EWG, oznacza, ze wykonywanie

zawodu byloby uzaleznione od dodat-
kowych, nieproporcjonalnych wymo-
gow?”

31. Sad krajowy wyjasnil, iz wyrazenie ,,ogra-
niczone uznanie kwalifikacji zawodowych”
(ktérego uzywa sie w obu pytaniach) nalezy
rozumie¢ jako uznanie, umozliwiajace wnio-
skodawcy dostep wylacznie do galezi dziatal-
noéci odpowiadajacej jego dyplomowi (inzy-
nierii cywilnej w specjalnoéci hydraulika),
ktéra miedci sie w ramach zawodu
o ogdlniejszym charakterze, inzyniera bud-
ownictwa drég, kanaléw i portéw (tak jak jest
on regulowany w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim), nie poddajac tego wniosko-
dawcy dodatkowym wymogom przewidzia-
nym w art. 4 ust. 1 lit. b) akapit pierwszy tiret
drugie dyrektywy '®.

32. Tribunal Supremo wyjasnit réwniez, iz
spér przed sadem krajowym dotyczy doklad-
nie sytuacji, do ktérej odnosi sie art. 4 ust. 1
lit. b) akapit pierwszy tiret drugie dyrek-
tywy .

18 — Zobacz postanowienie odsylajace; brak wersji polskiej.
19 — Ibidem, str. 18 i 19.
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IV — Analiza

33. Przeanalizuje najpierw pytanie pierwsze,
a nastepnie, w razie potrzeby, pytanie drugie.

A — W przedmiocie pytania pierwszego

34. Przez swoje pierwsze pytanie sad kra-
jowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
art. 3 lit. a) w zwigzku z art. 4 ust. 1 lit. b)
akapit pierwszy tiret drugie dyrektywy stoi na
przeszkodzie temu, azeby wlasciwe wladze
panstwa cztonkowskiego, do ktérych posia-
dacz dyplomu uzyskanego w innym panstwie
cztonkowskim zlozyl wniosek o zezwolenie
na dostep do zawodu, ktérego podjecie lub
wykonywanie jest uzaleznione w tym przyj-
mujgcym panstwie cztonkowskim od posia-
dania dyplomu, uwzglednily za jego zgoda
wniosek czeéciowo i w zamian za zwolnienie
zainteresowanego z obowigzku odbycia stazu
adaptacyjnego lub przystapienia do testu
umiejetnoéci, ograniczyly zakres wydanego
zezwolenia do tych dzialalnosci danego
zawodu, do podjecia ktérych uprawnia
dyplom wnioskodawcy wedlug uregulowan
panstwa czlonkowskiego, w ktérym go uzys-
kat z wylaczeniem innych dziatalno$ci, ktére
mieszczg si¢ w ramach danego zawodu
zgodnie z uregulowaniami obowigzujacymi
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.
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35. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze system
uznawania dyploméw, ktéry ma zastosowa-
nie w postepowaniu przed sadem krajowym,
jest systemem ustanowionym przez dyrek-
tywe. Brak bowiem dyrektywy szczegdlnej
dotyczacej zawodu inzyniera*°. Ponadto
zakladam, ze jedynie rozpatrywana dyrek-
tywa znajduje w tym przypadku zastosowa-
nie, z wylaczeniem dyrektywy 92/51, gdyz
dyplom o ktérego uznanie wniesiono
potwierdza, jak sie wydaje, ukonczenie stu-
diéw wyzszych trwajacych ponad trzy lata >,

36. Zakladam réwniez, iz we Wloszech
zawé6d inzyniera budownictwa cywilnego
w zakresie hydrauliki jest zawodem regulo-
wanym w rozumieniu dyrektywy, a zatem
art. 3 lit. a) i art. 4 ust. 1 lit. b) akapit pierwszy
tiret drugie dyrektywy maja zastosowanie
w ramach sporu przed sadem krajowym **.

37. W $wietle powyzszego dokonam analizy
pytania pierwszego poprzez kolejno zbadanie

20 — Plany przyjecia dyrektywy szczegélnej dla zawodu inzyniera,
jak sie wydaje, byly rozwazane juz od 1969 r., ale ostatecznie
nigdy ich nie zrealizowano. W zakresie zob. R. Hamelin,
»La proposition de directive relative au titre d’ingénieur”,
Lenseignement supérieur et la dimension européenne, Eco-
nomica 1989, str. 31-41.

21 — Zgodnie z informacjami udzielonymi przez Colegio sadowi
krajowemu, ksztalcenie w zawodzie inZzyniera, ktére odbyl
wnioskodawca trwa pieé lat (zob. postanowienie odsylajace
w wersji francuskiej, str. 3). Podobnie zob. R. Hamelin,
op. cit., str. 33.

22 — Przy innym zaloZzeniu mialyby zastosowanie tylko art. 3 lit. b)
[a nie lit. a) tego artykulu] i art. 4 ust. 1 lit. a) lub lit. b)
pierwszy akapit tiret pierwsze lub trzecie dyrektywy (przy
uécidleniu, ze tiret trzecie powtarza zasadniczo tresé tiret
drugiego).
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brzmienia tych przepiséw dyrektywy, jej
og6lnej struktury oraz celu.

1. Brzmienie art. 3 lit. a) oraz art. 4 ust. 1
lit. b) akapit pierwszy tiret drugie dyrektywy

38. Przypominam, ze art. 3 lit. a) dyrektywy
przewiduje, iz ,w przypadku gdy w przy-
jmujacym panstwie cztonkowskim podjecie
lub wykonywanie zawodu regulowanego uza-
leznione jest od posiadania dyplomu, wlas-
ciwe wladze nie moga, powolujac sie na
podstawe braku odpowiednich kwalifikacji,
odméwi¢ prawa obywatelowi panstwa czlon-
kowskiego do podjecia lub wykonywania
tego zawodu na tych samych warunkach,
ktére s3 stosowane wobec wlasnych obywa-
teli [...] jezeli wnioskodawca posiada dyplom
wymagany w innym panstwie cztonkowskim
w celu podjecia lub wykonywania tego
samego zawody na jego terytorium,
a dyplom ten zostal wydany w danym
panstwie czlonkowskim [...]” %,

39. Przypominam réwniez, iz art. 4 ust. 1
lit. b) akapit pierwszy tiret drugie dyrektywy
przewiduje, iz ,niezaleznie od postanowien
art. 3 przyjmujace panstwo czlonkowskie
moze réwniez wymaga¢ od wnioskodawcy
[...] odbycia stazu adaptacyjnego o diugosci
nieprzekraczajacej trzech lat lub przystgpie-
nia do testu umiejetnodci [...] jezeli
w przypadky, o ktdorym mowa w art. 3
lit. a), na zawdd regulowany w przyjmujgcym
padistwie czlonkowskim skiadajq sie jedna
lub wiecej regulowanych dzialalnosci zawo-

23 — Podkreslenie wlasne.

dowych, ktére w padstwie czionkowskim
pochodzenia lub przybycia wnioskodawcy
nie wechodzg w skiad zawodu podlegajgcego
regulacjom, i gdy ta réznica ma zwigzek ze
specyficznym programem ksztalcenia
i szkolenia wymaganym w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim oraz obejmuje mate-
rial zasadniczo rézniacy sie od tego, ktérego
opanowanie jest warunkiem otrzymania
dyplomu przedkladanego przez wniosko-
dawce [...] ¥

40. Z zestawienia tych przepiséw wynika, iz
przypadek, ktérego dotyczy art. 3 lit. a)
dyrektywy [do ktérego odsyta art. 4 ust. 1
lit. b) akapit pierwszy tiret drugie dyrektywy]
nie ogranicza sie do sytuacji, w ktérej zawéod
regulowany w przyjmujacym panstwie czlon-
kowskim i zawdd regulowany w panstwie
cztonkowskim pochodzenia sa zupelnie iden-
tyczne tak, iz istnieje pelna zbiezno$¢ miedzy
ich odpowiednimi zakresami dziafalnosci.
Zatem wyrazenie ,ten sam zawdd” uzyte
w przywolanym art. 3 obejmuje nie tylko
przypadek, w ktérym te dwa zawody bylyby
identyczne, lecz réwniez przypadek,
w ktérym zawody te bylyby po prostu
podobne %,

41. Moim zdaniem, art. 3 lit. a) dyrektywy
zakazuje jedynie wlasciwym wladzom przyj-
mujacego panstwa czlonkowskiego odmowy

24 — Idem.

25 — Ten przypis nie dotyczy wersji polskiej opini. W wersji
oryginalnej brzmi: ,Voir, en ce sens, Le Petit Robert —
Dictionnaire de la langue francaise, Dictionnaires Le Robert,
Paris, 1999: l'adjectif indéfini Jle méme’ ou ,la méme’ y est
défini comme marquant l'identité absolue ou la simple
similitude”.
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udzielenia zezwolenia obywatelowi wspdlno-
towemu na podjecie zawodu regulowanego
lub na wykonywanie tego zawodu wylacznie
na tej podstawie, iz nie posiada on wymaga-
nego dyplomu krajowego, chociaz uzyskal
dyplom w innym panstwie cztonkowskim,
uprawniajacy tam do podjecia zawodu iden-
tycznego lub podobnego do tego, ktéry
zamierza podjaé w przyjmujacym paristwie
cztonkowskim badz do wykonywania
zawodu identycznego lub podobnego do
tego, ktéry zamierza wykonywa¢ w przyjmu-
jacym panstwie czlonkowskim. Zakaz ten nie
wyklucza jednak tego, Ze przyjmujace pan-
stwo czlonkowskie moze w okreslonych
warunkach wymaga¢ od wnioskodawcy, by
odbyl on staz adaptacyjny lub przystapit do
testu umiejetnodci zgodnie z art. 4 ust. 1
lit. b) dyrektywy w celu oceny jego zdolnosci
do podjecia lub wykonywania
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
danego zawodu.

42. Stad wlasciwe wladze przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego nie moga np.
odméwi¢ udzielenia zezwolenia obywatelowi
wspélnotowemu posiadajagcemu dyplom
inzyniera lub dyplom ksiegowego na podjecie
zawodu inzyniera lub zawodu ksiegowego
tylko z tego powodu, ze dyplom uzyskano
w innym panstwie czlonkowskim, cho¢
w tym wladnie panstwie uprawnia on do
podjecia zawodu inzyniera lub ksiegowego,
z zastrzezeniem mozliwosci Zadania od
zainteresowanego, by odbyl on staz adapta-
cyjny lub przystapil do testu umiejetnosci
w przypadku gdy zawdd inzyniera lub
ksiegowego, zgodnie z uregulowaniem
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim,
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obejmuje szerszy zakres dziatalnoici niz
w panstwie czlonkowskim pochodzenia
i gdy ta réznica w zakresie dzialalnosci
przeklada sie na zasadnicza réznice
w zakresie programu ksztalcenia.

43. Z kolei ani z brzmienia art. 3 akapit
pierwszy lit. a) dyrektywy, ani jej art. 4 ust. 1
lit. b) akapit pierwszy tiret drugie nie wynika
nic, co staloby na przeszkodzie temu, by
wladze te odméwily udzielenia zezwolenia,
na przyklad, obywatelowi wspélnotowemu,
posiadajacemu dyplom w dziedzinie ksiego-
woséci uzyskany w innym panstwie czlon-
kowskim na podjecie zawodu inzyniera, gdyz
te dwa zawody nie s3 w zaden sposéb
poréwnywalne w zakresie dzialalnosci, wiec
wymaganie stazu adaptacyjnego lub testu
umiejetnoéci nie jest uzasadnione. W istocie
oba te zawody sa tak od siebie réine, ze
przejécie od jednego z nich do drugiego
zaklada, iz zainteresowany odbywa nowe
ksztalcenie, zupelnie réine od tego, jakie
zdobyl wczeéniej.

44, Moim zdaniem, brzmienie tych przepi-
séw nie stoi na przeszkodzie réwniez temu,
by wlasciwe wladze przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego zezwolily obywatelowi
wspélnotowemu na podjecie za jego zgoda
jedynie czesci z zakresu dziatalnosci objetych
zawodem regulowanym, jaki chcialby podjaé
w tym panstwie czlonkowskim (taki jak
zawdd inzyniera budownictwa drég, kanatéw
i portéw w Hiszpanii), gdy cze$¢ ta odpo-
wiada zespolowi dzialalnoéci zawodowych,
ktére zainteresowany ma prawo podjaé
w panstwie czlonkowskim pochodzenia
dzieki dyplomowi, ktéry posiada (takie jak
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dzialalnosci odpowiadajace wloskiemu
dyplomowi inzyniera budownictwa cywil-
nego w zakresie hydrauliki), w ten sposéb,
iz zainteresowany nie jest zobowigzany do
odbycia stazu adaptacyjnego lub przystgpie-
nia do testu umiejetnosci.

45. Taka decyzja zezwalajaca nie stanowi
bowiem odmowy udzielenia zezwolenia
obywatelowi wspdlnotowemu na podjecie
dziatalnoéci wchodzacej w skiad
zawodu regulowanego w przyjmujacym pan-
stwie czlonkowskim (takiego jak zawdd
inzyniera budownictwa drég, kanaléw
i portéw w Hiszpanii) jedynie na tej pod-
stawie, iz zainteresowany nie posiada wyma-
ganego dyplomu krajowego (takiego jak
hiszpanski dyplom inzyniera budownictwa
drég, kanaléw i portéw), choé uzyskal w
innym panstwie cztonkowskim dyplom
uprawniajacy tam do podjecia zawodu po-
dobnego (takiego jak dyplom inzyniera
budownictwa cywilnego w zakresie hydrau-
liki). Wynika z tego, ze taka decyzja nie jest
sprzeczna z brzmieniem art. 3 lit. a) dyrek-

tywy.

46. Nie zmienia tego fakt, iz rozpatrywana
decyzja zezwalajagca stanowi jednoczeénie
odmowe udzielenia zezwolenia zaintereso-
wanemu na podjecie niektérych dziatalnosci
wchodzacych w sktad zawodu regulowanego
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
a konkretnie tych, do ktérych podjecia nie
jest on uprawniony w panstwie czlonkow-
skim pochodzenia na podstawie swojego
dyplomu (takich jak te dziatalnosci inzyniera
budownictwa drég, kanaléw i portéw, ktére
nie mieszcza sie w specjalistycznym sektorze
inzynierii hydraulicznej).

47. Uznanie, iz zakaz ustanowiony na mocy
art. 3 lit. a) dyrektywy ma zastosowanie
jednakowo do kazdej odmowy udzielenia
zezwolenia na podjecie, w pelni lub
w czedci, dziatalnosci wchodzacych w skiad
zawodu regulowanego w przyjmujacym pan-
stwie czlonkowskim sprowadzaloby sie do
nadania temu przepisowi zakresu szerszego
niz ten, ktéry byl niewatpliwie zamiarem
prawodawcy wspdlnotowego. W przypadku
bowiem (ktéry wykluczam), iz taki bylby
zamiar prawodawcy, jest bardzo prawdopo-
dobne, ze ten dolozylby staran, by jasno to
wyrazi¢ (w samym art. 3 lub w jednym
z motywéw dyrektywy), gdyz omawiany
przepis stanowi podstawe ogélnego systemu
uznawania dyploméw ustanowionego przez
dyrektywe. Tymczasem brak takiego jasnego
ujecia w tym zakresie.

48. Oczywidcie zakaz ustanowiony w art. 3
dyrektywy ma zastosowanie, w szczegélnosci,
do odmowy udzielenia zezwolenia na pod-
jecie zawodu regulowanego w przyjmujacym
panistwie czlonkowskim ,na tych samych
warunkach, ktére sa stosowane wobec wlas-
nych obywateli”. To sformulowanie moze
pozwala¢ sadzié, ze wlasciwe wladze tego
panstwa czlonkowskiego nie maja innej
mozliwosci niz zezwoli¢ na pelen dostep do
danego zawodu, tzn. do ogétu dzialalnosci
wchodzacych w sklad tego zawodu w tym
panstwie, a zezwolenie lub odmowa udziele-
nia zezwolenia na podjecie czedci dzialal-
noéci danego zawodu, tzn. ograniczenie
takiej decyzji do niektérych dziatalnosci jest
wykluczone.

49. Jednakze, moim zdaniem, taki wniosek
bytby przesadzony. Wyrazenie to podkresla
jedynie, w odniesieniu do podjecia zawodu
regulowanego, ze zakazano wladciwym wla-
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dzom przyjmujacego panstwa czlonkow-
skiego stosowania jakiejkolwiek dyskrymina-
cji w stosunku do obywatela panstwa czion-
kowskiego poprzez odmowe dostepu do
okre§lonego zawodu jedynie na tej podsta-
wie, Ze obywatel ten nie posiada wymaga-
nego dyplomu krajowego, cho¢ uzyskat on
w innym panstwie czlonkowskim dyplom,
ktéry uprawnia tam do podjecia zawodu
identycznego lub podobnego.

50. Przywolane wyrazenie stanowi jedynie
odzwierciedlenie zasady wzajemnego zaufa-
nia pomiedzy panstwami czlonkowskimi, na
ktérej opiera sie system uznawania dyplo-
moéw ustanowiony przez dyrektywe i wedlug
ktdrej ,nie uznaje sie dyplomu ze wzgledu na
samoistng warto§¢ wyksztalcenia, ktére
dyplom potwierdza, ale dlatego, Ze otwiera
w panstwie czlonkowskim, w ktérym go
wydanz% [...], dostep do zawodu regulowa-
nego” ~.

51. To w tym znaczeniu piaty motyw
dyrektywy, ktéry powtarza cel art. 3 tej
dyrektywy wskazuje, iz panstwa czlonkow-
skie ,nie moga [...] wymagaé¢ od obywatela
danego panstwa czlonkowskiego uzyskania
kwalifikacji tylko na podstawie odniesienia
sie do dyploméw wydawanych w ich wlas-
nym systemie szkolnictwa, w przypadku
jezeli ten obywatel uzyskal calo$é lub czeéé
tych kwalifikacji w innym panstwie czlon-
kowskim [i] w rezultacie kazde przyjmujace

26 — Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-102/02
Beuttenmiiller, Rec. str. 1-5405, pkt 52.
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panstwo czlonkowskie, w ktérym dany
zawdd jest zawodem regulowanym, powinno
wzigé pod uwage kwalifikacje uzyskane
w innym panstwie czlonkowskim oraz usta-
li¢, czy kwalifikacje te odpowiadaja kwalifi-
kacjom przez nie wymaganym”.

52. Dyrektywa wyciaga jedynie konsekwen-
cje z orzecznictwa Trybunatu w dziedzinie
wzajemnego uznawania kwalifikacji zawodo-
wych, ktérego zasady zostaly podkreslone
w wyroku z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie
Vlassopoulu?’.

53. Z tego wynika, iz brzmienie art. 3 lit. a)
dyrektywy nie stoi na przeszkodzie temu, by
wlasciwe wladze przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego wydaly decyzje zezwalajaca
na podjecie czedci dziatalnoéci wchodzacych
w sklad zawodu regulowanego na swoim
terytorium, to znaczy dostep ograniczony do
tych dziatalnodci zawodowych, do podjecia
ktérych zainteresowany jest uprawniony
w panstwie czlonkowskim, w ktérym uzyskat
swoj dyplom.

27 — Sprawa C—340/89, Rec. str. I-2357, pkt 16. Zobacz podobnie
réwniez wyroki: z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-234/97
Fernandez de Bobadilla, Rec. str. I-4773, pkt 29-31; z dnia
14 wrzeénia 2000 r. w sprawie C-238/98 Hocsman, Rec.
str. 1-6623, pkt 21-24; z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie
C-31/00 Dressen, Rec. str. I-663, pkt 31 i z dnia 16 maja
2002 r. w sprawie C—232/99 Komisja przeciwko Hiszpanii,
Rec. str. 1-4235, pkt 21. Zgodnie z tym orzecznictwem,
z art. 43 WE wynika, Ze wladze pafistwa czlonkowskiego sa
zobowigzane przy rozpatrywaniu wniosku obywatela innego
pafistwa czlonkowskiego o uzyskanie zezwolenia na wyko-
nywanie zawodu regulowanego uwzgledniaé kwalifikacje
zawodowe zainteresowanego poprzez poréwnanie jego kwa-
lifikacji po$wiadczonych dyplomami, $éwiadectwami i innymi
tytutami jak réwniez stosownego do§wiadczenia zawodowego
z kwalifikacjami zawodowymi wymaganymi przez ustawo-
dawstwo krajowe dla wykonywania danego zawodu.
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54, Moim zdaniem, taka ocena nie jest
sprzeczna z brzmieniem art. 4 ust. 1 lit. b)
akapit pierwszy tiret drugie dyrektywy, ktéry,
przypominam, odnosi si¢ wyraznie do przy-
padku przewidzianego w ,art. 3 lit. a)”, czyli
w art. 3 lit. a) przywolanej dyrektywy.

55. Przypominam bowiem, Ze wspomniane
postanowienia art. 4 daja przyjmujacemu
panistwu czlonkowskiemu mozliwo$¢ uzalez-
nienia wydania zezwolenia na podjecie (lub
wykonywanie) dzialalno$ci wchodzacych
w sklad zawodu regulowanego od odbycia
przez wnioskodawce stazu adaptacyjnego lub
przystapienia do testu umiejetnosci, jesli
ksztalcenie jakie przeszedl w celu uzyskania
dyplomu wydanego w innym panstwie czlon-
kowskim jest zasadniczo odmienne od
ksztalcenia wymaganego przez przyjmujace
panstwo cztonkowskie, co przeklada sie
odpowiednio na réznice pomiedzy zakresem
dzialalnoéci wchodzacych w skltad zawodu
podobnego, ktéry zainteresowany ma prawo
podja¢ w panstwie czlonkowskim, w ktérym
uzyskal dyplom, a zakresem dziatalnosci
wchodzacych w skiad zawodu, ktéry pragnie
on podja¢ w przyjmujacym panstwie czlon-
kowskim.

56. Stawianie wnioskodawcy takich wymo-
g6w jest tylko uprawnieniem, nie obowiaz-
kiem, jaki przyjmujace panstwo czlon-
kowskie musi wdraza¢, a brzmienie art. 4
dyrektywy nie stoi na przeszkodzie temu, by
wladciwe wladze tego panstwa odstapily,

w okre§lonych przypadkach, od takich
wymogow.

57. Poza tym, jedynym celem takich ewen-
tualnych wymagan jest ocena zdolnosci
wnioskodawcy do dostosowania sie do
nowego $rodowiska zawodowego, do ktérego
dostep pragnie on uzyskaé, jesli nie zostat do
tego przygotowany w ramach ksztalcenia
odbytego w celu uzyskania dyplomu?®,
Z tego wynika, Ze takie wymagania nie bylyby
uzasadnione w przypadku, gdyby zaintereso-
wanemu zezwolono w przyjmujacym pan-
stwie czlonkowskim na podjecie wylacznie
dziatalnoéci wchodzacych w sktad zawodu,
do ktérego podjecia uprawnia jego dyplom
w panstwie czlonkowskim pochodzenia, co
do ktérych nalezy zalozy¢, ze byl on juz
przygotowany w ramach ksztatcenia odby-
tego w celu uzyskania tego dyplomu.

58. Ponadto dyrektywa 98/5/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998 r. majgca na celu ulatwienie statego
wykonywania zawodu [adwokata lub radcy
prawnego]| w panstwie czlonkowskim innym
niz paristwo uzyskania kwalifikacji zawodo-
wych®® ustanawia zasade, zgodnie z ktéra
kazdy adwokat lub radca prawny ma prawo
do stalego wykonywania w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, na podstawie tytulu
zawodowego uzyskanego w panstwie pocho-
dzenia, tych samych czynnoéci zawodowych
co adwokaci lub radcowie pracy prowadzacy
dziatalno$¢ na podstawie tytulu zawodowego
obowigzujacego w tym panstwie przyjmuja-
cym, o ile to ostatnie nie wylacza adwokatow

28 — Przypominam, iz ten cel stazu adaptacyjnego lub testu
umiejetnosci zostal ujety w dziewigtym motywie dyrektywy,
jak réwniez w art. 1 lit. ) i g) dyrektywy.

29 — Dz.U. L 77, str. 36.
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lub radcéw prawnych, ktérzy uzyskali tytut
zawodowy w innym panstwie czlonkowskim
z podejmowania niektérych czynnosci, ktére
mieszcza sie w zawodzie adwokata na
terytorium przyjmujacego panstwa czlon-
kowskiego, lecz w innych panstwach czlon-
l<owsgléich s3 zastrzezone dla innych zawo-
dow .

59. Dyrektywa 98/5 przewiduje zatem moz-
liwo$¢ odmowy przez panstwo czlonkowskie
udzielenia zezwolenia obywatelowi wspdlno-
towemu, ktéry uzyskal swoje kwalifikacje
w innym panstwie czlonkowskim na podjecie
niektérych czynnosci, wchodzacych w sklad
zawodu adwokata lub radcy prawnego
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim,
gdy ta cze$¢ czynno$ci nie miesci sie
w zakresie czynnosci wchodzacych w sklad
zawodu w innym panistwie cztonkowskim. Ta
sytuacja jest poréwnywalna z przypadkiem,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. b) akapit
pierwszy tiret drugie dyrektywy.

60. Celem dyrektywy 98/5 nie jest zastgpie-
nie dyrektywy rozpatrywanej w opinii
(w odniesieniu do zawodu adwokata lub
radcy prawnego), lecz jej uzupelnienie
poprzez przyznanie adwokatom lub radcom
prawnym, ktérzy uzyskali kwalifikacje zawo-
dowe w innym panstwie czlonkowskim
i ktérzy nie chca przystepowaé do testu
umiejetnodci przewidzianego w art. 4 dyrek-
tywy, prawo do integracji w tym zawodzie w
przyjmujacym panstwie czlonkowskim po
uplywie pewnego okresu dziatalnosci zawo-
dowej w tym ostatnim panistwie na podstawie
tytutu zawodowego uzyskanego w panstwie
pochodzenia 3!,

30 — Zobacz art. 2 w zwiazku z art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy. Chodzi
tu o czynno$ci wystawiania dokument6w zezwalajacych na
zarzadzanie majatkami oséb zmarlych lub dotyczacych
ustanowienia lub przeniesienia praw na nieruchomo$ci.

31 — To wlaénie wynika z drugiego, trzeciego i pigtego motywu
dyrektywy 98/5.
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61. Ta krétka analiza dyrektywy 98/5
wzmacnia moje przekonanie, ze ani brzmie-
nie art. 3 lit. a) dyrektywy, ani brzmienie jej
art. 4 ust. 1 lit. b) akapit pierwszy tiret drugie
nie stoja na przeszkodzie temu, by wlasciwe
wladze przyjmujacego panstwa czionkow-
skiego zezwolily obywatelowi wspdlnoto-
wemu, za jego zgoda, na podjecie jedynie
czedei z zakresu dzialalnoéci, skladajacych sie
na zawéd regulowany w tym panstwie
czlonkowskim, gdy cze$¢ ta odpowiada
czynnoéciom zawodowym, do podjecia kté-
rych zainteresowany jest uprawniony
w panstwie czlonkowskim pochodzenia na
podstawie dyplomu, ktéry posiada, bez
obowigzku odbycia stazu adaptacyjnego lub
przystapienia do testu umiejetno$ci.

62. Moim zdaniem, takiej wykladni nie
podwaza ogélna struktura dyrektywy.

2. Ogélna struktura dyrektywy

63. Moim zdaniem, zaden inny przepis
dyrektywy nie stoi na przeszkodzie temu,
by wlasciwe wladze przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, za zgoda wnioskodawcy,
wydaly na jego rzecz zezwolenie na cze$-
ciowy dostep do zawodu regulowanego na
terytorium tego panstwa, zwalniajac go
jednoczeénie z obowiazku odbycia stazu
adaptacyjnego lub przystapienia do testu
umiejetno$ci.
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64. Prawda jest, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy
przewiduje, ze wlasciwe wladze przyjmuja-
cego panstwa czlonkowskiego przyznaja
obywatelom panstw czlonkowskich, ktérzy
spelniaja warunki konieczne do podjecia
i wykonywania zawodu regulowanego na
terytorium tego paristwa, prawo do uzywania
tytulu zawodowego przyjmujgcego paristwa
cztonkowskiego odpowiadajacego temu zawo-
dowi.

65. Prawodawca wspélnotowy zamierzal
poprzez ten przepis utatwi¢ w przyjmujacym
panstwie czfonkowskim zréwnanie sytuacji
obywateli innych panstw czlonkowskich,
ktérzy uzyskali swéj dyplom w tych pan-
stwach czlonkowskich z obywatelami krajo-
wymi, ktérzy zdobyli kwalifikacje zawodowe
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.
Jest to zwigzane z celem dyrektywy, ktéry,
jak zobaczymy to dokladniej, polega na
ulatwieniu obywatelom europejskim wyko-
nywania zawodéw, ktérych podjecie jest
uzaleznione w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim od odbycia ksztalcenia po
ukonczeniu szkoly $redniej.

66. Z tego wzgledu, jesli wlasciwe wladze
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego sa
zobowigzane w $wietle tych przepiséw do
przyznania obywatelom europejskim prawa
postugiwania sie tytutem zawodowym, ktéry
odpowiada danemu zawodowi regulowa-
nemu na terytorium tego panstwa to, moim
zdaniem, obowigzek ten istnieje tylko wéw-
czas, gdy zainteresowani speiniaja wszystkie
warunki konieczne do podjecia i wykonywa-
nia tego zawodu.

67. Wnioskuje stad, ze art. 7 ust. 1 dyrek-
tywy nie stoi na przeszkodzie temu, by
w przypadku gdy zainteresowani nie spet-
niaja wszystkich warunkéw przewidzianych
przez przyjmujace panstwo cztonkowskie do
podjecia danego zawodu regulowanego
(w szczegblnosci nie odbyli stazu adaptacyj-
nego lub nie poddali sie testowi umiejet-
noéci) wlasciwe wladze tego paistwa mogly
zezwoli¢, gdy taka jest wola zainteresowa-
nych, na podjecie jedynie niektérych czyn-
nosci skladajacych sie na dany zawéd (takich,
ktére moga oni podjaé w panstwie czlon-
kowskim pochodzenia) oraz, by mogly
odmoéwi¢ udzielenia zezwolenia na postugi-
wanie sie tytutem zawodowym odpowiadaja-
cym danemu zawodowi dla unikniecia wpro-
wadzenia w blad konsumentéw, ktérzy
mogliby korzysta¢ z ich ustug na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

68. Nawet gdy obywatele panstw czlonkow-
skich spelniajg wszystkie warunki podjecia
i wykonywania zawodu regulowanego na
terytorium przyjmujgcego panstwa czlon-
kowskiego (na przyklad poprzez odbycie
stazu adaptacyjnego lub przystapienie do
testu umiejetnosci), zainteresowani nieko-
niecznie wykonuja dany zawdd, postugujac
sie odpowiednim tytulem zawodowym przy-
jmujacego panstwa czlonkowskiego, mimo
spelnienia wszystkich wymagan dla podjecia
wszystkich czynnosci, skladajacych sie na ten
zawdd i dla ich wykonywania na podstawie
takiego tytulu zawodowego. Wynika to
z art. 7 ust. 2 dyrektywy.

I-819



OPINIA P. LEGERA — SPRAWA C-330/03

69. Prawodawca wspdlnotowy zobowigzat
bowiem wlasciwe wladze przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego do uznania prawa
obywateli panstw czlonkowskich, ktérzy
spelniaja wszystkie warunki podjecia
i wykonywania regulowanej dzialalnoéci
zawodowej na terytorium przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego, do uzywania na-
danego im zgodnie z prawem tytulu akade-
mickiego wywodzgcego sie z padstwa
czlonkowskiego pochodzenia (ktéry nalezy
odrézni¢ od tytulu zawodowego) oraz, gdzie
stosowne, jego skrétu w jezyku tego panstwa.
Zasada zréwnania sytuacji obywateli innych
panstw czlonkowskich z obywatelami przyj-
mujgcego panstwa czlonkowskiego nie dziala
automatycznie, gdyz w tym samym art. 7
ust. 2 dyrektywy dodano ,przyjmujace pan-
stwo czfonkowskie moze wymagac, aby przy
tytule podano nazwe i adres instytucji lub
komisji egzaminacyjnej, ktéra go przyznata”.

70. Wynika z tego, Ze ogdlna struktura
dyrektywy nie sprzeciwia sie temu, by
wlasciwe wladze przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego zezwolily wnioskodawcy, za
jego zgoda, na podjecie cze$ci czynnosci
sktadajacych sie na zawdd regulowany
w tym panfstwie, a tym samym sytuacja
wnioskodawcy nie zostaje catkowicie zréw-
nana z sytuacja posiadacza dyplomu uzyska-
nego w tym panstwie w celu podjecia danego
zawodu.

71. Wniosku tego nie kwestionuje réwniez
analiza celu dyrektywy.
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3. Cel dyrektywy

72. Jak Trybunal wielokrotnie podkreslal,
z art. 57 ust. 1 traktatu o WE (obecnie, po
zmianie, art. 47 ust. 1 WE) wynika, iz
dyrektywy przyjete na podstawie wspomnia-
nego artykulu, takie jak omawiana dyrek-
tywa, maja na celu ulatwianie podjecia
dzialalnoéci na wlasny rachunek i jej wyko-
nywanie poprzez ustanowienie wspdlnych
zasad i kryteriéw, ktére prowadza, w miare
mozliwoéci, do wzajemnego uznawania
dyploméw, éwiadectw i innych tytuléw *,
To samo odnosi sie do podejmowania
i wykonywania dziatalno$ci w ramach pracy
najemnej, co réwniez wchodzi w zakres
stosowania dyrektywy.

73. Przypominam, iz w tym sensie trzeci
motyw dyrektywy podkresla, ze ,w celu
szybkiego sprostania oczekiwaniom obywa-
teli Wspdlnoty, ktérzy posiadaja dyplomy
szk6t wyzszych przyznawane w wyniku
ukonczenia ksztalcenia i szkolenia zawodo-
wego, wydane w panstwie czlonkowskim
innym niz to, w ktérym chca wykonywaé
swéj zawdd, powinno sie [...] ustalié¢ inna
metode uznawania takich dyploméw [inna
niz stosowane przez dyrektywy sektorowe
przyjete do tej pory], tak aby umozliwila ona
zainteresowanym wykonywanie tych wszyst-
kich rodzajéw dziatalnoéci zawodowej, ktére
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim sa
warunkowane zakonczeniem ksztalcenia
i szkolenia odbywanego po ukonczeniu

32 — Zobacz m.in. ww. wyroki w sprawie Hocsman (pkt 32),
w sprawie Dressen (pkt 26) i w sprawie Komisja przeciwko
Hiszpanii (pkt 19).
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szkoly éredniej, pod warunkiem ze obywatele
¢i posiadaja dyplom przygotowujacy ich do
wykonywania tych rodzajéw dziatalnosci,
przyznany w wyniku ukonczenia studiéw
trwajacych co najmniej trzy lata i wydany
w innym panstwie czlonkowskim”.

74. Jak wskazuje trzynasty motyw dyrek-
tywy, system przez nig ustanowiony ,,poprzez
wzmocnienie prawa obywatela Wspdlnoty
do wykorzystania swoich umiejetnoéci zawo-
dowych w kazdym panstwie czlonkowskim,
uzupelnia i wzmacnia jego prawo do naby-
wania umiejetnosci tam, gdzie tego pragnie”.

75. Stad cel dyrektywy, jakim jest utatwianie
podejmowania i wykonywania dziatalnoéci
w charakterze pracownika najemnego oraz
na wlasny rachunek nie jest sprzeczny
z udzieleniem zezwolenia na podjecie nie-
ktérych dziatalnosci sktadajacych sie na
zawéd regulowany w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim (bez obowigzku odbycia stazu
adaptacyjnego lub przystapienia do testu
umiejetnosci, w przypadku gdy dane panstwo
przewiduje taki wymdg), lecz, wprost prze-
ciwnie, przemawia za dopuszczeniem takiego
mechanizmu.

76. Staz adaptacyjny moze bowiem, zgodnie
z art. 4 ust. 1 lit. b) akapit pierwszy
dyrektywy, trwa¢ do trzech lat. Zwolnienie
z niego stanowi niewatpliwie oszczedno$é

czasu, ktéra moze by¢ znaczaca lub nawet
decydujaca dla obywatela panstwa cztonkow-
skiego, ktéry pragnie podja¢ w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim zawdd regulowany,
a szczeg6lnie gdy zamierza podjaé jedynie te
czynnodci, ktére ma juz prawo podjaé¢ lub
ktére juz podjal w panstwie czlonkowskim,
w ktérym uzyskal swéj dyplom. Wymég
stazu moze powaznie zniechecaé zaintereso-
wanego do wyboru tej drogi lub jej dokon-
czenia, zwlaszcza gdy istnieje ryzyko, ze jego
wysitki nie osiagna zamierzonego celu.

77. To samo dotyczy testu umiejetnosci,
poniewaz pomimo Ze jest on uwzgledniony
w art. 1 lit. g) dyrektywy, i stanowi w zasadzie
inny $§rodek wyréwnawczy pozostawiony do
wyboru zainteresowanemu, to jest ogélnie
przyjete, ze ten wymdg moze istotnie znie-
checaé tego ostatniego do rozwazenia migra-
¢ji zawodowej do panstwa czlonkowskiego
innego niz to, w ktérym uzyskal on swoj
dyplom, przede wszystkim w odniesieniu do
kontynuowania w tym innym panstwie
dokladnie takich samych dziatalnosci, jakie
wykonywat on do tej pory**.

33 — Zobacz podobnie sprawozdanie z dnia 15 lutego 1996 r.
Komisji Wspélnot Europejskich dla Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie stanu wprowadzenia ogélnego
systemu uznawania dyploméw akademickich sporzadzony
w wykonaniu art. 13 dyrektywy 89/48/EWG [COM(96) 46
koficowy, str. 14, 15 i 21]. Zobacz réwniez N. Parkins, ,La
directive 89/48/CEE: progrés sur la voie de la mise en ceuvre”,
Reconnaissance générale des diplomes et libre circulation des
professionnels, Institut Européen d’Administration Publique,
1992, str. 47 1 48.
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78. Biorac od uwage powyzsze, uwazam, iz
na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy
odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze art. 3 lit. b)
dyrektywy w zwiazku z art. 4 ust. 1 lit. b)
pierwszy akapit tiret drugie dyrektywy nie
stoi na przeszkodzie temu, by w przypadku
gdy wladciwe wladze panstwa czlonkow-
skiego, do ktérych posiadacz dyplomu uzys-
kanego w innym panstwie czlonkowskim
zlozyl wniosek o zezwolenie na podjecie
zawodu, ktérego podjecie lub wykonywanie
jest uzaleznione w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim od posiadania dyplomu, uwz-
glednily za jego zgoda wniosek czesciowo
i w zamian za zwolnienie go z obowigzku
odbycia stazu adaptacyjnego lub przystapie-
nia do testu umiejetnoéci ograniczyly zakres
wydanego zezwolenia wylacznie do tych
dziatalno$ci danego zawodu, do ktérych
podjecia uprawnia dyplom wnioskodawcy
zgodnie z uregulowaniami obowigzujacymi
w panstwie czlonkowskim, w ktérym go
uzyskal, z wylaczeniem pozostalych dziatal-
noéci wchodzacych w sklad tego zawodu
wedlug uregulowann majgcych zastosowanie
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

B — W przedmiocie pytania drugiego

79. Przez swoje drugie pytanie sad krajowy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
wykladni art. 39 WE i 43 WE nalezy
dokonywaé¢ w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie temu, by przyjmujace panstwo
cztonkowskie wylaczylo, w takich okolicz-
nofciach, mozliwoé¢ wydania przez wlasciwe
wladze tego panstwa zezwolenia na cze$-
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ciowy dostep do dzialalnosci, skladajacych
sie na zawdd regulowany na jego terytorium,
taki jak zawéd inzyniera budownictwa drég,
kanatéw i portéw, na tej podstawie, ze
zgodnie z definicja tego zawodu stosowana
przez to przyjmujace panstwo czlonkowskie
w jego uregulowaniach krajowych, dziafal-
noéci wchodzace w sktad danego zawodu sa
nierozlaczne i w rezultacie zezwolenie na
podjecie tego zawodu musialoby objac
wszystkie dziatalnosci, skladajace sie na ten
zawod.

80. Moim zdaniem, wiele przemawia za
udzieleniem odpowiedzi twierdzacej na to

pytanie.

81. Jesli chodzi o art. 43 WE, przewiduje on
w akapicie drugim, ze swoboda przedsiebior-
czosci jest wykonywana na warunkach usta-
lonych przez prawodawstwo panstwa przyj-
mujacego dla jego wlasnych obywateli.
Z tego wynika, ze gdy podjecie dzialalnosci
zawodowej lub jej wykonywanie jest uregu-
lowane w przyjmujacym panstwie czlonkow-
skim, obywatel innego panstwa czlonkow-
skiego, ktéry zamierza podja¢ lub wykonywaé
te dzialalno$¢ powinien, co do zasady,
spelni¢ wymagania stawiane przez te uregu-
lowania **,

34 — Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 30 listopada 1995 r.
w sprawie C-55/94 Gebhard, Rec. str. I-4165, pkt 33-36 oraz
z dnia 1 lutego 2001 r. w sprawie C-108/96 Mac Quen i in.,
Rec. str. 1-837, pkt 25.
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82. W zwiazku z tym, choé prawda jest, iz
w braku harmonizacji warunkéw podejmo-
wania dzialalnosci inzyniera, ktérych dotyczy
spor przed sadem krajowym, jedynie pafistwa
czlonkowskie sa wlasciwe w zakresie okres$-
lenia takich warunkéw, to niemniej jednak,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, pan-
stwa te sg zobowiazane wykonywaé¢ swoje
kompetencje w tej dziedzinie z poszanowa-
niem podstawowych swobéd gwarantowa-
nych przez traktat WE, takich jak przewi-
dziane w art. 39 WE i 43 WE**.

83. Zatem zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem, przepisy krajowe, ktére moga ograni-
cza¢ lub zmniejszaé atrakcyjnoéé korzystania
z podstawowych swobdéd gwarantowanych
przez traktat, takich jak przewidziane
w art. 39 WE lub art. 43 WE, sa dopusz-
czalne tylko, o ile spelniaja cztery przestanki
kumulatywne: sg stosowane w spos6b nie-
dyskryminacyjny, odpowiadaja bezwzgled-
nym wymogom interesu ogdlnego, sa wlas-
ciwe do zapewnienia realizacji zamierzonego
celu oraz nie wykraczaja ponad to, co jest
niezbedne do jego osiggniecia.

35 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki z dnia 29 pazdziernika 1998 r.
w sprawach polaczonych C-193/97 i C-194/97 De Castro
Freitas i Escallier, Rec. str. 1-6747, pkt 23; z dnia 3 paz-
dziernika 2000 r. w sprawie C-58/98 Corsten, Rec.
str. I-7919, pkt 31 oraz w ww. sprawie Mac Quen i in., pkt 24.

36 — Zobacz w szczegblnosci odnosnie do swobodnego przeplywu

0s6b wyrok z dnia 31 marca 1993 r. w sprawie C-19/92 Kraus

(Rec. str. I-1663, pkt 32); odnoénie do swobody §wiadczenia

uslug, ww. wyrok w sprawie Gebhard, (pkt 37); wyrok z dnia

9 marca 1999 r. w sprawie C-212/97 Centros (Rec. str. I 1459,

pkt 34); ww. wyrok w sprawie Mac Quen i in. (pkt 26) oraz

ok z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-243/01
Gambelli i in. (Rec. str. 1-13031, pkt 64).

84. W przypadku gdy uregulowania przy-
jmujacego panstwa czlonkowskiego, definiu-
jac zakres dziatalnosci zawodu regulowanego
na terytorium tego panstwa, skutkuja wyla-
czeniem uprawnienia wladciwych wladz tego
panistwa do wydania zezwolenia na cze$ciowy
dostep do dzialalnoéci, ktére sktadaja sie na
dany zawdd, to takie uregulowania (jak te
bedace przedmiotem sporu przed sadem
krajowym) moga ogranicza¢ lub zmniejsza¢
atrakcyjnoé¢ wykonywania zaréwno swobody
przeplywu oséb jak i swobody przedsiebior-
czosci.

85. Chociaz prawda jest, iz te uregulowania
majg zastosowanie jednakowo do obywateli
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, jak
i obywateli innych panstw czlonkowskich, to
trudno uzna¢ by mogly by¢ uzasadnione
bezwzglednym wymogiem interesu ogél-
nego, takim jak ochrona konsumentéw.

86. Nie jestem bowiem przekonany, ze, jak
to przewiduja uregulowania krajowe bedace
przedmiotem sporu przed sadem krajowym,
og6t dzialalnoéci skladajacych sie na zawdd
inzyniera budownictwa drég, kanaltéw
i portéw tworzy niepodzielng caloé¢ w taki
sposéb, iz niemozliwe jest oddzielenie dzia-
talnosci inZyniera w zakresie hydrauliki od
pozostatych dziatalnosci, ktére mieszcza sie
w ramach tego zawodu.
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87. A priori, nic nie sprzeciwia sie obiektyw-
nie temu, by na przyklad projektowanie
i budowa instalacji hydraulicznych byly
oddzielone od opracowywania i budowy
infrastruktury transportu ladowego. Tak zre-
sztg wynika z sytuacji istniejacej we Wto-
szech, poniewaz wlaénie dzialalnoséci wcho-
dzace w sklad zawodu inzyniera w zakresie
hydrauliki sa oddzielone w tym paristwie
czltonkowskim od innych dzialalnosci, ktére
w Hiszpanii mieszcza sie w ramach zawodu
inzyniera budownictwa drég, kanaléw
i portéw. Zatem zezwolenie na podjecie
czedci czynnodci zawodu inzyniera budow-
nictwa drég, kanaléw i portéw, wedlug
uregulowan w Hiszpanii, nie wydaje sie
w zaden sposéb zmniejsza¢ zdolnosci posia-
dacza dyplomu inzyniera budownictwa
cywilnego w zakresie hydrauliki uzyskanego
w innym panstwie cztonkowskim do wyko-
nywania w przyjmujacym panstwie czion-
kowskim tych dziatalnosci, do ktérych jego
dyplom otwiera dostep w panstwie czlon-
kowskim pochodzenia.

88. Z tego wzgledu jest watpliwe, czy sporne
przepisy prawa hiszpanskiego odpowiadaja
obiektywnej potrzebie ochrony konsumen-
tow.

89. Zreszty zakladajac nawet, iz te przepisy
prawa krajowego bylyby uzasadnione troska
o ochrone konsumentéw, w zakresie,
w jakim wykluczalyby, ze ci ostatni zostana
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wprowadzeni w blad co do zakresu kwalifi-
kacji zawodowych zainteresowanego, to takie
niebezpieczenstwo mogloby zosta¢ ograni-
czone mozliwoécia zadania przez przyjmu-
jace panstwo czlonkowskie od zainteresowa-
nego, by postugiwat sie tytutem zawodowym
uzyskanym w panstwie pochodzenie lub
tytutem akademickim, ewentualnie w jezyku
paristwa czlonkowskiego pochodzenia, a nie
tytutem zawodowym przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego . Taki $rodek jest mniej
restrykeyjny z punktu widzenia swobody
przeplywu oséb i swobody przedsiebior-
czo$ci niz wykluczenie wszelkich decyzji
zezwalajacych na podjecie czesci czynnosci
danego zawodu regulowanego.

90. Proponuje zatem, by na drugie pytanie
odpowiedzie¢ tak, ze wykladni art. 39 WE
i 43 WE nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, iz
stoja one na przeszkodzie temu, by przyj-
mujgce panstwo czlonkowskie wylaczylo,
w takich okolicznosciach, mozliwo$¢ wyda-
nia przez wlasciwe wladze tego panstwa
zezwolenia na podjecie czesci dziatalnodci,
sktadajacych sie na zawdd regulowany na
jego terytorium, taki jak zawdd inzyniera
budownictwa drdg, kanaléw i portéw, na tej
podstawie, iz zgodnie z definicja tego
zawodu, stosowana przez przyjmujgce pan-
stwo czlonkowskie w uregulowaniach krajo-
wych, dziatalnodci wchodzace w sklad tego
zawodu s3 nierozlaczne i w rezultacie ze-
zwolenie na jego podjecie musiatoby
koniecznie obejmowaé wszystkie dziatal-
noéci, skladajace sie na ten zawdd.

37 — Zobacz pkt 66 i 67 niniejszej opinii.
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V — Whnioski

91. Majac na uwadze caloé¢ tych rozwazan, proponuje Trybunalowi, azeby
odpowiedzial w nastepujacy sposéb na pytania prejudycjalne przedstawione przez
Tribunal Supremo:

»1) Artykul 3 lit. a) w zwigzku z art. 4 ust. 1 lit. b) akapit pierwszy tiret drugie

dyrektywy Rady 89/48/EWG z 21 grudnia 1988 r. w sprawie ogélnego systemu
uznawania dyploméw ukonczenia studiéw wyzszych przyznawanych po
ukoniczeniu ksztalcenia i szkolenia zawodowego, trwajacych co najmniej trzy
lata nie stoi na przeszkodzie temu, by w przypadku, gdy wlasciwe wladze
panstwa czlonkowskiego, do ktérych posiadacz dyplomu uzyskanego w innym
panstwie czlonkowskim zlozyl wniosek o zezwolenie na podjecie zawodu,
ktérego podjecie lub wykonywanie jest uzaleznione w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim od posiadania dyplomu, uwzglednily za jego zgoda wniosek
cze$ciowo i w zamian za zwolnienie go z obowiazku odbycia stazu
adaptacyjnego lub przystgpienia do testu umiejetnosci ograniczyly zakres
wydanego zezwolenia wylacznie do tych dzialalnosci danego zawodu, do
ktérych podjecia uprawnia dyplom wnioskodawcy zgodnie z uregulowaniami
obowigzujacymi w panstwie czlonkowskim, w ktérym go uzyskal, z wytaczeniem
pozostalych dzialalnosci wchodzacych w sktad tego zawodu wedlug uregulowan
majacych zastosowanie w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.

Wykladni art. 39 WE i 43 WE nalezy dokonywac w ten sposéb, iz stoja one na
przeszkodzie temu, by przyjmujace panstwo czlonkowskie wylaczylo, w takich
okoliczno$ciach, mozliwo$¢ wydania przez wlasciwe wladze tego parstwa
zezwolenia na podjecie czesci dzialalnosci, skladajacych sie na zawdd
regulowany na jego terytorium, taki jak zawdd inzyniera budownictwa drég,
kanaléw i portéw, na tej podstawie, iz zgodnie z definicja tego zawodu,
stosowang przez przyjmujace paistwo czlonkowskie w uregulowaniach krajo-
wych, dzialalno$§ci wchodzace w sklad tego zawodu sa nierozlaczne
i w rezultacie zezwolenie na jego podjecie musialoby koniecznie obejmowaé
wszystkie dzialalnodci, sktadajace si¢ na ten zawéd”.

I-825



