ROZSUDEK ZE DNE 16. 10. 2007 - VEC C-411/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sen4tu)
16. ijna 2007 "

Ve véci C-411/05,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clén-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid (Spanélsko) ze
dne 14 listopadu 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 22 listopadu 2005, v fizeni

Félix Palacios de la Villa

proti

Cortefiel Servicios SA,

SOUDNI DVUR (velky senét),

ve sloZeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts a A. Tizzano, predsedové sendtd, R. Schintgen (zpravodaj), J. N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, P. Lindh, J.-C. Bonichot a T. von Danwitz,
soudci,

* Jednaci jazyk: $panél$tina.
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generalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 21. listopadu 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za F. Palacia de la Villa P. Bernalem de Pablo Blanco, abogado,

— za Cortefiel Servicios SA D. Lépez Gonzilezem, abogado,

— za $panélskou vladu M. Muiioz Pérezem, jako zmocnéncem,

— za Irsko D. J. O’'Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s N. Traversem
a F. O’Dubhghaillem, BL, jakoz i M. McLaughlin a N. McCutcheonem,
solicitors,

— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a M. de Mol, jakoz i P. P. J. van
Ginnekenem, jako zmocnénci,
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— za vladu Spojeného kralovstvi R. Caudwell, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s A. Dashwoodem, barrister,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi J. Enegrenem a R. Vidal Puigem, jako
Zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. tinora
2007,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 13 ES, jakoz i ¢l. 2
odst. 1 a ¢lanku 6 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani (Ut. vést. L 303,
s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi F. Palaciem de la Villa a jeho
zaméstnavatelem Cortefiel Servicios SA (dile jen ,Cortefiel“) ohledné automatic-
kého ukonceni pracovni smlouvy F. Palacia de la Villa z toho diivodu, Ze dosahl
vékové hranice pro povinny odchod pracovnika do diichodu stanovené vnitro-
statnim pravem na 65 let.
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Pravni rdmec

Pravni vprava Spolelenstvi

Smérnice 2000/78 byla pfijata na zakladé ¢lanku 13 ES. Ctvrty, Sesty, osmy, devaty,
jedendcty az ¢trnicty, dvacaty paty a tficaty Sesty bod jejiho odiivodnéni uvadeéji:

»(4) Pravo vsech osob na rovnost pied zdkonem a ochrana pred diskriminaci
predstavuji vieobecné priavo uznané Vseobecnou deklaraci lidskych prav,
Umluvou OSN o odstranéni viech forem diskriminace Zen, pakty OSN
o obcanskych a politickych pravech a o hospodafskych, socialnich
a kulturnich pravech a Evropskou tdmluvou o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod, jejimiz signatafi jsou viechny ¢lenské staty. Umluva
¢. 111 Mezinarodni organizace prace (MOP) zakazuje diskriminaci v oblasti
zaméstnani a povolani.

[...]

(6) Charta zdkladnich socidlnich prav pracovnikii prijatd SpoleCenstvim uzndva
dalezitost boje proti véem formam diskriminace, vcéetné potfeby pfijimat
vhodnd opatieni k socidlni a hospodaiské integraci starsich osob a zdravotné
postizenych osob.
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(8) Hlavni zasady zaméstnanosti pro rok 2000, schvalené Evropskou radou
v Helsinkich dne 10. a 11. prosince 1999, zdtraziuji nutnost podporovat trh
prace, ktery by byl pfiznivy viici socidlni integraci vypracovinim komplexniho
svazku politik zaméfenych na boj proti diskriminaci skupin, jako jsou zdravotné
postizené osoby. Zdaraznuji také potiebu vénovat zvlastni pozornost pomoci
star$im pracovnikiim za Gcelem zvyseni jejich podilu mezi vydélecné ¢innym
obyvatelstvem.

(9) Zameéstnani a povolani jsou kli¢ovymi prvky pii zaruceni rovnych prilezitosti
pro viechny a velmi pfispivaji k plné ti¢asti ob¢and na hospodaiském, kulturnim
a socidlnim Zivoté a k osobnimu rozvoji.

(11) Diskriminace na zdkladé nabozenského vyznini nebo viry, zdravotniho
postizeni, véku nebo sexudlni orientace miize ohrozit dosazeni cild Smlouvy
o ES, zejména dosazeni vysoké urovné zaméstnanosti a socidlni ochrany,
zvy$ovani zivotni urovné a kvality Zivota, hospodarské a socialni soudrznosti,
solidarity a volného pohybu osob.

(12) K tomuto ucelu by méla byt v celém Spolecenstvi zakdzdna jakéakoli piimé nebo
nepiima diskriminace na zakladé nabozenského vyznani nebo viry, zdravotniho
postizZeni, véku nebo sexudlni orientace v oblastech zahrnutych touto smérnici.

[...]
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(13) Tato smérnice se nevztahuje na systémy socidlniho zabezpeceni a socidlni
ochrany, jejichz davky nejsou povazovany za odménu ve smyslu prikladaném
tomuto vyrazu pro Ucely pouziti ¢lanku 141 Smlouvy o ES, ani na jakykoli druh
platby statu, jejimz Gcelem je poskytnuti piistupu k zaméstnani nebo zachovani
zameéstnani.

(14) Tato smérnice se nedotyka vnitrostatnich predpisd, kterymi se stanovi vék
odchodu do diichodu.

(25) Zdkaz diskriminace na zdkladé véku je dulezitou soucdsti dosahovani cilt
stanovenych v hlavnich zdsadich zaméstnanosti a podporovani rtznosti
pracovnich sil. Rozdilnd zachazeni v souvislosti s vékem vsak mohou byt za
urcitych okolnosti opravnéna, a proto vyzaduji zvlastni ustanoveni, ktera se
mohou lisit podle situace v jednotlivych clenskych statech. Je tudiz dilezité
rozliSovat mezi rozdilnym zachazenim, které je odGvodnéné, zejména mezi
opravnénymi cili politiky zaméstnanosti, trhu price a odborného vzdélavani,
a diskriminaci, kterd musi byt zakdzana.

(36) Clenské staty mohou svéiit socidlnim partnertim na jejich spole¢nou Zadost
provedeni této smérnice, pokud jde o ustanoveni kolektivnich smluv, za
predpokladu, Ze pfijmou nezbytna opatfeni, aby zarucily v jakémkoli okamziku
vysledky pozadované touto smérnici.”
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Podle ¢lanku 1 smérnice 2000/78 je ,[G]¢elem této smérnice [...] stanovit obecny
ramec pro boj s diskriminaci na zakladé nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho
postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstndni a povolani, s cilem zavést
v Clenskych statech zdsadu rovného zachizeni”.

Clanek 2 smérnice 2000/78, nazvany ,Pojem diskriminace, v odstavci 1 a odst. 2
pism. a) stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zasadou rovného zachazeni' rozumi neexistence
jakékoli ptimé nebo neptimé diskriminace na jakémkoli zikladé uvedeném
v ¢lanku 1.

2. Pro tcely odstavce 1 se

a) ,primou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachédzi méné pfiznive,
nez se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se zachizelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci na zdkladé jednoho z divodd uvedenych v ¢ldnku 1.

Clanek 3 uvedené smérnice, nazvany ,Oblast ptsobnosti”, v odstavci 1 stanovi:

»V ramci pravomoci svéfenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny
osoby ve verejném i soukromém sektoru, véetné vefejnych subjektii, pokud jde o
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¢) podminky zaméstnini a pracovni podminky vcetné podminek propousténi
a odménovani;

Podle ¢lanku 6 této smérnice, nazvaného ,Opodstatnénost rozdila v zachdzeni na
zékladé véku:

»1. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou ¢lenské staty stanovit, Ze rozdily v zachdzeni na
zdkladé véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostdtnimi
pravnimi predpisy objektivné a rozumné odivodnény legitimnimi cili, zejména
legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize
prostfedky k dosazeni uvedenych cilfi jsou primérené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachazeni mohou zahrnovat zejména:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro pfistup k zaméstnani a odbornému
vzdélavani, pro zaméstndni a povolani vietné podminek propusténi
a odménovani, a to pro mladé pracovniky, star§i osoby a osoby
s pecovatelskymi povinnostmi za tcelem podpory jejich pracovniho zaclenéni
nebo zajisténi jejich ochrany;
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b) stanoveni minimalnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro
piistup k zaméstnani nebo k uréitym vyhodiam spojenym se zaméstnanim;

c) stanoveni maximalniho véku pro pfijeti, ktery je zalozen na pozadavcich
doty¢ného pracovniho mista na odbornou pfipravu nebo na pottebé primérené
doby zaméstnani pied odchodem do dichodu.

2. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou clenské staty stanovit, Ze v systémech
socidlniho zabezpeceni v zaméstnani nepiedstavuje stanoveni vékovych hranic pro
prijeti nebo pro narok na davky v diichodu nebo invalidité, véetné stanoveni rtiznych
vékovych hranic pro zameéstnance nebo skupiny ¢i kategorie zameéstnanci v téchto
systémech, a pouzivani vékovych kritérii pfi pojistné matematickych vypocétech
v souvislosti s témito systémy diskriminaci na zdkladé véku, pokud nepovede
k diskriminaci na zdkladé pohlavi.”

Clanek 8 smérnice 2000/78, nazvany ,Minimalni pozadavky®, zni takto:

»1. Clenské staity mohou pfijmout nebo zachovat ustanoveni, ktera jsou ptizniveéjsi
pro ochranu zasady rovného zachazeni nez ustanoveni této smérnice.

2. Provadéni této smérnice nesmi byt v zadném pripadé diivodem pro snizeni
urovné ochrany proti diskriminaci, kterou clenské staty jiz poskytuji v oblastech
upravenych touto smérnici.”
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o Clanek 16 uvedené smérnice, nazvany ,Zajisténi souladu®, stanovi:

,Clenské stity piijmou nezbytné opatfeni, aby

a) byly zruseny pravni a spravni predpisy odporujici zdsadé rovnosti [rovného
zachézeni];

b) byla nebo mohla byt prohlasena za neplatna od samého pocatku nebo aby byla
zménéna ustanoveni pracovnich nebo kolektivnich smluv, vnitinich rada
podnikdi a statutd svobodnych povolani a organizaci pracovnikd
a zaméstnavateld, ktera odporuji zasadé rovného zachiazeni.”

10 Podle ¢l. 18 prvniho pododstavce smérnice 2000/78 mély ¢lenské staty prijmout
pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji
do 2. prosince 2003 nebo mohly provadénim této smérnice povéfit socialni partnery,
pokud jde o ustanoveni obsazena v kolektivnich smlouvich. V tomto ptipadé
nicméné mély ¢lenské staty zajistit, aby nejpozdéji do 2. prosince 2003 socidlni
partnefi zavedli nezbytnd ustanoveni dohodou, pii¢emz tyto stity byly povinny
prijmout vSechna nezbytnad opatfeni, kterd jim umozni kdykoli zarucit vysledky
pozadované touto smérnici. Krom toho mély o téchto opatfenich neprodlené
uvédomit Komisi Evropskych spolecenstvi.
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Vnitrostatni pravni tuprava

Od roku 1980 do roku 2001 pouzival $panélsky ziakonodarce za ucelem omezeni
nezameéstnanosti mechanismus povinného odchodu pracovnikii, ktefi dosédhli
urcitého véku, do diichodu.

Paté dodatkové ustanoveni zdkona 8/1980 o postaveni pracovnikd (Ley 8/1980 del
Estatuto de los Trabajadores) ze dne 10. bfezna 1980 tak stanovilo:

»Praceschopnost a ukonceni pracovnich pomeérd zavisi na maximalni vékové hranici
stanovené vladou s ohledem na zdroje systému socidlniho zabezpeceni a trh prace.
Maximalni vékova hranice je v kazdém ptipadé stanovena na 69 let, aniz by byla
dot¢ena moznost dovr$eni obdobi nezbytného pro vznik naroku na starobni dichod.

Vék odchodu do diichodu je mozno v ramci kolektivniho vyjednavani dohodnout
svobodné, aniz by byla dot¢ena ustanoveni prdva socidlniho zabezpeceni.”

Kralovskym legislativnim dekretem 1/1995 ze dne 24. biezna 1995 (BOE ¢. 75, ze
dne 29. bfezna 1995, s. 9654) bylo schvaleno konsolidované znéni zdkona 8/1980,
jehoz desaté dodatkové ustanoveni (dédle jen ,desité dodatkové ustanoveni®)
v podstaté pievzalo paté dodatkové ustanoveni uvedeného zikona, které umoz-
novalo pouziti povinného odchodu do diichodu jako nastroje politiky zaméstnanosti.
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Legislativni naifzeni 5/2001 ze dne 2. bfezna 2001 o naléhavych opatienich
k reformé trhu prace za tcelem zvySeni zaméstnanosti a zlepSeni jeji kvality,
schvilené zdkonem 12/2001 ze dne 9. Cervence 2001, zru$ilo s ucinnosti od
11. ¢ervence 2001 desaté dodatkové ustanoveni.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, Ze z divodu zlepseni hospodarské situace
prestal Spanélsky zdkonodarce povazovat povinny odchod do diichodu za nastroj
prospésny pro zameéstnanost a zacal toto opatreni povazovat za bremeno pro systém
socialniho zabezpeceni, takze se rozhodl nahradit politiku povinného odchodu do
dtichodu opatfenimi uréenymi k zavedeni systému pruzného odchodu do diichodu.

Clanky 4 a 17 zakona 8/1980, ve znéni vyplyvajicim ze zikona 62/2003 ze dne
30. prosince 2003, kterym se stanovi danovd, spravni a socidlni opatfeni (BOE ¢. 313,
ze dne 31. prosince 2003, s. 46874, déle jen ,zdkon o postaveni pracovniki®), jehoz
cilem je provedeni smérnice 2000/78 do $panélského pravniho fadu a ktery nabyl
uc¢innosti dne 1. ledna 2004, upravuji zasadu zdkazu diskriminace, mimo jiné na
zakladé véku.

Podle ¢l. 4 odst. 2 zdkona o postaveni pracovniki:

»Pracovnici maji v ramci pracovnépravnich vztahti pravo na to, aby:
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c) nebyli na dzemi Spanélska pitimo ¢i neptimo diskriminovéni pii pfijimani do
prace nebo v zaméstnani na zikladé pohlavi, obc¢anského stavu, véku v ramci
mezi stanovenych timto zdkonem, rasového nebo etnického ptivodu, socidlnich
podminek, ndbozenského vyznani nebo svétového ndzoru, politického pre-
svédceni, sexudlni orientace, ¢lenstvi v odborech nebo jazyka. Pracovnici nesmi
byt diskriminovani z diévodu svého zdravotniho postizeni, jsou-li schopni
vykonavat piislusnou praci nebo zaméstnani.

[...]

Clének 17 odst. 1 zékona o postaveni pracovnikd stanovi:

+Neplatné od samého pocitku a neulinné jsou sprdvni predpisy, ustanoveni
kolektivnich smluv, individualni smlouvy a jednostranna rozhodnuti zaméstnavatele,
které zakladaji ptimou, nebo nepfimou negativni diskriminaci na zakladé véku [...]*

Podle predkladajiciho soudu vedlo zruseni desatého dodatkového ustanoveni zakona
o postaveni pracovnikil k velkému poctu soudnich sport tykajicich se platnosti
dolozek obsazenych v kolektivnich smlouvach, které umoznuji povinny odchod
pracovnikd do dachodu.

V névaznosti na to prijal $panélsky zdkonodarce zdkon 14/2005 o dolozkich
kolektivnich smluv tykajicich se dosazeni obvyklého véku pro odchod do dichodu
(Ley 14/2005 sobre las clausulas de los convenios colectivos referidas al
cumplimiento de la edad ordinaria de jubilacién) ze dne 1. Cervence 2005 (BOE
¢. 157 ze dne 2. Cervence 2005, s. 23634), ktery nabyl Gc¢innosti dne 3. cervence 2005.
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Tento posledné uvedeny zékon zavedl znovu mechanismus povinného odchodu do
dtchodu, pricemz v tomto ohledu stanovil rozdilné podminky podle toho, zda jde
o konecny, nebo prechodny rezim podle tohoto zdkona.

Pokud jde o kolektivni smlouvy uzavtené po nabyti G¢innosti uvedeného zikona,
jeho jediny ¢ldnek obnovuje desaté dodatkové ustanoveni v tomto znéni:

»Kolektivni smlouvy mohou obsahovat dolozky, které umoziiuji ukonéeni pracovni
smlouvy na zakladé toho, ze pracovnik dosahl obvyklého véku odchodu do diichodu
stanoveného v predpisech priva socidlniho zabezpeceni, za predpokladu, zZe jsou
splnény nasledujici podminky:

a) toto opatfeni musi byt spojeno s cili, které jsou v souladu s politikou
zameéstnanosti a jsou uvedeny v kolektivni smlouvé, jako napriklad se zvysenim
stability zaméstndni, pfeménou smluv na dobu urcitou na smlouvy na dobu
neurcitou, podporou zameéstnanosti, pfijimanim novych pracovniki nebo
s jakymbkoli jinym cilem sméfujicim ke zlepseni kvality zaméstndni;

b) pracovnik, jehoz pracovni smlouva je ukonCovdna, musi mit dovr§enou
minimdalni dobu Gc¢asti nebo del$i dobu, stanovi-li tak kolektivni smlouva,
a musi spliovat ostatni podminky naroku na starobni diichod piispévkového
typu, stanovené pravni Gpravou v oblasti socidlniho zabezpeceni.”
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Pokud jde naopak o kolektivni smlouvy uzaviené pred nabytim ucinnosti zdkona
14/2005, jeho jediné pfechodné ustanoveni (dale jen ,jediné prechodné ustanoveni)
stanovi pouze druhou z obou podminek uvedenych v ustanoveni citovaném
v predchozim bodé a neobsahuje zidny odkaz na sledovani cile souvisejiciho
s politikou zaméstnanosti.

Jediné piechodné ustanoveni zni totiz takto:

»Dolozky v kolektivnich smlouvach uzavienych pied nabytim téinnosti tohoto
zakona, které stanovi ukonceni pracovni smlouvy, jakmile pracovnici dosahnou
obvyklého véku odchodu do dichodu, jsou platné za predpokladu, Ze doty¢ny
pracovnik dovrsil minimalni dobu ucasti a spliiuje ostatni podminky naroku na
starobni diichod prispévkového typu stanovené pravni Gpravou v oblasti socidlniho
zabezpeceni.

Predchazejici pododstavec se nevztahuje na pravni situace, které nastaly pred
nabytim d¢innosti tohoto zakona.“

Vztahy mezi Gcastniky pavodniho fizeni upravuje kolektivni smlouva uzaviend
v odvétvi obchodu s textilem v autonomni oblasti Madrid (déle jen ,kolektivni
smlouva®).

Kolektivni smlouva byla uzaviena dne 10. bfezna 2005 a zvefejnéna dne 26. kvétna
2005. Podle svého ¢lanku 3 byla platna do 31. prosince 2005. Vzhledem k tomu, Ze
tato smlouva predchazela nabyti ic¢innosti zakona 14/2005, vztahuje se na ni jediné
prechodné ustanoveni.

I- 8580



27

28

29

30

PALACIOS DE LA VILLA

Clanek 19 treti pododstavec kolektivni smlouvy tedy stanovi:

»V zgjmu podpory zaméstnanosti bylo dohodnuto, ze vék odchodu do diichodu bude
65 let, kromé piipadu, Ze by dotleny pracovnik nedovrsil dobu pojisténi
vyzadovanou pro narok na starobni diichod; v takovém pripadé muze pracovnik
pokracovat ve vykonu zaméstnani az do dovrseni této doby.“

Spor v pavodnim fizeni a predbéziné otazky

Ze spisu predaného Soudnimu dvoru predkladajicim soudem vyplyva, Ze F. Palacios
de la Villa, narozeny dne 3. Gnora 1940, pracoval pro spole¢nost Cortefiel od
17. srpna 1981 jako organiza¢ni vedouci.

Dopisem ze dne 18. cervence 2005 jej Cortefiel informovala o automatickém
ukonceni jeho pracovniho poméru na zdkladé toho, Zze dosihl véku pro povinny
odchod do dichodu podle ¢l. 19 tietiho pododstavce kolektivni smlouvy a ze dne
2. ¢ervence 2005 byl vyhldsen zdkon 14/2005, ktery ve svém jediném prechodném
ustanoveni takové opatfeni umoznuje.

Je nesporné, ze F. Palacios de la Villa k datu, kdy mu Cortefiel ozndmila ukonceni
jeho pracovni smlouvy, dovrsil dobu zaméstnani nezbytnou pro narok na starobni
dtchod vyplaceny ze systému socidlniho zabezpeceni ve vysi 100 % jeho
vymérovaciho zakladu stanoveného na 2 347,78 eur, s vyhradou maximaélnich
hranic stanovenych vnitrostatnimi predpisy.
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Félix Palacios de la Villa mél za to, ze uvedené oznameni predstavuje propusténi,
a podal proti nému zalobu k Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid. V této Zalobé
navrhuje, aby vii¢i nému smétujici opatfeni bylo prohlaseno za neplatné od samého
pocatku z toho divodu, Ze porusuje jeho zdkladni prava, a konkrétnéji jeho pravo,
aby nebyl diskriminovian na zdkladé véku, jelikoZz uvedené opatieni je zaloZeno
pouze na tom, ze dosahl véku 65 let.

Cortefiel naproti tomu tvrdi, Ze ukonceni pracovni smlouvy F. Palacia de la Villa je
v souladu s ¢l 19 tietim pododstavcem kolektivni smlouvy, jakoz i s jedinym
prechodnym ustanovenim a Ze krom toho neni neslucitelné s pozadavky prava
Spolecenstvi.

Predklddajici soud uvadi, ze md zavazné pochybnosti ohledné souladu prvniho
pododstavce jediného prechodného ustanoveni s prdvem Spolecenstvi v rozsahu,
v némz tento pododstavec umoznuje zachovani dolozek kolektivnich smluv platnych
k datu nabyti i¢innosti zdkona 14/2005, které stanovi povinny odchod pracovnikd
do dichodu za predpokladu, ze dosahli véku odchodu do diichodu a spliwji ostatni
podminky naroku na starobni diichod prispévkového typu stanovené pravni ipravou
v oblasti socidlniho zabezpecdeni. Toto ustanoveni totiz nevyzaduje, aby ukonceni
pracovniho poméru z divodu dosazeni véku odchodu do dichodu bylo odivodnéno
politikou zaméstnanosti provadénou doty¢nym c¢lenskym stitem, zatimco smlouvy
sjednané po nabyti ucinnosti uvedeného zdkona mohou obsahovat dolozky
o povinném odchodu do dichodu pouze tehdy, pokud, vedle podminky tykajici se
naroku na dichod ptiznaného doty¢nym pracovnikiim, toto opatieni sleduje cile
uvedené v kolektivni smlouvé, které maji vztah k vnitrostatni politice zaméstnanosti,
jako napfiklad zvySeni stability zaméstnani, pfeménu smluv na dobu urcitou na
smlouvy na dobu neurcitou, podporu zaméstnanosti, prijimani novych pracovnika
nebo zlepseni kvality zaméstnani.

Za téchto podminek je na zakladé téhoz zakona a za stejnych hospodarskych
podminek s pracovniky, ktefi dosahli véku 65 let, zachizeno rozdilné pouze na
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zakladé toho, zda kolektivni smlouva, ktera se na né vztahuje, nabyla G¢innosti pred
¢i po datu vyhlaseni zakona 14/2005, tj. 2. Cervence 2005, piicemz pokud byla tato
smlouva Gc¢innd pifed timto datem, neni brin zidny ohled na pozadavky politiky
zameéstnanosti, ackoliv smérnice 2000/78, u niz [hiita k provedeni uplynula dne
2. prosince 2003, tyto pozadavky uklada.

Clanek 6 odst. 1 smérnice 2000/78 zajisté umoziiuje vyjimku ze zdsady zdkazu
diskriminace na zakladé véku za celem dosazeni urcitych legitimnich cild, jsou-li
prostfedky k dosazeni téchto cili priméfené a nezbytné, a podle predkladajiciho
soudu je kone¢ny rezim stanoveny v desatém dodatkovém ustanoveni nepochybné
takové povahy, ze pod uvedeny ¢l. 6 odst. 1 spadd, jelikoz vyzaduje existenci
konkrétniho vztahu mezi odchodem pracovnikii do dichodu a legitimnimi cili
v oblasti politiky zaméstnanosti.

Naopak prvni pododstavec jediného prechodného ustanoveni existenci takového
vztahu nevyzaduje, a tudiz se nezda byt v souladu s podminkami uvedenymi v ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2000/78. Vyvoj trhu prace byl ostatné od roku 2001 vyrazné
priznivéjsi a rozhodnuti $panélského zakonodarce, ovlivnéné socialnimi partnery,
zavést uvedené prechodné ustanoveni nesledovalo jiny cil nez zménu judikatury
Tribunal Supremo. Tribunal Constitucional ostatné nikdy nepfipustil, Ze kolektivni
vyjednavdni samo o sobé muZe predstavovat objektivni a rozumné odtvodnéni
povinného odchodu pracovnika, ktery dosahl urcitého véku, do diichodu.

Predkladajici soud dodava, ze clanek 13 ES a ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/78
predstavuji presnd a bezpodmineénd ustanoveni, kterd v souladu se zdsadou
prednosti prava SpoleCenstvi zavazuji vnitrostatni soud, aby nepouzil vnitrostatni
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pravo, které je s nimi v rozporu, jako je tomu v piipadé jediného piechodného
ustanoveni.

V rozsudku ze dne 15. ledna 1998, Schoning-Kougebetopoulou (C-15/96, Recueil,
s. I-47), Soudni dvtr jiz ostatné prohlasil dolozku kolektivni smlouvy za odporujici
pravu Spolecenstvi z davodu, ze zaklddd diskriminaci, pficemz usoudil, Ze
vnitrostatni soud je povinen, aniz by pozadoval predchozi zruseni této dolozky na
zdkladé kolektivniho vyjedndvani ¢i jiného postupu, nebo na toto zruseni vyckaval,
pouzit na skupinu znevyhodnénou touto diskriminaci stejny rezim, jaky se vztahuje
na ostatni pracovniky.

Z toho vyplyva, Zze pokud by mélo byt pravo Spolecenstvi vyklddano v tom smyslu, Ze
skute¢né brani pouziti prvniho pododstavce jediného prechodného ustanoveni na
projednévany piipad, ¢l. 19 treti pododstavec kolektivni smlouvy by byl zbaven
pravniho zékladu, a nebylo by jej tedy mozné ve véci v pivodnim fizeni pouzit.

Za téchto podminek se Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Brani zdsada rovného zachdzeni, kterd zakazuje jakoukoliv diskriminaci na
zakladé véku a ktera je zakotvena v ¢lanku 13 ES a v ¢l. 2 odst. 1 smérnice
2000/78, vnitrostatnimu zakonu (konkrétné prvnimu pododstavci jediného
prechodného ustanoveni [...]), ktery povazuje za platné dolozky o povinném
odchodu do dichodu obsazené v kolektivnich smlouvach, jez jako jediné
podminky stanovi to, aby pracovnik dosahl obvyklého véku pro odchod do
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dichodu a aby splnoval ostatni podminky ndroku na starobni dachod
prispévkového typu stanovené Spanélskymi pravnimi piedpisy v oblasti
socialniho zabezpeceni?

V pripadé kladné odpovédi na piedchozi otazku:

2) Zavazuje zasada rovného zachdzeni, ktera zakazuje jakoukoliv diskriminaci na
zakladé véku a ktera je zakotvena v ¢lanku 13 ES a v ¢l. 2 odst. 1 smérnice
2000/78, vnitrostitni soud k tomu, aby v projednavané véci nepouzil uvedené
jednotné prechodné ustanoveni [...]?*

K predbéinym otazkam

K prvni otdzce

Za Uclelem uzite¢né odpovédi na tuto otdzku je tieba zaprvé urdit, zda se smérnice
2000/78 vztahuje na takovou situaci, jakd je predmétem sporu v péivodnim fizeni,
aby bylo mozné pripadné zadruhé prezkoumat, zda a v jakém rozsahu muze tato
smérnice branit takové pravni Gpravé, na jakou poukazuje predkladajici soud.

K pouzitelnosti smérnice 2000/78

Jak vyplyva jak z nazvu a preambule smérnice 2000/78, tak z jejiho obsahu a ucelu, je
jejim cilem stanovit obecny ramec k tomu, aby bylo kazdé osobé zajisténo rovné
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zachdzeni ,v zaméstnani a povolani“ tim, Ze ji poskytne ucinnou ochranu proti
diskriminaci na zdkladé nékterého z divodi uvedenych v ¢lanku 1 smérnice, mezi
nimiz je uveden vék.

Konkrétnéji z ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2000/78 vyplyva, Ze v ramci pravomoci
svéfenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje ,na vSechny osoby [...], pokud jde
0 [...] podminky zaméstnini a pracovni podminky v¢etné podminek propousténi
a odménovani”.

Smérnice 2000/78 se sice podle ¢trnactého bodu svého odiivodnéni nedotyka
vnitrostatnich predpisl, kterymi se stanovi vék odchodu do dichodu. Nicméné
tento bod oddvodnéni se omezuje na upiesnéni, Ze uvedend smérnice se nedotyka
pravomoci ¢lenskych stit stanovit vék pro odchod do diichodu a nebrani nijak
pouziti této smérnice na vnitrostitni opatfeni upravujici podminky ukonceni
pracovniho poméru pfi dosazeni takto stanoveného véku odchodu do diichodu.

Pravni Gprava dotCend v plvodnim fizeni, podle niz je automatické ukonceni
pracovniho poméru uzavieného mezi zaméstnavatelem a pracovnikem, jakmile
pracovnik dosihne véku 65 let, platné, se pritom dotyka doby trvani pracovniho
poméru mezi smluvnimi stranami, jakoz i obecnéji vykonu profesni ¢innosti ze
strany doty¢ného pracovnika, jelikoz mu brani v budouci Gcasti v aktivnim Zivoteé.

V dusledku toho je tfeba takovou pravni Upravu povazovat za stanovici pravidla
tykajici se ,podmin[ek] zaméstnani a pracovni[ch] podmin[ek] v¢etné podminek

746

propousténi a odménovani“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2000/78.
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Za téchto podminek se uvedena smérnice vztahuje na takovou situaci, jakd vedla ke
sporu, jenz projednava predkladajici soud.

K vykladu ¢lanka 2 a 6 smérnice 2000/78

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda zakaz jakékoliv diskriminace
na zakladé véku v oblasti podminek zaméstnani a pracovnich podminek musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jaka je dotcena
v puvodnim fizeni, kterd povazuje za platné dolozky o povinném odchodu do
dichodu obsazené v kolektivnich smlouvéch, jez jako jediné podminky stanovi to,
aby pracovnik dosdhl vékové hranice pro odchod do dichodu stanovené
vnitrostatnim pravem na 65 let a aby spliioval ostatni podminky naroku na starobni
dichod piispévkového typu stanovené v oblasti socidlniho zabezpeceni.

V tomto ohledu je nutné nejprve piipomenout, ze Gcelem smérnice 2000/78 je podle
jejlho ¢lanku 1 bojovat v oblasti zaméstnani a povolani s nékterymi druhy
diskriminace, mezi nimiz je uvedena diskriminace na zakladé véku, s cilem zavést
v ¢lenskych statech zasadu rovného zachazeni.

Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/78 se pro ucely této smérnice ,zasadou rovného
zachazeni“ rozumi neexistence jakékoli piimé nebo nepfimé diskriminace na
jakémkoli zakladé uvedeném v ¢lanku 1 této smérnice. Clanek 2 odst. 2 pism. a) této
smeérnice upiesiuje, Ze pro Ucely odstavce 1 se piimou diskriminaci rozumi, pokud
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se s jednou osobou zachdzi méné priznivé nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci
na zakladé jednoho z dvodt uvedenych v ¢lanku 1 této smérnice.

O takové vnitrostatni pravni tipravé, jaka je dotéena ve véci v pivodnim fizeni, podle
niz skute¢nost, Ze pracovnik dosahne véku, stanoveného touto pravni Gipravou pro
odchod do dichodu, znameni automatické ukonceni pracovniho pomeéru, je ptitom
tieba mit za to, Ze pfimo ukladd méné priznivé zachazeni s pracovniky, ktefi dosahli
tohoto véku, ve srovnani se vSemi ostatnimi pracujicimi osobami. Takova pravni
uprava tedy zavadi rozdilné zachazeni piimo na zdkladé véku, jak jej zminuje ¢l. 2
odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) smérnice 2000/78.

Co se tyce pravé rozdili v zachdzeni na zdkladé véku, z ¢l. 2 odst. 2 posledniho
pododstavce uvedené smeérnice nicméné vyplyva, Ze takové rozdily nepredstavuji
diskriminaci zakdzanou na zékladé ¢lanku 2 této smérnice, ,jestlize jsou v souvislosti
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektivné a rozumné odtvodnény legitimnimi
cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného
vzdélavani, a jestlize prostiedky k dosazeni uvedenych cili jsou piiméiené
a nezbytné“. Druhy pododstavec téhoz odstavce vyjmenovava nékolik prikladié
rozdiltt v zachazeni, které splnuji charakteristiky uvedené v prvnim pododstavci,
a jsou tedy slucitelné s pozadavky prava Spolecenstvi.

V projedndvaném pripadé je nutné podotknout, jak uvedl generalni advokat v bodé 71
svého stanoviska, Ze jediné prechodné ustanoveni, které umoziiuje zatfazeni dolozek
o povinném odchodu pracovnikd do diéichodu do kolektivnich smluv, bylo pfijato na
podnét socidlnich partnertt v ramci vnitrostatni politiky na podporu piistupu
k zaméstnani zlepSenim mezigenerac¢ni zameéstnanosti.
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Predkladajici soud sice zdiraznil, Zze uvedené ustanoveni neodkazuje formdlné na
takovy cil.

Tato skutecnost sama o sobé véak neni rozhodna.

Z ¢&lanku 6 odst. 1 smérnice 2000/78 totiz nelze dovodit, Ze skuteénost, Ze
vnitrostatni pravni Gprava neupiesiuje sledovany cil, automaticky vylucuje to, ze
tato pravni Gprava mize byt odiivodnéna na zakladé tohoto ustanoveni.

Pii neexistenci takového upfesnéni je nicméné duilezité, aby jiné skutecnosti,
vychazejici z obecného kontextu doty¢ného opatieni, umoznovaly identifikaci cile
tohoto opatfeni za ucelem vykonu soudniho piezkumu jak ohledné jeho
oprdvnénosti, tak i vhodnosti a nezbytnosti prostfedkd zavedenych k dosaZeni
tohoto cile.

V projednavaném pripadé z vysvétleni piredlozenych predkladajicim soudem
vyplyvd, zaprvé, ze povinny odchod pracovnikd, ktefi dosahli urcitého véku, do
dtachodu byl zaveden ve S$panélském pravu béhem roku 1980, v hospodarském
kontextu, ktery se vyznacoval vysokou trovni nezaméstnanosti, s cilem nabidnout
v ramci vnitrostatni politiky zaméstnanosti uchaze¢im o zaméstnani prilezitosti na
trhu prace.
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Zadruhé, tento cil byl vyslovné uveden v desatém dodatkovém ustanoveni.

Zatieti, po zruseni tohoto dodatkového ustanoveni béhem roku 2001 a v ndvaznosti
na podpis prohlaseni k socidlnimu dialogu pro rok 2004 tykajiciho se konkurence-
schopnosti, stalého zaméstnani a socidlni soudrznosti $panélskou vlidou
a zaméstnaneckymi a odborovymi organizacemi zavedl Spanélsky zakonodarce
zakonem 14/2005 znovu mechanismus povinného odchodu do dachodu. Pritom
cilem samotného tohoto zdkona je nabidnout uchaze¢im o zaméstnani pfileZitosti
na trhu préace. Jeho jediny ¢lanek tak podmifnuje moznost stanovit v kolektivnich
smlouvéch dolozky, které umoznuji ukonceni pracovni smlouvy na zdkladé dosazeni
véku odchodu do diichodu, tim, Ze toto opatieni musi byt ,spojeno s cili, které jsou
v souladu s politikou zaméstnanosti a jsou uvedeny v kolektivni smlouvé®, jako
naptiklad ,s pfeménou smluv na dobu urcitou na smlouvy na dobu neurcitou,

o ¢

podporou zaméstnanosti [nebo] pfijimanim novych pracovnika“.

V tomto kontextu a s ohledem na fadu sporti ohledné toho, jak nalozit po zruseni
uvedeného desatého dodatkového ustanoveni s dolozkami o povinném odchodu do
dtchodu obsazenymi v kolektivnich smlouvach uzavfenych za dcinnosti zdkona
8/1980, jak v jeho pavodnim znéni, tak ve znéni schvileném kralovskym
legislativnim nafizenim 1/1995, jakoz i na pravni nejistotu, ktera z toho vyplyvala
pro socidlni partnery, jediné prechodné ustanoveni potvrdilo moznost stanovit
maximélni vékovou hranici pro odchod do dichodu na zikladé uvedenych
kolektivnich smluv.

Cilem jediného prechodného ustanoveni, zasazeného tak do jeho kontextu, je tedy
regulace vnitrostatniho trhu prace, a to zejména za tiCelem omezeni nezameéstna-
nosti.
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63 Toto posouzeni je jesté podporeno okolnosti, Ze v projednavaném pripadé Cl. 19 treti
pododstavec kolektivni smlouvy vyslovné zminuje ,,podporu zaméstnanosti“ jako cil
opatreni zavedeného timto ustanovenim.

6+ Legitimitu takového cile obecného zajmu pritom nelze rozumné zpochybnit, jelikoz
politika zaméstnanosti, jakoz i situace na trhu prace jsou uvedeny mezi cili vyslovné
jmenovanymi v ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice 2000/78 a podpora vysoké
urovné zameéstnanosti prestavuje, podle ¢l. 2 prvniho pododstavce EU a ¢lanku 2 ES,
jeden z cild, které sleduje jak Evropska unie, tak Spolecenstvi.

65 Soudni dvir krom toho jiz rozhodl, Ze podpora pfijimani do price nesporné
predstavuje legitimni cil socidlni politiky nebo politiky zaméstnanosti clenskych
stath (viz zejména rozsudek ze dne 11. ledna 2007, ITC, C-208/05, Sb. rozh. s. I-181,
bod 39), a toto hodnoceni je tieba zjevné pouzit na nastroje politiky vnitrostitniho
trhu préce, jejichZ cilem je zlepsit Sance na zaclenéni uréitych kategorii pracovnik(l
do aktivniho Zivota.

66 Cil takové povahy, jako je cil, ktery sleduje pravni iprava dotcend v pivodnim fizeni,
je tedy tfeba v zasadé povazovat za cil, ktery, jak stanovi ¢l. 6 odst. 1 prvni
pododstavec smérnice 2000/78, ,v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
objektivné a rozumné“ odivodnuje rozdil v zachazeni na zakladé véku stanoveny
¢lenskymi staty.
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Podle samotného znéni uvedeného ustanoveni véak zbyva ovérit, zda jsou prostredky
k dosazeni takového legitimniho cile ,pfiméfené a nezbytné".

V tomto ohledu je tfeba piipomenout, Ze za soucasného stavu prava Spolecenstvi
maji ¢lenské staty, jakoz i pripadné socidlni partnefi na vnitrostatni drovni znaény
prostor pro uvazeni pii volbé nejen urcitého cile mezi jinymi cili v oblasti socialni
politiky a politiky zaméstnanosti, ale i ve vymezeni opatfeni k dosazeni tohoto cile
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 22. listopadu 2005, Mangold, C-144/04,
Sb. rozh. s. I-9981, bod 63).

Jak vyplyva jiz z formulace ,zvlastni ustanoveni, ktera se mohou lisit podle situace
v jednotlivych ¢lenskych stitech”, uvedené ve dvacitém patém bodé odavodnéni
smérnice 2000/78, tak je tomu zejména, pokud jde o rozhodnuti prodlouzit dobu
trvani aktivniho Zivota pracovnikd, nebo naopak stanovit jejich diivéjsi odchod do
dachodu, které mohou byt nuceny u¢init ptislusné vnitrostatni organy v zavislosti na
politickych, hospodarskych, socidlnich, demografickych nebo rozpoctovych hledis-
cich a s ohledem na konkrétni situaci na trhu préce.

Krom toho prislusné organy na trovni celostétni, regionalni nebo odvétvové musi
mit moznost zménit prostiedky zavedené ve prospéch legitimniho cile obecného
zajmu, napriklad jejich prizptisobenim vyvoji zaméstnanosti v doty¢ném clenském
staté. Skutecnost, Ze v projedniavaném pripadé byl mechanismus povinného
odchodu do diichodu ve Spanélsku znovu zaveden poté, co byl po dobu nékolika
let zrusen, tedy neni relevantni.
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Piislusnym organtim c¢lenskych stata tak prislusi najit spravedlivou rovnovahu mezi
jednotlivymi zicastnénymi z4jmy. Je vSak tieba dbat o to, aby vnitrostatni opatieni
prijatd v tomto kontextu neptekracovala meze toho, co je pfiméfené a nezbytné
k dosazeni cile sledovaného doty¢nym clenskym stitem.

Nezda se pritom nepriméfené, aby organy clenského stitu mély za to, zZe takové
opatfeni, jaké je dot¢eno v plvodnim fizeni, mizZe byt priméfené a nezbytné
k dosazeni legitimniho cile sledovaného v ramci vnitrostatni politiky zaméstnanosti
a spocivajiciho v podpore plné zaméstnanosti usnadnénim pristupu na trh prace.

O uvedeném opatfeni nadto nelze mit za to, Ze zasahuje nadmérné do legitimnich
pozadavka pracovnikd, ktefi museji odejit do diichodu z diivodu dosazeni stanovené
vékové hranice, jelikoz prislusna pravni Gprava nevychazi pouze z urcitého véku, ale
zohlednuje rovnéz okolnost, ze dotcené osoby maji na konci své profesni kariéry
narok na finan¢éni kompenzaci v podobé starobniho dichodu, jak jej stanovi
vnitrostatni rezim dotéeny v ptvodnim fizeni a jehoz vysi nelze povazovat za
nepiimérenou.

Prislusna vnitrostatni pravni Uprava ostatné poskytuje socidlnim partneriim
moznost pouzit mechanismu povinného odchodu do dichodu prostiednictvim
kolektivnich smluv — a tedy s nezanedbatelnou pruznosti —, takze je mozné nalezité
zohlednit nejen celkovou situaci na doty¢ném trhu prace, ale rovnéz charakteristiky
vlastni dotéenym pracovnim mistam.
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S ohledem na tyto skutecnosti nelze platné tvrdit, Ze takova vnitrostatni pravni
uprava, jaka je dotCena v piéivodnim fizeni, je neslucitelna s pozadavky smérnice
2000/78.

Vzhledem k vySe uvedenému vykladu smérnice 2000/78 neni jiz nezbytné, aby se
Soudni dvir vyjadroval k ¢lanku 13 ES, ktery je rovnéz uveden v prvni polozené
otdzce, a k zdkladu, na némz byla tato smérnice pfijata.

S ohledem na v$echny vyse uvedené tvahy je tieba odpovédét na prvni poloZenou
otdzku tak, ze zdkaz jakékoliv diskriminace na zékladé véku, jak jej zavedla smérnice
2000/78, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni
upravé, jakda je dotcena v plvodnim fizeni, kterd povazuje za platné dolozky
o povinném odchodu do dichodu obsazené v kolektivnich smlouvich, jez jako
jediné podminky stanovi to, aby pracovnik dosahl vékové hranice pro odchod do
dtchodu stanovené vnitrostatnim pravem na 65 let a aby splnoval ostatni podminky
ndroku na starobni dichod pfispévkového typu stanovené v oblasti socidlniho
zabezpeceni, pokud

— uvedené opatfeni, i kdyz je zalozeno na véku, je v souvislosti s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy objektivné a rozumné odavodnéno legitimnim cilem
souvisejicim s politikou zameéstnanosti a trhem préce a

— prostiedky zavedené k dosazeni tohoto cile obecného zajmu se nezdaji byt pro
tento ucel nepfimérené, a nikoli nezbytné.
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Ke druhé otdzce

S ohledem na zapornou odpovéd na prvni otdzku polozenou predkladajicim soudem
neni namisté rozhodovat o druhé piedbézné otdzce.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nédkladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
ptredlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tcastnikil
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Zikaz jakékoliv diskriminace na zakladé véku, jak jej zavedla smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
nebrani takové vnitrostatni pravni tpraveé, jaka je dotcena v pivodnim fizeni,
ktera povazuje za platné dolozky o povinném odchodu do dichodu obsazené
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v kolektivnich smlouvach, jez jako jediné podminky stanovi to, aby pracovnik
dosahl vékové hranice pro odchod do dichodu stanovené vnitrostatnim pravem
na 65 let a aby splinoval ostatni podminky naroku na starobni dichod
prispévkového typu stanovené v oblasti socialniho zabezpeceni, pokud

— uvedené opatieni, i kdyz je zalozeno na véku, je v souvislosti
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektivné a rozumné odévodnéno
legitimnim cilem souvisejicim s politikou zaméstnanosti a trhem prace a

— prostredky zavedené k dosazeni tohoto cile obecného zajmu se nezdaji byt
pro tento tCel neprimérené, a nikoli nezbytné.

Podpisy.
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