SEVIC SYSTEMS

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2005. december 13.7

A C-411/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban,
amelyet a Landgericht Koblenz (Németorszig) a Birdsiaghoz 2003. oktdber 2-an
érkezett 2003. szeptember 16-i hatdrozatdval terjesztett elé az eldtte

a SEVIC Systems AG

altal inditott eljardsban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris, elndk, P, Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas és K. Schiemann
tanacselnokok, C. Gulmann (el6add), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
K. Lenaerts, P. Kiuris, Juhdsz E., G. Arestis és A. Borg Barthet birdk,

f6tanacsnok: A. Tizzano,
hivatalvezeté: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. mdjus 10-i targyaldsra,
* Az cljirds nyelve: német.
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figyelembe véve a kovetkezdk éltal eléterjesztett észrevételeket:

— a SEVIC Systems AG képviseletében C. Beul, Rechtsanwalt,

— a német kormény képviseletében M. Lumma és A. Dittrich, meghatalmazotti
mindségben,

— a holland kormény képviseletében H. G. Sevenster és N. A. ]. Bel, meg-
hatalmazotti minGségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében C. Schmidt és G. Braun,
meghatalmazotti mindségben,

a f6étanacsnok inditvinydnak 2005. jélius 7-i tdrgyaldson t6rtént meghallgatdsat
kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

1 Az elOzetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 43. és 48. cikk értelmezésére
vonatkozik.
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A kérelmet a SEVIC Systems AG (a tovabbiakban: SEVIC), egy Neuwiedben
(Németorszag) alapitott tdrsasig altal az Amtsgericht Neuwied azon dontése ellen
inditott kereset targydban terjesztették el6, amely elutasitotta a kozte és a Security
Vision Concept SA (a tovdbbiakban: Security Vision), egy Luxembourgban alapitott
tarsasdg kozotti egyesiilésnelk a nemzeti cégjegyzékbe torténé bejegyzésére
vonatkozd kérelmét arra hivatkozva, hogy a tdrsasigok atalakuldsira irdnyadd
német jog csak azon térsasdgok egyesiilését teszi lehet6vé, melyek székhelye
Németorszégban van.

Jogi hattér

A térsasagok dtalakuldsirdl szél6, 1994. oktdber 28-i német torvény (Umwand-
lungsgesetz, a tovdbbiakban: UmwG) (BGBL. 1994 I, 3210. o.) 1995-6s javitott és
utébb mddositott véltozatdnak ,Az étalakulasok formai, jogi korldtozasok” cimet
viselé 1. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Belfoldi székhelyti jogalanyok étalakulhatnak:

1. egyesiiléssel;

2. szétvalassal (kiilonvalds, levalas, kivalds);

3. vagyonatruhazéssal;

4. a tarsasagi forma megvaltoztatdsdval.
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(2) Az 1 §. szerinti atalakulds az e térvényben szabélyozott eseteken kiviil akkor
lehetséges, ha azt mas sz6vetségi vagy tartomdnyi torvény kifejezetten eldirja.

7”7

(3) E torvény el6irasaitél csak akkor lehet eltérni, ha ezt kifejezetten megengedik.
Szerz6désekben, alapité okiratokban, alapszabalyokban vagy jognyilatkozatokban
tett kiegészit6 rendelkezések megengedettek, kivéve ha e torvény kimerits
felsorolast tartalmaz”.

Az UmwG ,Egyesiilések fajtdi” cimet visel6 2. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Jogalanyok megszinéssel, 4m végelszdmolas nélkiil egyesiilhetnek

1. beolvadassal, egy v. tobb jogalany (jogeldd) vagyondnak mint egésznek egy

mésik, mér fennallé jogalanyra (jogutdd) térténd atruhdzasaval vagy

az Uj vagy atvevé jogalanyok iizletrészeinek vagy tagsdgi jogainak az 4truhdzé
jogalanyok résztulajdonosai (tirsasdgi tagjai, tarsai, részvényesei, szévetkezeti tagjai

YN 4

illetve tagjai) részére torténd biztositasaval”.
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Az Umwa@G egyéb, kifejezetten a beolvadassal torténd egyesiilést érint6 rendelkezései
az egyesiilési szerz8dés tekintetében bizonyos feltételeket szabnak (4. és 6. §),
eldirjak az egyesiilésrdl sz616 jelentés elkészitését (8. §), az egyesiilés szakértdk altali
hitelesitését (9. és azt kévetd §-ok), valamint az egyesiilés bejelentését (16. és azt
kévetd §-ok) a jogutdd székhelye szerinti cégjegyzékbe torténd bejegyzését
megel6zdleg (19. §). Az UmwG 20. és azt kovet§ §-ai felsoroljak az ezen
cégjegyzékbe torténd bejegyzés joghatdsait. Az egyesiiléssel érintett harmadik
személyek, nevezetesen a hitelez8k védelmére szolgilé rendelkezések kiegészitik a
beolvaddssal torténé egyesiilésre vonatkozé éltaldnos rendelkezéseket.

Az alapeljaras és az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

7”1

A SEVIC és a Security Vision kozotti egyesiilési szerz6dés el6irja ez utdbbi tarsasag
végelszamolds nélkiili megsziinését és vagyondnak altaldnos jogutédlassal a SEVIC-
re torténd atszéllasat, ez utdbbi tarsasigi formajanak megvaltoztatdsa nélkiil.

Az Amtsgericht Neuwied azzal az indokoldssal utasitotta el az egyesiilés
cégjegyzékbe torténd bejegyzése irénti kérelmet, hogy az UmwG 1. § (1) bekezdé-
sének 1. pontja csak németorszagi székhellyel rendelkez$ jogalanyok egyesiilését
teszi lehet6vé.

A SEVIC ez ellen a hatérozat ellen élt fellebbezéssel a Landgericht Koblenz elétt.
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A Landgericht Koblenz szerint az, hogy a fent emlitett tarsasdgok kozotti egyestilés
cégjegyzékbe torténd bejegyzése visszautasithaté-e az UmwG 1. §-a (1) bekezdése
1. pontja alapjan, a Németorszagban székhellyel rendelkezé és a mds tagallamokban
alapitott tdrsasdgok kozotti egyesiilésekre (a tovabbiakban: hatérokon atnydld
egyesiilések) vonatkoztatott EK 43. és 48. cikk értelmezésétél fiigg.

Ilyen kériilmények kozétt, tekintve, hogy a jogvita megolddsa a fent emlitett EK-
Szerzédés rendelkezései értelmezésétdl fiigg, a Landgericht Koblenz tigy déntbtt,
hogy felfiiggeszti az elétte foly6 eljérast, és a kovetkezd kérdést terjeszti elézetes
dontéshozatal céljabdl a Birésag elé:

»Ugy kell-e értelmezni az EK 43. és 48. cikket, hogy a tarsasigok letelepedési
szabadsdghoz valé jogéval ellentétes az, ha megtagadjak egy kiilfoldi eurépai
tarsasdgnak egy német tdrsasiggal tervezett egyesiilésének bejegyzését a német
cégjegyzékbe az [UmwG] 16. és azt kdvetd §-ai szerint azzal az indokol4ssal, hogy
ezen t6rvény 1. §-a (1) bekezdésének 1. pontja csak a belfoldi székhellyel rendelkezd
jogalanyok étalakuldsét irja el6?”

Az elézetes dontéshozatalra feltett kérdésrél

77,

Elbzetes észrevételek

Meg kell jegyezni, hogy a SEVIC a Security Visionnal térténé egyesiilést az UmwG
szerint kérelmezte, amely sordn az érintett szerz6dés a Security Vision beolvadésérél
és végelszamolds nélkiili megsz(inésérs] rendelkezik.
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Ezt a kérelmet az Amtsgericht Neuwied azzal az indokolassal utasitotta vissza, hogy
az UmwG 1. §-a (1) bekezdésének 1. pontja szerint csak belfoldi székhely(i
jogalanyok alakulhatnak 4t egyesiilés titjan (a tovibbiakban: belf6ldi egyesiilések), és
kovetkezésképpen a térvény nem alkalmazandd olyan egyesiilésekre, melyek
hatarokon dtnyuild egyesiilések eredményei.

Németorszagban nincsenek olyan, ezen torvény rendelkezéseinek megfeleld
altalanos rendelkezések, melyek alkalmazanddak lennének a hatdrokon &atnydld
egyesiilésekre.

Ebbdl kovetkezik a belfoldi egyesiilések és a hatdrokon atnydlé egyesiilések
Németorszigban valé eltérd kezelése.

Ilyen feltételek mellett az elézetes dontéshozatalra feltett kérdést Ggy kell érteni,
hogy azzal a kérdést elGterjeszt6 birdsig azt szeretné tudni, hogy ellentétes-e az
EK 43. és 48. cikkkel az, ha egy tagédllamban egy tarsasig végelszamolds nélkiili
megsziinésével és vagyondnak mint egésznek egy mdsik tarsasigra torténd
atszéllasdval torténd egyesiilés cégjegyzékbe valé bejegyzését f6 szabdly szerint
elutasitjdk, amennyiben valamelyik tdrsasdg székhelye egy madsik tagallamban van,
mialatt az ilyen bejegyzés — ha az egyéb feltételek teljesiilnek — lehetséges, ameny-
nyiben mindkét, az egyesiilésben részt vev§ tarsasig székhelye az elsé tagillamban
van.

Az EK 43, és 48. cikk alkalmazhatdsdgdrol

A német és a holland kormdany eldterjesztéseivel ellentétben az alapeljdrdsban
felmeriilt egyesiiléshez hasonl$ esetben alkalmazhat6 az EK 43. és 48. cikk.
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A letelepedésnek az EK 48. cikkel egyiitt olvasott 43. cikk (2) bekezdésében rogzitett
szabadsdga magéban foglalja a 43. cikkben megnevezett tirsasagokra vonatkozdan
tébbek kozott ezen tarsasigoknak az alapitis szerinti 4llam sajét tarsasigaira
vonatkozé rendelkezései szerinti alapitasat és vezetését.

Mint azt a f8tandcsnok inditvinyédnak 30. pontjiban kifejtette, a letelepedés
szabadsdga magdban foglal minden intézkedést, amely lehetévé teszi vagy akar csak
megkonnyiti a székhelytél eltéré mdsik tagéllamba valé bejutast és ebben az
dllamban gazdasdgi tevékenység folytatdsdt, azaltal hogy az érintett gazdasagi
résztvev6k szidmdra ugyanolyan feltételek mellett biztositjdk a nevezett tagdllam
gazdasdgi életében val6 részvételt, mint amelyek a belfoldi gazdasigi résztvevSkre
alkalmazanddk.

A hatérokon atnyl6 egyesiilések, més tarsasagi atalakuldsok mintsjara, a kiilonbozé
tagéllamokban székhellyel rendelkezé térsaségok kozotti egylittmikodés és atcso-
portosités sziikségleteinek felelnek meg. Ezek az egyesiilések a letelepedés szabad-
sdga gyakorldsdnak kiilonleges, a bels§ piac megfeleld mikodése szempontjabol
fontos szabdlyait képezik, és ezéltal azon gazdasagi tevékenységek kozé tartoznak,
amelyek tekintetében a tagallamok kotelesek figyelembe venni az EK 43. cikk szerinti
letelepedés szabadsagat.

A letelepedés szabadsdga korldtozdsdnak fenndlldsdrol

E tekintetben elegend§ arra utalni, hogy a német jog a belfoldi egyesiilésekre
vonatkoz6 szabdlyoktdl eltéréen nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely el6irnd a
hatéron 4tnydld egyesiilések cégjegyzékbe torténd bejegyzését, és ezért az ilyen
egyesiilések bejegyzésére iranyuld kérelmeket f8 szabaly szerint elutasitjak.
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Mint azonban a fétanécsnok inditvinyanak 47. pontjdban kifejtette, az itt széban
forgéhoz hasonld egyesiilés annyiban jelenti a tarsasdgok atalakuldsanak hatékony
eszkdzét, amennyiben egyetlen eljaras keretén beliil lehetdvé teszi egy meghatarozott
tevékenység 6j formdban torténd, megszakitas nélkiili folytatdsat, csékkentve ezaltal
a bonyodalmakat, a id§- és pénzraforditdst, amelyek a tarsasigok més forméban valé
4talakulasanak velejdroi, mint példdul amelyeket egy tarsasag felszdmoldssal torténd
megszlinése és egy Uj tirsasig egyes vagyontdrgyak atruhdzésa melletti alakitisa
magdaban rejt.

Mivel a nemzeti rendelkezések szerint a tdrsasigok édtalakuldsa tekintetében nem
lehet ilyen eszkdzhdz nydlni, amennyiben a tarsasagok egyike a Németorszagi
Szdvetségi Koztarsasagtdl eltérd tagdllamban rendelkezik székhellyel, a német jog,
aszerint hogy belf6ldi vagy hatdrokon atnyuld egyesiilésrSl van-e sz, a tarsasdgokat
eltéré banasmoédban részesiti, mely alkalmas arra, hogy visszatartsa Gket az EK-
Szerz6désben rogzitett letelepedés szabadségénak igénybevételétésl,

Az ilyen eltér6 bandsmdd az EK 43. és 48. cikk szerinti, a letelepedés szabadsdgéval
ellentétes korlatozast valdsit meg, és csak akkor megengedhetd, ha jogos és az EK-
Szerzédéssel dsszeegyeztethetd célt kovet, és kozérdeken alapuld kényszerité indok
igazolja. Ezt meghaladdan ilyen esetben alkalmazédsanak az éltala elérni kivant cél
elérésére alkalmasnak kell lennie, és nem haladhatja meg az ehhez sziikséges
mértéket (lasd a C-436/00. sz., X és Y tigyben 2002. november 21-én hozott itélet
[EBHT 2002., 1-10829. 0.] 49. pontjat és a C-9/02. sz. De Lasteyrie du Saillant {igyben
2004. marcius 11-én hozott itélet [EBHT 2004., I-2409. o.] 49. pontjit).

A korldtozds esetleges igazoldsdrol

A német és a holland korminy elSadja, hogy a belfoldi egyesiilések olyan
feltételekhez koétdtiek, melyek kiilonosen a hitelezék, a kisebbségi részvényesek és
a munkavallalok érdekeinek védelmét, valamint az addfeliigyelet hatékonysaganak és
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a kereskedelmi tevékenység tisztességének biztositasat célozzak. E tekintetben a
hatdrokon atnydlé egyesiilések sordn kiilonleges problémék adédnak, és ezen
problémédk megoldésa egy hatirokon 4tnydlé egyesiilés esetén a nevezett érdekek
védelmére killonleges eldirdsokat feltételez, amelynek kovetkeztében tobb nemzeti
jogrend keriil alkalmazdsra egy és ugyanazon jogiigylet folyamén. Ezek a

rendelkezések azonban kozosségi szintll jogharmonizaciét feltételeznek.

Ebben az dsszefiiggésben a holland kormdny emlékeztet arra, hogy 2003. november
18-dn az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga javaslatot terjesztett el6 a kozosségi
jogalkoté szdmdra a kiilonbozd tagallamokbél szdrmazé téketarsasagok egyesiilésé-
18l sz60l6 eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvhez (KOM[2003] 703 végleges),
melynek els6 két preambulumbekezdése a kivetkezképpen rendelkezik:

»(1) Az eurépai téketarsasigok egyiittmiikodés és Gjraszervezédés iranti szitkséglete,
valamint a kiilonboz6 tagallamokbdl szdrmazé téketdrsasigok dsszeolvadésaval jaré
jogi és kozigazgatisi nehézségek szitkségessé tesznek egy olyan kozosségi szaba-
lyozést, mely a hatédrokon dtnytlé egyesiilést megkonnyiti, és ily médon hozzjérul a
kozos piac megvalésitdsdhoz és mikédéséhez [...].

[...] a fent emlitett célok nem érhet6k el a tagéllamok éltal megfelel6 mértékben,
mivel transznaciondlis szinten alkalmazandé egységes eléirasokat tartalmazé
szabélyozést kellene alkotniuk, és ezért, figyelemmel a javasolt tervek kiterjedésére
és hatasaira, kozosségi szinten jobban megvalésithaték |...]”.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi harmonizaciés rendelkezések
fenndllésa, még ha a hatérokon atnyulé egyesiilések megkdnnyitése szempontjabol
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kétségkiviil hasznos is lenne, nem képezheti az EK 43. és 48. cikkben rogzitett
letelepedés szabadsdga végrehajtdsdnak eléfeltételeit (ldsd e tekintetben a
C-204/90. sz. Bachmann-iigyben 1992. janudr 28-4n hozott itélet [EBHT 1992,
[-249. 0.] 11. pontjat).

Egyebekben pedig arra kell utalni, hogy a Szerzédés 54. cikke (3) bekezdésének
g) pontja alapjan a részvénytarsasigok egyesiilésérdl sz6l6, 1978. oktober 9-i 78/855/
EK harmadik tanécsi irdnyelv (HL L 295, 36. o, magyar nyelvii kiilonkiadas
17. fejezet, 1. kotet, 42. o.) kibocsitisa révén a tagdllamokban harmonizalt
rendelkezések dllnak fenn a belféldi egyesiilések vonatkozdsédban, a hatdrokon
atnyulo egyesiilések mégis kiilonds problémékat jelentenek.

Ennyiben nem zdrhaté ki, hogy kozérdeken alapulé kényszerité indokok, mint
példaul a hitelez8k, a kisebbségi részvényesek és munkavéllalok érdekeinek védelme
(lisd a C-208/00. sz. Uberseering-igyben 2002. november 5-én hozott itélet
[EBHT 2002., 1-9919. 0.] 92. pontjét), valamint az adéfeliigyelet hatékonysdganak és
a kereskedelmi tevékenység tisztességének biztositdsa (lasd a C-167/01. sz., Inspire
Art iigyben 2003. szeptember 30-dn hozott itélet [EBHT 2003. I1-10155. o]
132. pontjat) bizonyos koriilmények kozétt és meghatdrozott rendelkezések
figyelembevételével igazolhatjdk a letelepedés szabadsdgat korlatozé intézkedést.

Az ilyen korldtozé intézkedésnek azonban az dltala elérni kivant cél elérésére
alkalmasnalk kell lennie, és nem haladhatja meg az ehhez sziikséges mértéket.

Az a koriilmény, hogy egy tagédllamban az ebben a tagéllamban alapitott tarsasag egy
mdsik tagdllamban székhellyel rendelkezé tdrsasiggal valé egyesiilésének a
cégjegyzékbe val6 bejegyzését f6 szabdly szerint elutasitjik, ahhoz vezet, hogy a
hatdrokon atnyul6 egyesiilések megvaldsitasat akkor is megakaddlyozzak, ha a fenti
28. pontban emlitett érdekek nincsenek veszélyben.
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Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre adandé valasz
az, hogy az EK 43. és 48. cikkkel ellentétes az, ha egy tagallamban egy tirsasig
végelszdmolds nélkiili megszlinésével és vagyondnak mint egésznek egy méasik
tdrsasdgra torténd atszdlldsdval torténd egyesiilés a tagéllami cégjegyzékbe val6
bejegyzését 6 szabaly szerint megtagadjak, amennyiben valamelyik tarsasig
székhelye egy mésik tagéllamban van, mikézben — ha az egyéb feltételek teljesiilnek —
az ilyen bejegyzés lehetséges, ha mindkét, az egyesiilésben részt vevd tdrsasig

székhelye az els6 tagillamban van.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljdrasban részt vevs felek szdmdra a kérdést eléterjesztd
birésag elétt folyamatban 1év8 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetsk meg.

A fenti indokok alapjin a Birésdg (nagytanécs) a kovetkezdképpen hatérozott:

Az EK 43. és 48. cikkel ellentétes az, ha egy tagillamban egy tarsasdg
végelszamolas nélkiili megsziinésével és vagyonanak mint egésznek egy masik
tarsasdgra torténd atszallasival torténd egyesiilés a tagallami cégjegyzékbe val6
bejegyzését f6 szabdly szerint megtagadjik, amennyiben valamelyik tarsasig
székhelye egy masik tagillamban van, mikézben — ha az egyéb feltételek
teljesiilnek — az ilyen bejegyzés lehetséges, ha mindkét, az egyesiilésben részt

vevo tarsasag székhelye az elsé tagallamban van.

Alairasok
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