2006. 07. 11-1 [TELET - C-13/05. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (nagytanécs)
2006. jalius 11."

A C-13/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid (Spanyolorszég) a Birésighoz
2005. janudr 19-én érkezett 2005. janudr 7-i hatdrozatéval terjesztett el6 az elStte

Sonia Chacén Navas

és

az Eurest Colectividades SA

kozott folyamatban 16v§ eljardsban,

A BIROSAG (nagytanécs),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann és
J. Makarczyk tandcselnskok, J.-P. Puissochet, N. Colneric (el6add), K. Lenaerts,
P. Kiris, Juhdsz E., E. Levits és A. O Caoimh birdk,

* Az eljarés nyelve: spanyol.
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fétanacsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezeté: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal el6terjesztett észrevételeket:

— az Eurest Colectividades SA képviseletében R. Sanz Garcia-Muro abogada,

-~ a spanyol kormany képviseletében E. Braquehais Conesa, meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormdny képviseletében T. Boc¢ek, meghatalmazotti mingségben,

— a német kormény képviseletében M. Lumma és C. Schulze-Bahr, meg-
hatalmazotti minéségben,

~ a holland kormény képviseletében H. G. Sevenster, meghatalmazotti min6ség-
ben,

- az osztrdk kormény képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindség-
ben,
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- az Egyesiilt Kirdlysig Korménya képviseletében C. White, meghatalmazotti
minGségben, segit6je: T. Ward barrister,

~ az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében I. Martinez del Peral Cagigal
és D. Martin, meghatalmazotti minGségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2006. mércius 16-i tdrgyaldson tortént meghallgatésat
kovetGen,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a foglalkoztatés és a munkavégzés sordn
alkalmazott egyenld bdndsmdéd éltaldnos kereteinek létrehozasardl sz6l6, 2000. no-
vember 27-i 2000/78/EK tanécsi irdnyelvnek (HL L 303, 16. o.; magyar nyelvii
killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o) a fogyatékossdgon alapulé hatranyos

megkiilonboztetés vonatkozdsdban torténd értelmezésére, illetve masodlagosan a
betegségen alapul6 hétrényos megkiilonboztetés tilalménak megallapitdsdra iranyul.

E kérelmet a S. Chacén Navas és az Eurest Colectividades SA térsasig (a
tovdbbiakban: Eurest) kozott, munkavégzés betegség miatti sziinetelésének idétar-
tama alatt tortént munkéltatéi felmondds miatt folyamatban 1évé jogvitdban
terjesztették eld.
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Jogi és szabalyozasi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

Az EK 136. cikk elsd bekezdése ekként rendelkezik:

»Az alapveté szocidlis jogokat, tobbek kozott az 1961. oktéber 18-an Torindban
alafrt Eurdpai szocidlis chartidban, valamint a munkavallalok alapveté szocidlis
jogairol sz4016 1989. évi kozosségi chartdban meghatdrozott jogokat szem el6tt tartva,
a Kozosség és a tagdllamok célkitlizése a foglalkoztatds, az élet- és munkako-
rilmények javitisa — lehetvé téve ezdltal a fejlédési folyamat fenntartdsa mellett
ezel osszehangoldsat -, a megfelel$ szociélis védelem, a szocidlis partnerek kozotti
parbeszéd és az emberi eréforrdsok fejlesztésének elGsegitése a tartésan magas
foglalkoztatas és a kirekesztés elleni kiizdelem érdekében.”

Az EK 137. cikk (1) és (2) bekezdése szerint a 136. cikkben foglalt célkitlizések
megvaldsitisa érdekében a Kozosség tamogatja és kiegésziti a tagdllamok tevé-
kenységeit, tobbek kozott a munkaerépiacrdl kirekesztett személyek beilleszkedé-
sének lehet6vé tétele és a tdrsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem teriiletén.

A 2000/78 iranyelvet az EK 13. cikk nizzai szerzédést megel6z6 szovege alapjin
fogadtik el, amely a kovetkezét irja el6:

»E szerz6dés egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkiil és a szerz6dés dltal a Kozosségre
atruhdzott hatdskorok keretén beliil a Tandcs, a Bizottsag javaslata alapjan és az
Eurépai Parlamenttel folytatott konzulticiot kovetden, egyhangilag megfelelé
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intézkedéseket tehet a nemen, faji vagy etnikai szirmazdson, vallison vagy

meggyb6z6désen, fogyatékossigon, koron vagy szexudlis iranyultsigon alapulé
megkiilonboztetés lekiizdésére.”

A 2000/78 iranyelv 1. cikke ekként rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek a célja a valldson, meggy6zédésen, fogyatékossagon, életkoron
vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés sordn
alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem dltalanos kereteinek a
meghatdrozdsa az egyenlé banismdd elvének a tagdllamokban tértén§ meg-
val6sitasdra tekintettel.”

Ezen irdnyelv preambulumbekezdéseinek szovege a kovetkezd:

o

»(11) A vallison, meggyéz6désen, fogyatékossigon, életkoron vagy szexudlis
irdnyultségon alapulé hatranyos megkiilénboztetés meghitsithatja az EK-
Szerz6dés célkitlizéseinek a megvalésitasdt, killonosen a foglalkoztatds
magas szintjének és a magas szintl szocidlis védelemnek az elérését, az
életszinvonal novelését, az életmindség javitdsat, a gazdasigi és szocidlis
kohézi6t és szolidaritast, valamint a személyek szabad mozgésit,

2

(12)  E célbdl minden kézvetlen vagy kozvetett, vallison, meggydzédésen,
fogyatékossdgon, életkoron vagy szexudlis irAnyultsdgon alapulé hatranyos
megkiilonboztetést az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé teriileteken a
Kozosségen belill meg kell tiltani. [...]
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A fogyatékos személyek sziikségleteinek [helyesen: a fogyatékos személyek
munkavégzés sordn felmeriil sziikségleteinek] kielégitését célzé rendelke-
zéselc fontos szerepet jatszanak a fogyatékossdg alapjan torténé hatranyos
megkiilénboztetés elleni kiizdelemben.

Ez az irdnyelv nem Lkivinja meg olyan személy felvételét, elSléptetését,
tovabbfoglalkoztatdsat vagy képzését, aki nem alkalmas, nem képes vagy
nem vehetd igénybe az adott allds alapvetd feladatainak ellatdsdra vagy a
megfelel6 képzés elvégzésére, a fogyatékos személyek érdekében hozott
megfeleld intézkedések megtételére vonatkozé kotelezettség sérelme nélkiil.

A fogyatékos személyek Kozosségen belilli foglalkoztatasarél szolo,
1986. julius 24-i 86/379/EGK ajinlasdban [HL L 225., 43. o.] a Tandcs
létrehozta a fogyatékos személyek foglalkoztatdsat célzé [helyes forditasa:
foglalkoztatdsat és képzését célzd] célzd pozitiv cselekvéselc példait
meghatdrozé irdnyadé keretet, a fogyatékos személyek egyenlé munkalehe-
téségeirdl szdld, 1999. junius 17-i allasfoglaldasaban pedig megerésitette
annak fontossigit, hogy kiilon figyelmet forditsanak tobbek kozott a
fogyatékos személyek felvételére, munkahelyen valé megtartdsira, képzésére
és egész életen 4t tartd tanuldsdra.”

A 2002/78 irdnyelv 2. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezét irja el6:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsdban az »egyenlé bandsmdd elve« azt jelenti, hogy az
1. cikkben emlitett okok alapjain nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést tenni.
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(2) Az (1) bekezdés alkalmazisaban:

a)

b)

kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor 4ll fenn, ha egy személy egy
mésikhoz képest kedvezétlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog
részesiilni egy hasonl6 helyzetben az 1. cikkben hivatkozott okok barmelyike
alapjan;

kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor 4ll fenn, ha egy latszélag semleges
el6irds, feltétel vagy gyakorlat egy bizonyos vallisd vagy meggy6z8désti, egy
bizonyos fogyatékossigl, egy bizonyos életkord vagy egy bizonyos szexuélis
irdnyultsigl személyt mdas személyekkel szemben hatrdnyos helyzetbe hoz,
kivéve ha

"7

i. az el6iras, feltétel vagy gyakorlat térvényes cél 4ltal objektive igazolhatd, és a
cél elérésére iranyuld eszkozok megfeleldk és szitkségesek; vagy ha

ii. bizonyos fogyatékossdggal rendelkezd személyek vonatkozdsiban a mun-
kéltatonak vagy bérmely mds személynek vagy szervezetnek, akire ez az
iranyelv vonatkozik, a nemzeti jogszabdlyok értelmében megfelels intézke-
déseket kell hoznia az 5. cikkben meghatarozott elvekkel 6sszhangban, hogy
megsziintesse az ilyen el6irdsbol, feltételbl vagy gyakorlatbdl eredd
hatranyokat.”

Ezen irdnyelv 3. cikkének értelmében:

»(1) A Kozosségre dtruhdzott hatdskérsk korlatain beliil ezt az iranyelvet minden
személyre alkalmazni kell, mind a kéz-, mind a maginszféra vonatkozésiban,
beleértve a koztestiileteket is, a kovetkezdkre tekintettel:

[.]
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c) alkalmazasi és munkakoérilmények, beleértve az elbocsatdst és a dijazdst;

Ezen irdnyelv 5. cikke ekként rendelkezik:

+Az egyenld banasméd elvének a fogyatékos személyekkel kapcsolatban torténd
végrehajtdsa céljabol ésszerli intézkedéseket kell bevezetni. Ez azt jelenti, hogy a
munkaadéknak meg kell tenniitk a megfelelé és az adott esetben sziikséges
intézkedéseket, hogy a fogyatékos személy szdmara lehetévé viljon a munkdhoz
jutds, a munkaban valé részvétel, az eldmenetel, az at- vagy tovabbképzés, kivéve, ha
az ilyen intézkedés ardnytalanul nagy terhet ré a munkaadéra. Ezt a terhet nem lehet
ardnytalanul nagynak tekinteni, amennyiben az adott tagallam fogyatékiigyi
politikédjanak intézkedései ezt kielégitéen ellenstilyozzak.”

Az EK 136. cikk (1) bekezdésében hivatkozott, a munkavallalok alapveté szocialis
jogair6l szold, 1989. december 9-én Strasbourgban, az Eurépai Tandcs iilésén
elfogadott kozosségi charta 26. pontja kimondja:

»Minden fogyatékkal él6 ember térsadalmi és szakmai beilleszkedését, fogyatékos-
saga okatdl és jellegétsl fiiggetlenill, tényleges kiegészité intézkedéselkel kell
elGsegiteni.
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Ezeknek az intézkedéseknek, a tdimogatottak adottségaival dsszhangban, kiilondsen a
szakképzésre, a munkaegészségiigyre, a mobilitésra, a kozlekedési lehetségekre és a
lakéspolitikara kell vonatkozniuk.” [nem hivatalos forditas]

A nemzeti szabdlyozds

A spanyol alkotmény 14. cikke értelmében:

»A térvény elétt minden spanyol — sziiletésen, fajon, nemen, vallasi meggy6zédésen,
véleményen, illetve barmely més személyes vagy szocidlis korillményen alapuld
hétrdnyos megkiilonbdztetés nélkiil — egyenls.”

A munkavallalék jogélldsardl szdlé torvény atdolgozott szévegének jévahagyasardl
sz016, 1995. mdrcius 24-i 1/1995 kirdlyi térvényerejlii rendelet (Estatuo de los
Trabajadores, BOE 75. sz., 1995. mércius 29., 9654. o., a tovabbiakban: a
munkavéllalék jogallasarél sz6l6 jogszabaly) kiilonbséget tesz a jogellenes munkal-
tat6i felmondas és a semmis munkdltatéi felmondds kozott,

A munkavéllalok jogélldsarél sz6l6 jogszabdly 55. cikkének (5) és (6) bekezdése
ekként rendelkezik:

»5) A hatranyos megkiilonboztetés Alkotményban vagy térvényben tiltott okain
alapulé, illetve a munkavéllalok elismert alapveté jogait és szabadsigait sértd
munkaltat6i felmondés semmis.

[...]
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(6) Semmis munkaltatdi felmondas esetén a munkavallal6t haladéktalanul vissza kell
helyezni eredeti munkakérébe, és elmaradt munkabérét meg kell tériteni.”

A munkavallalok jogallasardl sz6l6 jogszabaly 56. cikkének (1) és (2) bekezdésébol az
kovetkezik, hogy jogellenes munkaltatoi felmondas esetén a munkaviszony — ha a
munkaltaté a munkavallalot nem helyezi vissza eredeti munkakoérébe — megsziinik,
dm a munkavallal6 kértéritésre jogosult.

A munkaviszonyban el6fordulé hatrinyos megkiilonboztetés tilalmét illetéen a
munkavallalok jogallasar6l sz6lo jogszabdly 17. cikkének — a 2000/78 irdnyelv
spanyol jogba valé atiiltetését célzd6 - a pénzigyi, kozigazgatdsi és szocidlis
intézkedésekrdl sz6lé 2003. december 30-i 62/2003 torvénnyel (BOE 313. sz,
2003. december 31., 46874. 0.) médositott szovege ekként rendelkezik:

»(1) Semmis minden olyan jogszabalyi, kollektiv szerzédésbeli rendelkezés, munka-
szerz6dés és munkaltat6i hatdrozat, amely - akér kozvetlen, akdr kézvetett médon —
koron vagy fogyatékossigon alapulé hétranyos megkilonboztetést, illetve a
munkaviszonyra, a dijazdsra, a munkaidére vagy mas munkafeltételre vonatkozéan
nemen, fajon, szdrmazdson, csalddi dllapoton, tdrsadalmi helyzeten, vallasi vagy
vildgnézeti meggy6zGdésen, politikai véleményen, nemi orientdcion, szakszervezet-
hez vagy szakszervezeti megdllapodashoz val6 tartozdson vagy annak hidnyan, a
munkaltaté mas munkavdllalgjaval fenndllé hozzatartozoi viszonyon vagy a spanyol
dllamban hasznalt valamely nyelven alapuld elényds vagy hatranyos megkiilonboz-
tetést eredményez.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

S. Chacén Navas az Eurest kozétkeztetési tdrsasdgnal dolgozott. 2003. oktSber 14-én
munkaviszonyat sziineteltették, és az 6t kezel§ egészségiigyi kozszolgéltatd
dlldspontja szerint keresGképességének révid id6n beliili helyredllisa nem volt
varhat6, A kérdést elterjesztd birésdg nem kozolte, milyen betegségben szenved
S. Chacén Navas.

Az Eurest 2004. mijus 28-dn az indok kozlése nélkiil felmondott S. Chacén
Navasnak, és — egyben elismerve a felmondds jogellenességét — kartéritést ajanlott
fel szdméra.

S. Chacén Navas 2004. junius 29-én keresetet inditott az Eurest ellen, azt allitva,
hogy a vele kozolt felmondds a munkavégzésének nyolc hénapja tartd sziinetelése
miatt vele szemben tanusitott egyenlStlen elbdnds és hatranyos megkiilénboztetés
folytin semmis. S, Chacén Navas kérte, hogy az Eurestet kotelezzék az eredeti
munkakoérébe val visszahelyezésre.

A kérdést elSterjesztd birdsdg kozli, hogy mivel az iigyben més allitést, illetve
bizonyitékot nem adtak eld, a bizonyitdsi teher megfordulésa folytin Ggy kell
tekinteni, hogy S. Chacén Navas munkaviszonyit kizérélag munkavégzésének
betegség miatti sziinetelése okan sziintették meg,

A kérdést el6terjesztd birésdg megéllapitja, hogy a spanyol itélkezési gyakorlatban
léteznek olyan eseti dontések, amelyek az ilyen tipusd munkaltatéi felmondast
jogellenesnek, nem pedig semmisnek mindsitik, mivel a spanyol jogban a betegség
nem szerepel kifejezetten a hatrdnyos megkiilonboztetés maganszemélyek kozotti
viszonyokban tiltott okai kézott,
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A kérdést elSterjesztd birdsag azonban eléadja, hogy a betegség és a fogyatékossag
kozott oksdgi kapcsolat van. A ,fogyatékossdg” fogalmét az Egészségligyi Vilag-
szervezet altal kiadott International Classification of Functioning, Disability and
Health (ICF) (az életmiikodésekrdl, a fogyatékossigrdl és az egészségrél szold
nemzetkozi osztilyozds) tartalmazza. Eszerint a ,fogyatékossag” olyan altaldnos
fogalom, amelybe a fogyatkozdsok és a tevékenységet, illetve a tarsadalmi életben
valé részvételt korlatozd tényez6k tartoznak. A betegség okozhat olyan fogyatkozdst,
amelynek kovetkeztében az egyén fogyatékkal €16 lesz.

Mivel a betegség gyakran visszafordithatatlan fogyatékossagot is okozhat, a kérdést
elterjesztd birdsdg ugy véli, hogy a munkavallalékat a fogyatékossagon alapulé
hatranyos megkiilonboztetés tilalma alapjin kelld idében védelemben kell
részesiteni. Az ezzel ellentétes megoldas megfosztana Iényegétél a toérvényhozéd
altal elérni kivint védelmet, mert ellendrizetlen hatranyosan megkiilonbozteté
gyakorlat alkalmazasat tenné lehet6vé.

Amennyiben a fogyatékossag és a betegség két kiilonbozé fogalomnak tekintendd, és
a kozosségi szabélyozds az utébbira kozvetleniil nem alkalmazhatd, a kérdést
eléterjeszté birdsig annak megdllapitdsdt javasolja, hogy a betegség kiilon nem
emlitett ismérvnek mindsiil, amely azokhoz az ismérvekhez tartozik, amelyek
alapjan a 2000/78 irdnyelv tiltja a hatranyos megkiilonboztetést. E megdllapitis az
EK 13., az EK 136. és az EK 137. cikk, valamint az eurdpai alkotmany létrehozasardl
sz016 szerzédéstervezet I1-21. cikkének egyiittes olvasatabol kovetkezik.

Ebben a helyzetben a Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid felfiiggesztette eljarasat,
és elGzetes dontéshozatalra a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birésag elé:

»1) A 2000/78 irdnyelv hatalya, tekintettel annak [1.] cikkére, amely a fogyatékos-
sdgon alapulé hatranyos megkilonboztetés elleni kiizdelem dltaldnos keretét
hozza létre, kiterjed-e az olyan munkavéllal6 védelmére, akinek a munkaviszo-
nydt a munkaltaté kizardlag a betegsége folytdn sziintette meg?
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2) Maésodlagosan, az elsd kérdésre adott nemleges vélasz esetében, ha a Birésag tigy
dont, hogy a betegséggel kapcsolatos ténydllassok nem esnek a 2000/78
irdnyelvben megfogalmazott, a fogyatékossdgon alapulé hatranyos megkiilén-
boztetés tilalmanak hatélya alé:

Tekinthet-e a betegség olyan tovdbbi ismérvnek, amellyel kiegészitenddek
azok, amelyek miatt 2000/78 irdnyelv értelmében tilos a hitranyos meg-
kilonboztetés?”

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsagardl

A Bizottsdg azzal az indokkal vonja kétségbe az elSterjesztett kérdések elfogadha-
tésagit, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem ismerteti elég
pontosan a tényallast.

E tekintetben megéllapitandd, hogy a Birésag — S. Chacén Navas betegségének
jellegére és esetleges kortorténetére vonatkozé adatok hidnya ellenére is —
rendelkezik a feltett kérdések hasznos megvalaszolasihoz sziikséges informaciékkal.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl ugyanis kitéinik: S. Chacén Navas
munkaviszonyét sziineteltették, keresSképességének rovid id6n beliili helyreallisa
nem varhat6, és a kérdést eldterjeszté birdsdg szerint munkaviszonya meg-
szlintetésének egyediili oka munkavégzésének betegség miatti sziinetelése. E
hatdrozatbdl az is kitiinik, hogy a kérdést elSterjesztd birésig allaspontja szerint a
betegség és a fogyatékossdg kozott oksagi viszony 4ll fenn, és az S, Chacén Navas
helyzetében 1évé munkavéllalé a fogyatékossdgon alapulé hatranyos megkiilsnboz-
tetés tilalma alapjan védelemre jogosult.
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Az elsédleges kérdés a 2000/78 irdnyelv szerinti értelemben vett ,fogyatékossig”
fogalmanak értelmezésére irdnyul. A Birésag avégett fogja e fogalom értelmezését
megfogalmazni, hogy a kérdést elbterjeszté birésag megvizsgilhassa, hogy
munkaviszonya megsziintetésekor S. Chacén Navas a betegsége miatt fogyatéklkal
¢él6 személy volt-e ezen irdnyelv értelmében, aki igy jogosult az irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti védelemre.

A mésodlagosan feltett kérdés a betegségre mint ,ismérvre” utal, tehat barmely
betegségre vonatkozhat.

Az Eurest ugy véli, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlan,
mivel a spanyol birésdgok — igy tobbek kozott a Tribunal Supremo — a kozosségi
szabalyozdsra tekintettel mar kordbban is ugy hatdroztak, hogy a betegség miatt
sziinetel6 munkavégzésii munkavéllalé munkaviszonyanak munkaéltaté altali meg-
sziintetése 6Snmagéban nem mindsiil hatranyos megkiilonboztetésnek. Az elézetes
doéntéshozatal iranti kérelem azonban nem valik elfogadhatatlannd amiatt, hogy
valamely nemzeti birdsiag mar értelmezte a kozosségi szabalyozast.

Ami az Eurest azon érvét illeti, miszerint S. Chacén Navasnak munkavégzésének
betegség miatti sziinetelésétdl fuggetlenil azért mondtak fel, mert munkdja a
felmondds idején nem volt nélkiilozhetetlen, emlékeztetni kell arra, hogy az
EK 234. cikk szerinti, a nemzeti birésigok és a Birdsig kozotti hatdrozott
feladatmegosztdson alapulé eljaras keretében a nemzeti birésig feladata az iigy
tényallasanak értékelése. Szintén az Ugyben eljaré és a meghozand6 birdsagi
hatdrozatért feleldsséggel tartozd nemzeti birdsig kizardlagos feladata annak
megfitélése is, hogy - az ugy kiilonos korilményeire tekintettel — itélete
meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az elézetes dontéshozatalt, és ha igen, a
Bir6sagnak feltett kérdései helytdlloak-e. Kovetkezésképpen amennyiben a feltett
kérdések a kozosségi jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag — f6szabdly szerint —
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koteles érdemi hatdrozatot hozni (lésd tébbek kozétt a C-326/00. sz. IKA-iigyben
2003. februdr 25-én hozott itélet [EBHT 2003, 1-1703. o.] 27. pontjit és a
C-145/03. sz. Keller-tigyben 2005. éprilis 12-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-2529. 0.]
33. pontjat).

Mindazonéltal a Bir6sig azt is kifejtette, hogy kivételesen — sajat hatdskoérének
vizsgélata céljabol — jogosult megvizsgalni azokat a kériilményeket, amelyek kézott a
nemzeti birésdg hozza fordult (Idsd ilyen értelemben a 244/80. sz. Foglia-iigyben
1981. december 16-an hozott ftélet [EBHT 1981., 3045. 0.] 21. pontjt). A nemzeti
biréség elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésérsl valé hatirozathozatal
megtagaddsdnak csak akkor van helye, ha nyilvanvalé, hogy a kérdéses kozosségi
jogszabdly értelmezése, amelyet a nemzeti birésg kért, nem fiigg dssze az alapeljaras
tényeivel vagy céljéval, vagy ha a probléma elméleti jelleg, illetSleg ha a Birésdg nem
rendelkezik azon ténybeli, illetve jogi adatokkal, amelyek a feltett kérdések hasznos
megvélaszoldsdhoz sziikségesek (ldsd tobbek kézétt a C-379/98. sz., PreussenElektra
tigyben 2001. marcius 13-4n hozott itélet [EBHT 2001., 1-2099. 0.] 39. pontjat és a
C-35/99. sz. Arduino-tigyben 2002. februdr 19-én hozott itélet [EBHT 2002,
1-1529. o.] 25. pontjat).

A jelen iigyben e feltételek egyike sem teljesiil, igy az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhato.

Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével az elSterjesztd birdsdg lényegében arra vér vélaszt, védelmet biztosit-
e a fogyatékossdgon alapulé hdtrényos megkiilonboztetés elleni kiizdelem 2000/78
irdnyelvvel Iétrehozott altaldnos kerete az olyan személynek, akinek munkaviszonyat
kizdrélag betegség miatt sziintette meg a munkaltatéja.
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Mint az a 2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl kitilinik, ezen
irdnyelvet a Kozosségre dtruhdzott hatdskorok korlatain belill minden személyre
alkalmazni kell, tobbek kozott a munkaltatéi felmondas tekintetében.

E korldtok kozott tehdt a fogyatékossdgon alapulé héatranyos megkiilonboztetés
elleni kiizdelem 2000/78 iranyelvvel létrehozott éltalinos kerete kiterjed a
munkaltatéi felmondasra.

A kérdés megvilaszoldsa végett el6szor is értelmezni kell a 2000/78 iranyelv
értelmében vett ,fogyatékossag” fogalmat, mdasrészt meg kell vizsgdlni, hogy a
munkdéltatéi felmondds tekintetében ezen irdnyelv milyen védelmet nydjt a
fogyatékkal éléknek.

A ,fogyatékossag” fogalmarol

A ,fogyatékossiag” fogalmdt a 2000/78 irdnyelv nem hatdrozza meg. E fogalom
meghatdrozdsat ez az iranyelv nem utalja a tagallamok jogara sem.

Miarpedig a kozosségi jog egységes alkalmazasanak kovetelményébdl és az
egyenlSség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatalydnak meghatarozasa
érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé kozosségi jogi
rendelkezést az egész Kozosségben oOndlléan és egységesen Lkell értelmezni,
figyelembe véve a rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses szabalyozas céljit (lasd
tobbek kozott a 327/82. sz. Ekro-tigyben 1984. janudr 18-dn hozott itélet
[EBHT 1984., 107. o.] 11. pontjat és a C-323/03. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszdg
tigyben 2006. marcius 9-én hozott {télet [EBHT 2006., 1-2161. o.] 32. pontjat).
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A 2000/78 iranyelv célja — mint ez 1. cikkébél kittinik ~ az e cikkben felsorolt
okokon, {gy tobbek kozott a fogyatékossagon alapulé, foglalkoztatds és munkavégzés
soran alkalmazott hatrdnyos megkiilonboztetés elleni kitzdelem altalanos kereteinek
meghatérozsa.

E célra figyelemmel a 2000/78 irdnyelv értelmében vett ,fogyatékossag” fogalmat a
jelen itélet 40. pontjéban felidézett szabaly alapjan onalléan és egységesen kell
értelmezni.

A 2000/78 irdnyelv célja a foglalkoztatds és munkavégzés sordn eléforduld hatranyos
megkillonboztetés egyes tipusainak lekiizdése. Ebben az 6sszefiiggésben a ,fogya-
tékossdg” fogalma olyan korlatozottsagként értendd, amely killonosen valamilyen
testi, szellemi vagy lelki 4rtalmon alapul, és az érintettet akadélyozza a szakmai
életben val6 részvételben.

Azonban a jogalkot6 ezen irdnyelv 1. cikkében a ,fogyatékossag” fogalmat hasznélva
tudatosan vélasztott a ,betegségtél” killonbozd fogalmat. Igy e két fogalmat nem
szabad egyszer(ien egybemosni.

A 2000/78 irdnyelv tizenhatodik preambulumbekezdése kimondja: ,[a] fogyatékos
személyek sziikségleteinek kielégitését célz6 rendelkezések fontos szerepet jétszanak
a fogyatékossag alapjan t6rténd hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelemben”. A
kozosségi jogalkoté dltal a munkahely fogyatékossighoz igazodé kialakitésara
szolgdlé intézkedéseknek tulajdonitott jelent6ség bizonyitja, hogy a kozosségi
jogalkoté gondoskodott az olyan esetek szabalyozésarél, amikor az érintett a
szakmai életben val6 részvételben hossza id6re akadélyozott. A korlatozottsdgnak

ahhoz, hogy a ,fogyatékossdg” fogalma ald tartozzon, valészintisitheten hosszd
id6tartamunak kell lennie.
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A 2000/78 irdnyelv semmiféle olyan utaldst nem tartalmaz, amely akként lenne
érthets, hogy a fogyatékossidgon alapulé hatrianyos megkiilonboztetés tilalma
barmilyen betegség jelentkezése esetén védi a munkavallalékat.

Az eddigi megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy az olyan személy, akinek kizdrélag
betegség miatt sziintette meg munkaviszonyat a munkéltatéja, nem tartozik a
fogyatékossdgon alapulé hétrdnyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem 2000/78
iranyelvvel létrehozott éltaldnos keretének hatalya ala.

A fogyatékkal él6k munkéltatéi felmondas esetén fennallé védelme

A fogyatékossagon alapul6 hdtranyos bandsmdéd csak akkor ellentétes a 2000/78
iranyelvben irt védelemmel, ha az irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében
hatranyos megkiillonboztetésnek mindsiil.

A 2000/78 iranyelv tizenhetedik preambulumbekezdése szerint ez az irdnyelv - a
fogyatékos személyek érdekében hozott megfeleld intézkedések megtételére
vonatkozo kotelezettség sérelme nélkiil — nem koveteli meg olyan személy felvételét,
eldléptetését, tovibbfoglalkoztatdsat, aki nem alkalmas, nem képes vagy nem veheté
igénybe az adott munkakor alapvetd feladatainak elldtdsdra.

A 2000/78 irdnyelv 5. cikke alapjén az egyenlé bandsmdd elvének a fogyatéklkal
élékkel kapcsolatban torténd végrehajtasa céljibdl ésszerdt intézkedéseket kell
bevezetni. E rendelkezés kifejti: a munkaadénak meg kell tennie a megfeleld és az
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adott esetben sziikséges intézkedéseket, hogy a fogyatékos személy szdmara lehetévé
véljon a munkéhoz jutds, a munkdban val6 részvétel, az elémenetel, az 4t- vagy
tovédbbképzés, kivéve, ha az ilyen intézkedés ardnytalanul nagy terhet 16 a
munkaadoéra.

A munkdltatéi felmondds tekintetében a fogyatékossagon alapulé hatrényos
megkiilonboztetés 2000/78 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében és 3. cikke
(1) bekezdésének c) pontjéban irt tilalmaval ellentétes a fogyatékosségon alapulé
olyan munkaltat6i felmondds, amely a fogyatékkal él6k igényeihez valé ésszerti
alkalmazkodas kotelezettségére tekintettel nem indokolhaté azzal, hogy az érintett
nem alkalmas, nem képes vagy nem vehet6 igénybe munkakére alapvets
feladatainak ellatéséra.

Az eddigi megfontolédsokbdl az kivetkezik, hogy az elsé kérdésre a kévetkez valasz
adando:

~ az olyan személy, akinek kizdrélag betegség miatt sziintette meg munkaviszo-
nyat a munkaltatéja, nem tartozik a fogyatékossigon alapulé hatrdnyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelem 2000/78 iranyelvvel létrehozott altaldnos
keretének hatélya ala;

— a munkaltatéi felmondds tekintetében a fogyatékossigon alapulé hétranyos
megkiilonboztetés 2000/78 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében és 3. cikke
(1) bekezdésének c) pontjéban irt tilalmaval ellentétes a fogyatékossagon alapuld
olyan munkaltatéi felmondas, amely a fogyatékkal élék igényeihez vald ésszerii
alkalmazkodas kotelezettségére tekintettel nem indokolhaté azzal, hogy az
érintett nem alkalmas, nem képes vagy nem vehetd igénybe munkakére alapvet
feladatainak elldtdsdra.
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A mdsodik kérdésrdl

Misodik kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
betegség tekinthet6-e olyan oknak, amellyel kiegészitendek azok, amelyek alapjan a
2000/78 iranyelv tiltja a hatranyos megkiilonboztetést.

E tekintetben megallapitandd, hogy az EI(-Szerz6dés egyetlen rendelkezése sem tiltja
az 6nmagdban a betegségen alapuld hatrényos megkiilonboztetést.

Az EK 13. cikk és az EI 136. cikkel 6sszefiiggésben olvasott EK 137. cikk csupan a
Ko6z0sség hataskorét szabélyozza. Ezenkivil az EK 13. cikk a fogyatékossagon
alapulé hatranyos megkilonboztetés mellett nem emliti az 6nmagaban a betegségen
alapulé hatranyos megkillonboztetést, igy nem szolgdlhat az ilyen hétranyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelemrdl sz6l6 tandcsi intézkedés jogi alapjaul.

Igaz ugyan, hogy a kozosségi jog altaldnos elvei kozé tartozé alapjogok kozott
szerepel a héatrdnyos megkiillonboztetés altaldnos tilalma. E tilalom tehdt koti a
tagdllamokat, amennyiben az alapiigyben szereplé nemzeti tényéllas a kozosségi jog
hatalya ald tartozik (lasd ilyen értelemben a C-442/00. sz. Rodriguez Caballero-
tgyben 2002. december 12-én hozott itélet [EBHT 2002, I-11915. o.] 30. és
32. pontjat, valamint a C-112/00. sz. Schmidberger-iigyben 2003. juinius 12-én
hozott itélet [EBHT 2003., I-5659. 0.] 75. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Ebb6l nem kovetkezik azonban, hogy a 2000/78 iranyelv targyi hatalya
analgia atjan kiterjesztendé lenne az irdnyelv 1. cikkében kimerité jelleggel felsorolt
okokon alapulé hatranyos megkiilonboztetésen tilra.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre adandé vilasz az, hogy a betegség
onmagdban nem tekintheté olyan oknak, amellyel kiegészitenddek azok, amelyek
alapjan torténd hatranyos megkilonboztetést tiltja a 2000/78 irdnyelv.
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A koltségekrdl

Mivel ez az eljiras az alapeljirdsban részt vevé felek szamara a kérdést eléterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 16v6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg,

A fenti indokok alapjén a Birésdg (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

3)

Az olyan személy, akinek kizirélag betegség miatt sziintette meg
munkaviszonyit a munkdltatéja, nem tartozik a fogyatékossagon alapulé
hitranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelemnek a foglalkoztatis és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasméd altaldnos kereteinek
létrehozasarél szolo, 2000, november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelvvel
létrehozott altaldnos keretének hatalya ala.

A munkaltat6i felmondds tekintetében a fogyatékossdgon alapulé hdtra-
nyos megkiilonboztetés 2000/78 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében és
3. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban irt tilalmaval ellentétes a
fogyatékossigon alapulé olyan munkaltatéi felmondds, amely a fogyatékkal
élok igényeihez val6 ésszerii alkalmazkodas kételezettségére tekintettel
nem indokolhaté azzal, hogy az érintett nem alkalmas, nem képes vagy

7.

nem vehetd igénybe munkakére alapvetd feladatainak ellatdsara,

A betegség 6nmagiban nem tekinthetd olyan oknak, amellyel kiegészi-

tenddek azok, amelyek alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetést tiltja
a 2000/78 iranyelv.

Alairasok
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