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SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA

L. A. GEELHOEDA,
predstavljeni 11. novembra 2004"

I - Uvod

1. Sodis¢e je v svojih sodbah z dne 21. junija
1988 v zadevah Lair in Brown odlo¢ilo, da na
tedanji stopnji razvoja prava Skupnosti
finan¢na pomo¢ $tudentom pri strogkih
vzdrzevanja in izobraZevanja, za razliko od
pomocdi za stroske v zvezi z dostopom do
izobrazevanja, na¢eloma ne spada na pod-
rodje uporabe Pogodbe EGS.”> Glede na
razvoj prava Skupnosti od takrat naprej High
Court of Justice of England and Wales,
Queen’s Bench Division (Administrative
Court), v tem predlogu za sprejetje pred-
hodne odloc¢be v bistvu sprasuje Sodisce, ali
taka pomo¢ studentom pri stroskih vzdrze-
vanja, tako v obliki $tipendij kot posojil, $e
zmeraj ne spada na podrodje uporabe
Pogodbe ES z namenom uporabe ¢lena 12
ES, in Ce ne, pod katerimi pogoji sme drzava
¢lanica omejiti upravic¢enost do take pomoéi.

1 — Jezik izvirnika: angle$¢ina.
2 — Sodbi Lair (39/86, Recueil, str. 3161, to¢ka 15) in Brown
(197/86, Recueil, str. 3205, tocka 18).
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II — Upostevne dolocbe

A — Pravo Skupnosti

2. Upostevne dolo¢be prava Skupnosti v tej
zadevi so ¢len 12 in ¢len 18(1) Pogodbe ES
ter ¢len 3 Direktive 93/96 o pravici do
prebivanja za §$tudente® (v nadaljevanju:
Direktiva 93/96):

,Clen 12

Kjer se uporablja ta pogodba in ne da bi to
vplivalo na njene posebne dolocbe, je pre-
povedana vsakréna diskriminacija glede na
drzavljanstvo.

3 — Direktiva Sveta z dne 29. oktobra 1993 (UL L 317, str. 59}
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Clen 18(1)

1. Vsak drzavljan Unije ima pravico prostega
gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic
ob upostevanju omejitev in pogojev, doloce-
nih s to pogodbo, in ukrepi, ki so bili sprejeti
za njeno uveljavitev.”

Sedma wuvodna
Direktivi 93/96:

izjava preambule k

»ker ob sedanjem stanju prava Skupnosti, kot
ga je vzpostavila sodna praksa Sodiséa,
pomo¢, priznana Studentom, ne spada v
podroéje uporabe Pogodbe [EGS] v smislu
¢lena 7 Pogodbe [postal ¢len 12 ES].“

Clen 3 Direktive 93/96:

»Ta direktiva za $tudente, ki uZivajo pravico
do prebivanja, ne vzpostavlja nobene pravice
do placila vzdrzevalnine s strani drZzave
¢lanice gostiteljice.”

B — Nacionalna zakonodaja

3. Zadevne nacionalne dolocbe so dolo¢ene
v Education (Student Support) Regulations
2001 (predpisi o izobrazevanju 2001 (pod-
pora $tudentom), v nadaljevanju: predpisi o
podpori $tudentom). V skladu s predpisi o
podpori $tudentom se pomo¢ $tudentom pri
stroskih vzdrzevanja zagotavlja s posojili za
zivljenjske stroske. Znesek posojila je odvisen
od $tevilnih dejavnikov, kot na primer, ali
$tudent Zivi na domu s svojimi starsi ali Zivi v
Londonu ali drugje. Student je avtomati¢no
upravicen do 75 % najvi$jega zneska raz-
polozljivega posojila, glede na svoj finan¢ni
polozaj in finan¢ni polozaj star$ev ali partne-
rja pa lahko prejme $e preostalih 25 %.
Posojilo se odobri po obrestni meri, vezani
na stopnjo inflacije, ki je zato niZja od tiste, ki
se obi¢ajno placa za komercialno posojilo.
Posojilo je treba vrniti po zaklju¢ku studija
pod pogojem, da dohodek $tudenta presega
10.000 GBP. Ce je ta pogoj izpolnjen, student
vsako leto odpla¢a znesek v visini 9 %
dohodka nad 10.000 GBP, vse dokler posojilo
ni odplacano.

4. Drzavljani drzav ¢lanic so upraviceni do
posojila iz predpisov o podpori studentom:

(1) ¢e so nastanjeni v Zdruzenem kraljestvu
v smislu nacionalnega prava (Immigra-
tion Act 1971), in sicer
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— e obicajno bivajo v Zdruzenem
kraljestvu in zanje ne veljajo ome-
jitve glede ¢asa bivanja v Zdruzenem
kraljestvu,

— e prebivajo v Angliji ali Walesu na
prvi dan $olskega leta $tudija,

— e so prebivali v Zdruzenem Kralje-
stvu tri leta pred prvim dnem
studija,

ali

(2) e je student delavec migrant iz Evrop-
skega gospodarskega prostora, upravi-
¢en do podpore v skladu s ¢lenom 7(2)
ali (3) Uredbe Sveta (EGS) st. 1612/68,
ki je bila podaljsana s Sporazumom
EGP, podpisanim 2. maja 1992 v
Oportu.

Steje se, da je oseba nastanjena v Zdruzenem
kraljestvu le, ¢e tam prebiva $tiri leta. Cas,
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porabljen za redno izobrazevanje, se ne
uposteva pri izra¢unu ¢asa prebivanja.

III — Dejstva, postopek in vprasanja za
predhodno odlocanje

5. Dany Bidar je francoski drzavljan, rojen v
Parizu avgusta 1983. Iz sodnega spisa je
razvidno, da se je avgusta 1998 preselil v
Zdruzeno kraljestvo skupaj s sestro in
materjo, ki je bila takrat hudo bolna, da bi
Ziveli pri Bidarjevi babici. Po smrti matere
decembra leta 1999 je babica postala Bida-
rjeva zakonita skrbnica. Bidar je v Londonu
obiskoval srednjo 3olo, kjer je junija 2001
zakljudil srednjesolsko izobrazevanje in s tem
dosegel izobrazbo, ki se zahteva za vpis na
univerzo v Zdruzenem kraljestvu. V tistem
obdobju ga je finan¢no podpirala babica in
nikoli ni zaprosil za socialno pomo¢. Ker je
Bidar nameraval zaceti univerzitetni $tudij v
$olskem letu z zacCetkom septembra 2001, je
pri londonskem okrozju Ealing vlozil pro$njo
za financiranje tega $tudija. Odobrena mu je
bila pomo¢ pri $olnini, zavrnjeno pa mu je
bilo posojilo za stroske vzdrzevanja, ker ni bil
»nastanjen” v Zdruzenem kraljestvu, glede na
to, da v njem $e ni prebival §tiri leta, kot se
zahteva po nacionalnem pravu. Dejansko pa
kot $tudent ne bi mogel dobiti tega statusa,
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ker se ¢as, porabljen za redno izobrazevanje,
ne priznava v ta namen. Bidar je zacel svoj
$tudij ekonomije septembra 2001 na Univer-
sity College London.

6. Bidar je odlocitev o zavrnitvi $tudentskega
posojila za stroske vzdrzevanja izpodbijal, pri
¢emer je navedel, da zahteva po nastanitvi v
predpisih o podpori $tudentom pomeni
diskriminacijo v smislu ¢lena 12 ES v
povezavi s ¢lenom 18 ES. ToZena stranka v
postopku v glavni stvari pa trdi, da pomo¢ za
stroske vzdrzevanja ne spada na podrocje
uporabe ¢lena 12 ES, kot je potrdilo Sodisce
v sodbah Lair in Brown. Ker pa se je pravo
Skupnosti od ¢asa teh sodb do danes razvilo,
$e zlasti odkar so bile z Maastrichtsko
pogodbo, ki je zacela veljati 1. novembra
1993, v Pogodbo ES vnesene dolocbe o
drzavljanstvu in izobrazevanju, se je High
Court odloc¢ilo, da prekine odlo¢anje in
Sodi$¢u v skladu s ¢lenom 234 ES predlozi
ta vprasanja za predhodno odlocanje:

»1. Ali glede na sodbi Sodis¢a Evropskih
Skupnosti z dne 21. junija 1998 v [zgoraj
navedeni] zadevi Lair in [zgoraj nave-
deni] zadevi Brown, razvoj prava Evrop-
ske unije, vklju¢no s sprejetiem ¢lena
18 ES, in razvoj pristojnosti Evropske
unije na podrodju izobraZevanja, pomoc¢
za stroske vzdrzevanja $tudentov, ki

obiskujejo univerzitetni program, ki je
odobrena v obliki a) subvencioniranega
posojila ali b) stipendije, $e naprej ostaja
zunaj podrodja uporabe Pogodbe ES
glede ¢lena 12 ES in prepovedi diskri-
minacije glede na drzavljanstvo?

2. Ce je odgovor na kateri koli del prvega
vprasanja negativen in ¢e pomod za
stro$ke vzdrzevanja $tudentov v obliki
stipendije ali posojil odslej spada na
podrocje uporabe ¢lena 12 ES, katera
merila mora uporabiti nacionalno so-
dis¢e pri ugotavljanju, ali pogoji za
dodelitev take pomo¢i temeljijo na
objektivno upravic¢enih ugotovitvah, ki
niso odvisna od drzavljanstva?

3. Ce je odgovor na kateri koli del prvega
vpra$anja negativen, ali se je za uveljav-
ljanje pravice do pomoci za stroske
vzdrzevanja od dneva pred datumom
sodbe Sodis¢a v tej zadevi mogoce
sklicevati na ¢len 12 ES in [¢e ne], ali
je treba narediti izjemo za tiste, ki
so sprozili sodni postopek pred tem
datumom?“

7. Tozeca stranka v postopku v glavni stvari,
avstrijska, danska, finska, francoska, nemska
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in nizozemska vlada ter vlada Zdruzenega
kraljestva, pa tudi Komisija so predlozili
pisna stali§¢a v smislu ¢lena 20 Statuta
Sodi$c¢a. Bidar, vladi ZdruZenega kraljestva
in Nizozemske, pa tudi Komisija so na
ustnem zasli$anju 28. septembra 2004 podali
dodatna stali$ca.

8. 16. junija 2004 je Sodisce na vlado
Zdruzenega kraljestva naslovilo vrsto vpra-
$anj, da bi se pojasnila zahteva, da mora
oseba, ¢e naj bo upravi¢ena do studentskega
posojila, ,obi¢ajno bivati“ v Zdruzenem
kraljestvu ali Evropskem gospodarskem pro-
storu, odvisno od njenega statusa nedelavca
oziroma delavca. Sodisée je odgovore na ta
vpra$anja prejelo 21. julija 2004.

IV - Splosni kontekst:

zakonodaja

veljavna

A — Pravo Skupnosti in pomol za stroske
Studija

9. Da bi vprasanja High Court postavili v
sirSo perspektivo, bi bilo koristno pogledati,
kako je pravo Skupnosti doslej urejalo
upravic¢enost $tudentov do finan¢ne pomoci
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drzave ¢lanice gostiteljice pri stroskih studija.
S tem v zvezi je treba razlikovati med dvema
temeljnima elementoma. Prvi je sam pred-
met finanéne pomodi, ki zadeva podrocje
ratione materiae Pogodbe ES. Drugi pa je
lastnost osebe, ki je lahko upravicena do
finan¢ne podpore, to je podrodje ratione
personae Pogodbe ES.

10. Vprasanja High Court v glavnem is¢ejo
odgovor na vprasanje, ali $tipendije oziroma
(subvencionirana) posojila, ki jih nudijo
drzavni organi za kritje stro$kov vzdrzevanja
$tudentov, za razliko od pomoci pri $olnini,
sedaj spadajo na podrocje ratione materiae
Pogodbe ES za namene uporabe prepovedi
diskriminacije na podlagi drZavljanstva iz
¢lena 12 ES. Vse od sodbe Sodis¢a v zadevi
Gravier* velja, da so drzavljani drzav ¢lanic,
glede na to, da dostop do izobraZevanja, ki
vodi do strokovne kvalifikacije, spada na
podrodje uporabe Pogodbe ES, upraviceni do
enake obravnave glede vseh pogojev, ki
veljajo za tak dostop. Posledica tega ni zgolj,
da se ne sme razlikovati med domacimi
$tudenti in tistimi iz drugih drzav ¢lanic pri
vpisninah in drugih stroskih dostopa, ampak
mora biti poleg tega vsakr$na pomo¢ pri
kritju tovrstnih stroskov izvrSena pod enaki-

4 — Sodba z dne 13. februarja (293/83, Recueil, str. 593)
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mi pogoji za $tudente iz vseh drzav ¢lanic.® V
skladu s tem nadelom je bila Bidarju
dejansko odobrena pomo¢ pri $olnini za
njegov $tudij na University College London.

11. Vsodni praksi, ki izrecno obravnava prav
to vprasanje, se nasprotno za pomo¢ za
stroske vzdrzevanja $teje, kot da ne spada na
podrodje ratione materiae Pogodbe E(G)S v
primeru oseb, ki jih ni mo¢ $teti za delavce v
smislu ¢lena 39 ES. Po eni strani se je to
vprasanje $telo za ,vprasanje izobrazevalne
politike, ki kot taka ni vklju¢ena v podrodja v
pristojnosti institucij Skupnosti®, po drugi pa
za ,vpraanje socialne politike, ki spada v
pristojnost drzav ¢lanic, ¢e le ni zajeto s
posebnimi dolo¢bami Pogodbe EGS“.°

12. Ker torej status, ki ga oseba uziva v
skladu s pravom Skupnosti, dolo¢a njeno
upravicenost do pomo¢i in drugih socialnih
ugodnosti v drzavi ¢lanici gostiteljici, je treba
razlikovati med razli¢nimi znadilnostmi dr-
zavljanov drzav C¢lanic, ki se nameravajo
udeleziti $tudija v drzavi ¢lanici, ki ni njihova

5 — Glej na primer sodbo z dne 26. februarja 1992 v zadevi Raulin
(C-357/89, Recuell, str. [-1027, tocka 28).

6 — Glej na primer sodbo Lair, navedeno v opombi 2, tocka 15.

drzava izvora, in ki prebivajo v tej drzavi
¢lanici. S tem v zvezi je treba v grobem
razlikovati med ekonomsko aktivnimi oseba-
mi (delavci in samozaposlenimi) in njihovimi
otroki na eni strani ter ekonomsko neaktiv-
nimi osebami na drugi strani.

13. Ce student uziva status delavca v smislu
¢lena 39 ES, ;e v skladu s élenom 7(2) Uredbe
§t. 1612/68° v enaki meri upravicen do
socialnih ugodnosti, ki jih nudi drzava
¢lanica gostiteljica, kot njeni drzavljani.
Sodis¢e je veckrat potrdilo, da so pomo¢i,
dodeljene za vzdrzevanje in izobrazevanje s
ciliem dokoncanja univerzitetnega $tudija in
pridobitve strokovne kvalifikacije, socialna
ugodnost v smislu ¢lena 7(2) navedene
uredbe ®

14. Pri zadevah s tega podrodja je v glavnem
$lo za postavitev tako imenovanih skrajnih
meja pojma delavca Skupnosti glede na dokaj
pogosto omejenost opravljenega dela.” So-
disce je obravnavalo tudi polozaj osebe, ki je
prekinila delovno razmerje, da bi se udelezila

7 — Uredba Sveta s$t. 1612/68 (EGS) z dne 15. oktobra 1968 o
prostem gibanju delavcev v Skupnosti (UL L 257, str. 2).

8 — Sodba Lair, navedena v opombi 2, tocke 23, 24 in 28; v opombi
2 navedena sodba Brown, tocka 25, in sodba z dne 26. februarja
1992 v zadevi Bernini (C-3/90, Recueil, str. I-1071, tocka 23).

9 — Glej na primer sodbo Brown, navedeno v opombi 2, to¢ka 37;
sodbo Raulin, navedeno v opombi 5, in sodbo Bernini,
navedeno v opombi 8.
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$tudija. V tem primeru je Sodi$¢e odlocilo, da
delavec ohrani svoj status, ko se udelezi
rednega $tudija, ¢e obstaja kontinuiteta med
njegovo prejénjo poklicno dejavnostjo in
smerjo $tudija, razen Ce delavec migrant ni
postal brezposeln proti svoji volji.*°

15. Podobno so v skladu s ¢lenom 12
Uredbe $t. 1612/68 otroci delavcev migran-
tov upravi¢eni do enake obravnave glede
socialnih ugodnosti, ki se dodelijo drzavlja-
nom v pomo¢ pri nadaljnjem izobrazeva-
nju.'! To velja celo, kadar se je delavec, ki je
ofe oziroma mati, vrnil v drzavo izvora,
otrok pa v njej ne more nadaljevati $tudija
zaradi neusklajenosti v zvezi s Solskimi
diplomami,'* ali kadar otrok namerava
$tudirati v domovini, drzavljani drzave ¢la-
nice gostiteljice pa so upraviceni do finané¢ne
podpore pri $tudiju v tujini.'?

16. Kot je razvidno iz sodbe Meeusen,'* te
ugotovitve mutatis mutandis veljajo tudi za
samozaposlene osebe in njihove otroke.

10 — Sodba Lair, navedena v opombi 2, to¢ka 37.

11 — Glej na primer sodbi z dne 15. marca 1989 v zdruzenih
zadevah Echternach in Moritz (389/87 in 390/87, Recueil,
str. 723) in z dne 8. junija 1999 v zadevi Meeusen (C-337/97,
Recueil, str. I-3289).

12 — Zgoraj navedena sodba Echternach in Moritz, tocka 21.

13 — Sodba z dne 13. novembra 1990 v zadevi Di Leo (C-308/89,
Recueil, str. 1-4185, tocka 15).

14 — Navedena v opombi 11, to¢ke od 27 do 29.
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17. Kategorijo ekonomsko neaktivnih stu-
dentov je treba razdeliti $e na osebe, ki se
preselijo v drugo drzavo ¢lanico zgolj ali
zlasti zaradi izobrazevanja v tej drzavi ¢lanici,
in osebe, ki se preselijo v drzavo ¢lanico iz
drugih razlogov, kasneje pa se odlodijo $e za
studij v drzavi ¢lanici gostiteljici.

18. Polozaj studentov prve skupine, ki se
preselijo v drugo drzavo ¢lanico, da bi tam
redno $tudirali, ureja Direktiva 93/96. Ta
direktiva tem $tudentom v skladu s sodno
prakso Sodis¢a zagotavlja pravico do pre-
bivanja v ¢asu trajanja njihovega $tudija.’®
Dolo¢a tudi, da sme drzava clanica od
$tudentov, rezidentov druge drzave clanice,
ki Zelijo na njenem ozemlju uveljavljati
pravico do prebivanja, zahtevati, prvi¢, da
prepricajo ustrezen drzavni organ, da imajo
zadostna sredstva, da med svojim bivanjem
ne bodo postali breme sistema socialne
pomodi v drzavi ¢lanici gostiteljici, nato, da
s0 vpisani na priznano izobrazevalno usta-
novo z glavnim namenom sodelovanja v
programu strokovnega izobrazevanja, ter
nazadnje, da se bodo zdravstveno zavarovali
proti vsem tveganjem v drzavi ¢lanici gosti-
teljici.'® Poleg tega ¢len 3 Direktive 93/96, ki
ga je mogoce razumeti kot kodifikacijo sodb
Sodis¢a Lair in Brown, izrecno doloca, da ta

15 — Sodba Raulin, navedena v opombi 5, to¢ki 33 in 34.

16 — Clen 1 navedene direktive, kot ga je povzelo Sodis¢e v sodbi z
dne 20. septembra 2001 v zadevi Grzelczyk (C-184/99,
Recueil, str. [-6193, tocka 38).
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direktiva ne ustvarja nikakr$ne pravice $tu-
dentov, ki koristijo pravico do prebivanja, do
stipendij za vzdrzevanje.

19. Drugo skupino ekonomsko neaktivnih
oseb sestavljajo osebe, ki niso prisle v drzavo
¢lanico kot delavci ali Studenti, ki se
nameravajo posvetiti strokovnemu usposab-
ljanju, pa¢ pa kot drzavljani EU, ki so
izkoristili pravico do prostega gibanja in
prebivanja, ki jo zagotavlja ¢len 18 ES,
podrobneje pa jo ureja Direktiva 90/364."
Za razliko od oseb, zajetih z Direktivo 93/96,
drzavljani EU, ki izkoristijo pravico do
prostega gibanja in prebivanja v drugi drzavi
¢lanici, obdrzijo pravico do prebivanja, do-
Kkler izpolnjujejo pogoje, dolocene v Direktivi
90/364. Njihovi razlogi so v zvezi s tem
nepomembni.

20. Ce se osebe druge kategorije odlocijo za
$tudij v drzavi ¢lanici gostiteljici, je jasno, da
so v skladu s sodno prakso Gravier in Raulin
upravic¢ene do pomodi za stroske dostopa do
izobrazevanja. To v tej zadevi ni sporno in
kot je Ze bilo omenjeno, Bidar je dobil
finan¢no podporo v ta namen. Ker v
Direktivi 90/364 manjka dolocba, ki bi bila
enakovredna ¢lenu 3 Direktive 93/96, je
situacija v zvezi z upravic¢enostjo Studentov,
ki so kot drzavljani EU Ze rezidenti drzave
Clanice gostiteljice, do pomo¢i za stroske

17 — Direktiva Sveta z dne 28. junija 1990 o pravici do prebivanja.

vzdrzevanja $e zmeraj neraziskano podrodje.
Da bi dobili dolo¢ena navodila, ki bi
omogodila zapolniti to luknjo v
Direktivi 90/364 glede pravnega statusa
drzavljanov EU v takem primeru, je treba
upostevati sodno prakso Sodisca v zvezi z
drzavljanstvom EU na podlagi ¢lenov 17 in
18 EU ter v zvezi s socialnimi ugodnostmi.

B — Drzavijanstvo in socialne ugodnosti:
sodna praksa

21. Sodi$ce je imelo priloznost v razli¢nih
zadevah obravnavati, ali bi drzavljani EU
lahko iz ¢lena 18(1) ES izpeljali pravico do
socialnih ugodnosti razliénih oblik. Se zlasti
imam pri tem v mislih zadeve Martinez Sala,
Grzelczyk, D 'Hoop, Collins in Trojani.'®

22. Sodisce je v sodbah, ki so zadevale ¢len
18(1) ES, vedno znova poudarjalo, da bo
drzavljanstvo Unije postalo temeljni status
drzavljanov drzav ¢lanic, na podlagi katerega

18 — Sodba z dne 12. maja 1998 v zadevi Martinez Sala (C-85/96,
Recueil, str. [-2691); v opombi 16 navedena sodba Grzelczyk;
sodbe z dne 11. julija 2002 v zadevi D’Hoop (C-224/98,
Recueil, str. [-6191), z dne 23. marca 2004 v zadevi Collins
(C-138/02, Recueil, str. 1-2703) in z dne 7. septembra 2004 v
zadevi Trojani (C-456/02, ZOdL., str. 1-7573)
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bodo vsi, ki se znajdejo v enakem polozZaju,
delezni enake obravnave pred zakonom ne
glede na svoje drzavljanstvo, razen izrecno
predvidenih izjem.'® Drzavljani, ki zakonito
prebivajo na ozemlju drzave ¢lanice, se lahko
sklicujejo na ¢len 12 ES v vseh situacijah, ki
spadajo na godroéje ratione materiae prava
Skupnosti.”® Takéne situacije vkljucujejo
uveljavljanje temeljnih svoboséin, ki jih za-
gotavlja Pogodba ES, in uveljavljanje pravice
do prostega gibanja in prebivanja v drugi
drzavi ¢lanici, ki jo zagotavlja ¢len 18(1) ES.
Pravico do prebivanja daje vsakemu drzav-
ljanu Unije jasna in natan¢na dolocba
Pogodbe ES, kar je potrdilo Sodisce v zadevi
Baumbast in R*' Posamezniki jo torej lahko
uveljavljajo v postopkih pred domacimi
sodisci.

23. V svoji prvi sodbi s tega podrocja v
zadevi Martinez Sala je Sodisce odlocilo, ,da
se lahko drzavljan [Evropske] unije [...], ki
zakonito prebiva na obmocju drzave ¢lanice
gostiteljice, v vseh primerih z vsebinskega
podroé¢ja uporabe prava Skupnosti sklicuje
na ¢len [12 ES], tudi v primeru, ko mu ta
drzava c¢lanica zadrzi ali zavrne dodelitev
ugodnosti, zagotovljene vsem, ki zakonito
prebivajo na obmodju te drzave, na podlagi

19 — Glej na primer v opombi 16 navedeno sodbo Grzelczyk,
tocka 31.

20 — Glej na primer v opombi 18 navedeno sodbo Martinez Sala,
tocka 63.

21 — Sodba z dne 17. septembra 2002 (C-413/99, Recueil,
str. 1-7091, toc¢ka 84).
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dejstva, da prosilec nima dokumenta, ki ga
drzavljani te iste drzave ne potrebujejo in
katerega izd?’o zavlacuje ali zavraCa uprava
te drzave“* Ker je bil zadevni otroski
dodatek zajet tako z Uredbo &t. 1408/71%3
kot Uredbo s$t. 1612/68 in je torej spadal na
podrocje ratione materiae Pogodbe ES, je
bila gospa Martinez Sala upraviena do te
socialne ugodnosti pod enakimi pogoji kot
nemski drzavljani.

24. Zadeva Grzelczyk se je nanasala na
francoskega $tudenta, ki je $tudiral v Belgiji,
in po tem, ko se je uspe$no sam prebil skozi
prva tri leta studija, je v etrtem in zadnjem
letu zaprosil za minimalno pomo¢ pri
stroskih bivanja (minimex), ker bi bila
kombinacija dela in $tudija v tisti fazi $tudija
prezahtevna. Pomo¢ je najprej dobil, nato pa
mu je bila odvzeta, ker ni bil delavec, pa¢ pa
student, in ker ni imel belgijskega drzavljan-
stva. Sodis¢e je kljub priznanju pogojev iz
¢lena 1 Direktive 93/96, ki veljajo za pravico
$tudentov do prebivanja v drugi drzavi
¢lanici, in dejstva, da po ¢lenu 3 te direktive
$tudenti niso upraviceni do pomodi drzave
¢lanice gostiteljice pri stroskih vzdrzevanja,
ugotovilo, da ta direktiva ne vsebuje dolo¢b,
ki bi njenim upravicencem preprecevale

22 — Tocka 63.

23 — Uredba Sveta z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov
socialne varnosti za zaposlene osebe in njihove druzinske
¢lane, ki se gibljejo v Skupnosti, kot je bila spremenjena in
posodobljena z Uredbo Sveta (ES) $t. 118/97 z dne
2. decembra 1996.
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prejemanje ugodnosti socialnih dajatev.**
Ceprav bi to pomenilo, da bi Grzelczyk postal
breme sistema socialne pomodi, zaradi ¢esar
ne bi ve¢ izpolnjeval enega od pogojev za
prebivanje, je Sodi$¢e poudarilo, da
Direktiva 93/96 od $tudentov zahteva izjavo
o zadostnih sredstvih le na zacetku bivanja v
drzavi Clanici gostiteljici, da pa se kasneje
njihov finan¢ni polozaj lahko spremeni iz
razlogov zunaj njihovega nadzora. Dejstvo,
da je cilj te direktive prepreciti $studentom, da
bi postali ,¢ezmerno” breme za javne finance
drzave clanice gostiteljice, pomeni, da ta
direktiva ,sprejema dolodeno stopnjo soli-
darnosti med drzavljani drzave ¢lanice go-
stiteljice in drzavljani drugih drzav ¢lanic, Se
zlasti Ce so tezave, s katerimi se sooca oseba,
ki je upravicenec do prebivanja, prehodnega
znac¢aja“.>® Ker je bilo v starejsi sodni praksi
presojeno, da minimex spada na podrodje
ratione materiae Pogodbe ES in da so pogoji,
ki veljajo za upravi¢enost do te pomoci, v
nasprotju s ¢lenom 12 ES, je bil Grzelczyk
upravic¢en do te ugodnosti.

25. V zadevi D'Hoop je §lo za belgijsko
$tudentko, ki so ji belgijski organi zavrnili
premostitveno pomo¢ (pomo¢ za brezposel-
nost, namenjena mladim, ki so pravkar
zaklju¢ili $tudij in iS¢ejo prvo zaposlitev)
samo z utemeljitvijo, da je srednjo Solo
zakljucila v Franciji. V tej zadevi je Sodisce

24 — V opombi 16 navedena sodba Grzelczyk, tocka 39.
25 — Ibidem, tocka 44.

menilo, da Belgija z omejevanjem upravice-
nosti do te pomoci s pogojem, da mora biti
spricevalo pridobljeno v Belgiji, dolo¢ene
svoje drzavljane prikraj$a zgolj zato, ker so
izkoristili pravico do prostega gibanja in se
izobrazevali v drugi drzavi ¢lanici. ,Tako
neenakopravno obravnavanje je v nasprotju z
naceli, na katerih temelji status drZavljana
Unije, in sicer z zagotovljenim enakim
obravnavanjem pred zakonom pri uveljavlja-
nju pravice do prostega gibanja“.?® Sodisce je
Kljub temu priznalo, da je glede na cilj
premostitvene pomodi, ki je mladim olajsati
prehod od izobraZevanja na trg delovne sile,
pravno upraviceno, da sku$a zakonodajalec
zagotoviti realno povezavo med prosilcem za
tak$no pomo¢ in zadevnim geografskim
trgom dela. En sam pogoj glede kraja
pridobitve spricevala o zakljucku srednjega
izobrazevanja pa je bil glede na n7jegove
znadilnosti presplogen in izklju¢ujo¢.?

26. Zadevo Collins je sprozil irski drzavljan,
ki se je odpravil iskat delo v Zdruzeno
Kraljestvo, kjer mu je bila zavrnjena pomoc,
namenjena iskalcem zaposlitve, ker obi¢ajno
ni prebival v Zdruzenem kraljestvu. Ceprav
se ¢lena 2 in 5 Uredbe s§t. 1612/68 ne
sklicujeta na finanéne pomodi, s katerimi se
pomaga iskalcem zaposlitve, g’e Sodisce
menilo, ,da je treba [ti dolo¢bi]*® razlagati v
smislu drugih doloé¢b prava Skupnosti, zlasti
¢lena [12] Pogodbe“.*® Sodiste je tako
menilo, da ,[u]postevajo¢ vzpostavitev dr-

26 — V opombi 18 navedena sodba D’Hoop, to¢ka 35.
27 — Ibidem, toc¢ki 38 in 39.

28 — Sodisce v tocki 60 sodbe uporabi pojem ,to nacelo, ceprav iz
konteksta izhaja, da sta ¢lena 2 in 5 predmet tega besedila.

29 — V opombi 18 navedena soba Collins, tocka 60.
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zavljanstva Unije in v sodni praksi uporab-
ljene razlage pravice do enakega obravnava-
nja, ki jo uZivajo drzavljani Unije, ni veé
mogoce izklju¢iti s podrodja uporabe
¢lena [39(2)] Pogodbe ES — v katerem je
izrazeno temeljno nacelo enakega obravna-
vanja, ki ga zagotavlja ¢len [12] Pogodbe —
finan¢ne pomodi, katere namen je olajsati
dostop do trga dela v drzavi ¢&lanici®>®
Sodisce je tako kot v zadevi D ’Hoop priznalo,
da drzava ¢lanica lahko dolo¢i pogoje, da bi
zagotovila realno povezavo med prosilcem za
pomo¢, ki ima lastnost socialne ugodnosti v
smislu ¢lena 7(2) Uredbe $t. 1612/68, in
zadevnim geografskim trgom dela. Zahtevo
po prebivalis¢u bi bilo v ta namen mogoce
§teti za primerno, vendar ne sme preseci
potrebnega za dosego tega cilja. Se zlasti
mora njena uporaba temeljiti na jasnih in
vnaprej znanih merilih, predvideti pa je treba
tudi pravno varstvo.*!

27. Kon¢no $e zadeva Trojani, v kateri je bila
francoskemu drzavljanu, ki je delal v domu
Resilne vojske v Belgiji, v zameno za
namestitev ter nekaj Zepnine, zavrnjena
belgijska pomo¢ minimex, in sicer z isto
utemeljitvijo, kot Grzelczyku: ker ni imel
belgijskega drzavljanstva, ni mogel uzivati
ugodnosti iz uporabe Uredbe st. 1612/68. V
tej zadevi je Sodis¢e ugotovilo, da toznik
zaradi pomanjkanja sredstev ni mogel iz-
peljati pravice do prebivanja iz ¢lena 18(1) ES
v povezavi z Direktivo 90/364. Ker pa je imel
dovoljenje za bivanje in je zakonito prebival v

30 — Ibidem, tocka 63.
31 — Ibidem, tocke od 67 do 72.
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Belgiji, je bil upravicen izkoristiti temeljno
nacelo enakega obravnavanja, doloCeno v
¢lenu 12 ES. Sodisce je torej odlocilo, da
nacionalna ureditev, ki drzavljanom EU, ki
niso drzavljani drzave clanice, v kateri
zakonito prebivajo, ne dodeli socialne po-
moci, ¢eprav izpolnjujejo pogoje, ki veljajo za
drzavljane te drZzave ¢lanice, pomeni diskri-
minacijo glede na drZavljanstvo, prepove-
dano s ¢lenom 12 ES.?

C — Drzavljanstvo in socialne ugodnosti:
pregled

28. Ce pregledamo te sodbe skupaj, se
pokazejo $tevilna nacela v zvezi z drzavljan-
stvom EU kot takim in posledi¢no upravice-
nostjo drzavljanov EU do neobdav¢ljivih
socialnih dajatev. Sodisce je s tem, da je
poudarilo temeljni pomen drzavljanstva EU,
jasno pokazalo, da ne gre zgolj za prazen ali
simboli¢en koncept, pa¢ pa da pomeni
osnovni status vseh drzavljanov drzav ¢lanic
EU, iz katerega izhajajo dolocene pravice in
privilegiji v drugih drzavah ¢lanicah, kjer
prebivajo. Se zlasti daje drzavljanstvo EU
drzavljanom drugih drzav ¢lanic pravico do

32 — V opombi 18 navedena sodba Trojani, to¢ka 44.
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enakega obravnavanja, kot so je delezni
drzavljani drzave ¢lanice gostiteljice v situ-
acijah, ki spadajo na stvarno podro¢je prava
Skupnosti. Zgolj zaradi dejstva, da drzavljan
EU S$tudira v drzavi, ki ni drzava, katere
drzavljan je, ne bi smel izgubiti moznosti, da
se sklicuje na ¢len 12 ES.*® Kot jasno kaZejo
zgoraj opisane zadeve, so se razli¢ne socialne
ugodnosti, ki so jih drzave ¢lanice prej nudile
svojim drZavljanom in ekonomsko aktivnim
osebam v skladu z Uredbo $t. 1612/68 ali
Uredbo §t. 1408/71, sedaj razsirile na drzav-
ljane EU, ki zakonito prebivajo v drzavi
¢lanici gostiteljici. Sklicujem se na otrogki
dodatek iz zadeve Martinez Sala, pomo¢
minimex v zadevah Grzelczyk in Trojani, ter
premostitveno pomoc¢ v zadevi D’Hoop. V
teh zadevah so bile pomoci zajete z veljavno
zakonodajo Skupnosti in so zato oditno
spadale na podroéje ratione materiae
Pogodbe.

29. Nasprotno pa je zanimivo, da Sodisc¢e v
zadevi Collins pomoci za iskalce zaposlitve,
ki jo je zahteval toznik, ni izrecno postavilo
na podrodje uporabe ratione materiae Po-
godbe. V okviru razlage dolo¢b v Uredbi
§t. 1612/68 o dostopu do zaposlitve v drugih
drzavah ¢lanicah je uporabilo pojem drzav-
ljanstva, da je pomo¢ postavilo na podrocje

33 — V opombi 16 navedena sodba Grzelczyk, tocka 36.

uporabe Pogodbe: ,Upostevajo¢ vzpostavitev
drzavljanstva Unije in v sodni praksi uporab-
ljene razlage pravice do enakega obravnava-
nja, ki jo uzivajo drzavljani Unije, tako s
podroéja uporabe ¢lena 39(2) ES ni veé
mogoce izkljuditi finan¢ne pomodi, katere
namen je olajsati dostop do trga dela v drzavi
¢lanici.” Drugace povedano, zdi se, da lahko
Ze samo drzavljanstvo pomeni, da se dolo-
Cene pomo¢i lahko vkljuéijo v podrogje
uporabe Pogodbe, ¢e je njihov namen v
skladu s cilji primarne ali sekundarne za-
konodaje Skupnosti.

30. Iz sodne prakse je ocitno, da upravice-
nost zakonito bivajo¢ih drzavljanov EU do
socialnih ugodnosti v teh situacijah ni
absolutna in da smejo drzave ¢lanice upra-
vi¢cenost do teh ugodnosti pogojevati z
doloc¢enimi objektivnimi, tj. nediskriminator-
nimi pogoji, da bi zaséitile svoje legitimne
interese. V dveh zadevah, v katerih je $lo za
ugodnosti s ciljem pomagati prejemniku pri
dostopu do trga dela, D’Hoop in Collins, je
Sodis¢e priznalo, da sme drzava ¢lanica
postaviti zahteve, da bi zagotovila realno
povezavo prosilca z zadevnim geografskim
trgom dela. Te zahteve se morajo uporabljati
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v skladu z osnovnim nacelom Skupnosti,
nacelom sorazmernosti.

31. Kot sem Ze navedel, mora drzavljan EU
tudi zakonito prebivati v drzavi ¢lanici, ¢e naj
bo upravi¢éen do socialnih ugodnosti. V
skladu z Direktivama 90/364 in 93/96 mora
imeti drzavljan ali $tudent EU zadostna
sredstva, da ne bi postal breme javnih financ
drzave ¢lanice gostiteljice, prav tako pa mora
imeti sklenjeno ustrezno zdravstveno zava-
rovanje. Tudi v tem primeru se morajo te
omejitve in pogoji uporabljati skladno s
splo$nimi naceli zakonodage Skupnosti, zlasti
z nacelom sorazmernosti.** V sodbi Grzelc-
zyk je Sodis¢e odlo¢ilo, da pogoj, da drzavljan
EU ne postane Cezmerno breme javnih
financ drzave clanice gostiteljice, v danih
okolis¢inah ni izklju¢eval upravicenosti do
socialne ugodnosti. Prav tako dejstvo, da ¢len
3 Direktive 93/96 $tudente izkljucuje iz kroga
upravicencev do pomo¢i za stroske vzdrze-
vanja, ni izkljucevalo njegove upravicenosti
do pomo¢i minimex. Pojem ,Cezmerno
breme® je ocitno prilagodljiv in po mnenju
Sodi$c¢a pomeni, da Direktiva 93/96 dovoljuje
doloceno stopnjo finan¢ne solidarnosti med
drzavami ¢lanicami pri pomo¢i drzavljanom
drugih drzav ¢lanic, ki zakonito prebivajo na
njenem ozemlju. Ker je isto nacelo temelj
pogojev, ki jih nalaga Direktiva 90/364, ni

34 — V opombi 21 navedena sodba Baumbast in R, tocka 91.
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razloga za domnevo, da ta finanéna solidar-
nost v tem kontekstu ne velja.

32. Postavi se vprasanje, kaj je misljeno z
»doloc¢eno stopnjo“ finan¢ne solidarnosti.
Ocitno namen Sodi§¢a ni, da bi morale
drzave c¢lanice drzavljanom EU, ki vstopajo
na njihovo ozemlje in tam prebivajo, v
polnem obsegu omogo¢iti dostop do svojega
sistema socialne varnosti. Sprejetje takega
stalis¢a bi spodkopalo enega od temeljev
direktiv o prebivanju. Zdi se mi, da gre za
dodatno sklicevanje na spostovanje nacela
sorazmernosti pri uporabi nacionalnih za-
htev glede upravicenosti do socialne pomoci.
Po eni strani imajo drzave c¢lanice pravico
poskrbeti, da se socialne ugodnosti, ki jih
nudijo, dejansko dodelijo za predvidene
namene. Po drugi strani pa morajo sprejeti
dejstvo, da so lahko drzavljani EU, ki
doloceno obdobje zakonito prebivajo na
njihovem ozemlju, enako upraviceni do take
pomodi, Ce izpolnjujejo objektivne pogoje, ki
so jih postavile za svoje lastne drzavljane. S
tega vidika morajo zagotoviti, da na podlagi
meril in pogojev za dodelitev take pomoci ne
pride do neposrednega ali posrednega raz-
likovanja med njihovimi drzavljani in drugi-
mi drzavljani EU, da so ta merila jasna,
primerna za namen pomoci, vnaprej znana in
predmet sodnega nadzora.*® Temu bi dodal,
da bi se morala njihova uporaba prilagajati
posebnim okoli$¢inam posameznih prosilcev
v primerih, ko bi zavrnitev take pomoci

35 — V opombi 18 navedena sodba Collins, to¢ka 72.
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lahko vplivala na ,Kernbereich®, kot se temu
re¢e v nemékem ustavnem pravu, oziroma na
vsebinsko jedro temeljnih pravic, ki jih
zagotavlja Pogodba, kot je na primer pravica
iz ¢lena 18(1) ES. Zanimivo je navesti, da je
bilo to nacelo sprejeto s clenom II-112
Listine o temeljnih pravicah Evropske unije,
ki je vidjuc¢ena v osnutek Pogodbe o ustavi za
Evropo.®® Navedeni ¢len dolo¢a, da mora
vsakr$na omejitev uresni¢evanja pravic in
svoboscin, priznanih v Listini, spo$tovati
bistvo teh pravic in svobo$é¢in. Clen 11-105
Listine zagotavlja drzZavljanom EU svobodo
gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic
z besedami, ki so v bistvu enake tistim v
¢lenu 18(1) ES.

33. Drugace povedano, prislo je do bistve-
nega razvoja drzavljanstva EU (¢len 17 in
¢len 18(1) ES) v povezavi s prepovedjo
diskriminacije na podlagi drzavljanstva
(¢len 12 ES), ki sta postala podlaga za
upravicenost do doloc¢enih socialnih ugod-
nosti v drzavah ¢lanicah, v katerih drzavljani
EU zakonito prebivajo. Kot sem Ze povedal v
tocki 29, je Sodisce kljub izrecni zahtevi, da
zadevne ugodnosti spadajo na podrodje
ratione materiae Pogodbe ES, v zadevi
Collins ocitno priznalo, da je temu tako, ¢e
se zadevna ugodnost nudi za namene, ki se
ujemajo s cilji primarne ali sekundarne
zakonodaje Skupnosti. Osebe, ki se preselijo
v drugo drzavo ¢lanico in vsaj na zacetku
izpolnjujejo pogoje za bivanje, doloCene v

36 — CIG 87/2/04 z dne 29. oktobra 2004, REV 2.

direktivah o prebivanju, kasneje pa se
znajdejo v polozaju, ko morajo prositi za
finan¢no pomoc, so ob upostevanju omejitev
in pogojev zakonodaje Skupnosti upravic¢ene
do take pomoc¢i v enaki meri kot drzavljani
drzave ¢lanice gostiteljice. Te omejitve in
pogoje je treba uporabljati tako, da kon¢ni
rezultat ni nesorazmeren s cilji, zaradi
katerih so bili sprejeti. Ta rezultat tudi ne
sme pomeniti diskriminacije drzavljana EU,
ki je ni mogoce objektivno upraviciti, ¢e je ta
drzavljan v enaki materialni situaciji kot
drzavljan drzave ¢lanice gostiteljice in je v
tej drzavi ¢lanici dovolj druzbeno vkljucen. V
ta namen smejo drzave ¢lanice, odvisno od
vrste zadevnih ugodnosti, predpisati objek-
tivne pogoje, ki so potrebni za zagotovitev, da
se ugodnost dejansko nudi osebam, ki imajo
zadostno povezavo z njihovim ozemljem.

V — Predhodna vprasanja

A — Prvo vprasanje: drzavijanstvo in pomoc
za stroske vzdrzevanja

34. Namen prvega vprasanja, ki ga je pred-
lozilo High Court, je ugotoviti, ali finan¢na
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podpora, ki jo drzave ¢lanice nudijo $tuden-
tom kot pomo¢ za stroske vzdrzevanja, $e
vedno ne spada na podrocje uporabe Po-
godbe ES za namene uporabe ¢lena 12 ES,
upostevajo¢ Pogodbi ES dodani ¢len 18 ES in
razvoj dogodkov na podrodju izobraZevanja
po tem, ko je Sodis¢e razglasilo svoji sodbi
Lair in Brown.

35. Bidar je navedel, prvi¢, da bi ga bilo treba
obravnavati kot $tudenta drzavljana EU, ki je
pred zacetkom studija zakonito prebival v
Zdruzenem kraljestvu ve¢ kot tri leta. Zato
naj ne bi bil v poloZaju drzavljana EU, za
katerega velja Direktiva 93/96. Ker se je
pristojnost Skupnosti razéirila na podrocje
izobrazevanja, materialno podroé¢je uporabe
Pogodbe ni omejeno le na zadeve, povezane
z dostopom do izobrazbe, pa¢ pa zajema tudi
zadeve, povezane s spodbujanjem mobilnosti
$tudentov, vklju¢no z zagotavljanjem pomoc¢i
za stroske vzdrzevanja. Trdi, da sodba
Grzelczyk potrjuje, da je sodbo Brown pre-
hitel razvoj dogodkov na podrodju prava
Skupnosti. Bidar ugotavlja, da éeprav bi zanj
veljala Direktiva 93/96, pogoji iz te direktive
niso absolutni in jih je treba uporabljati v
skladu s splosnimi naceli prava Skupnosti,
zlasti z nacelom sorazmernosti. S tem v zvezi
poudarja, da njegov $tudij pomeni tesno
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povezavo z izobrazevalnim sistemom Zdru-
Zenega kraljestva. Konéno trdi, da je raz-
likovanje med pomocjo pri $olnini na eni
strani ter $tipendijami in subvencioniranimi
posojili na drugi strani umetno, ker zavrnitev
dostopa do enega ali drugega $tudente ovira
pri uveljavljanju pravice do prostega gibanja.

36. Glede Bidarjevega osebnega statusa vla-
da ZdruZenega kraljestva poudarja, da se je
pred domacim sodis¢em skliceval na Direk-
tivo 93/96 in da zato ni mogoce $teti, da je
»nastanjen” v ZdruZzenem kraljestvu. Nemska
vlada dodaja, da je Bidar s tem, da je zaprosil
za posojilo $e pred zaCetkom $tudija, izgubil
moznost pridobitve stalnega prebivalis¢a v
skladu z Direktivo 93/96 in sklicevanja na
¢len 18 ES v povezavi s ¢lenom 12 ES.

37. Vlade vseh drzav ¢lanic, ki so predlozile
pisna stali§¢a, in Komisija menijo, da fi-
nan¢na pomo¢ Studentom pri stroskih
vzdrzevanja $e vedno ne spada na podrodje
uporabe Pogodbe ES. V podporo tej trditvi so
bili podani razli¢ni argumenti, npr. uvod
¢lena 149 ES, ki priznava odgovornost drzav
¢lanic za vsebino poudevanja in organizacijo
izobraZevalnih sistemov. Po njihovem mne-
nju to vkljucuje tudi sisteme pomo¢i $tuden-
tom. Poudarjajo, da je pravica do prebivanja,
zagotovljena s ¢lenom 18(1) ES, predmet
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omejitev in pogojev, dolo¢enih v Pogodbi in
ukrepih, sprejetih za njeno uveljavitev. Clen 3
Direktive 93/96 izkljuCuje pravico $tudentov
migrantov do pomo¢i za stroske vzdrzevanja,
kar naj bi Sodi$¢e potrdilo v sodbi Grzelczyk.
Sklicevale so se tudi na Direktivo
2004/38/ES*”, ki jo morajo drzave ¢lanice
prenesti do 30. aprila 2006. Clen 24(2) te
direktive izrecno doloca, da drzava clanica
gostiteljica pred pridobitvijo pravice do
stalnega prebivali$¢a, ki se pridobi po petih
letih neprekinjenega zakonitega prebivanja v
drzavi ¢lanici gostiteljici, ni dolzna zagotav-
ljati pomodi za stroske vzdrzevanja v casu
studija v obliki stipendij ali $tudentskih
posojil osebam, ki niso delavei, samozapo-
sleni, osebe, ki obdrzijo tak status, ali njihovi
druzinski ¢lani.

38. Avstrijska vlada bolj na splo$no pouda-
rja, da evropski sporazum o nadaljnjem
placevanju $tipendij $tudentom, ki $tudirajo
v tujini, sprejet v okviru Sveta Evrope
leta 1969, temelji na nacelu, da je drzava
izvora odgovorna za pladilo stipendij, in da bi
obstajala nevarnost podvajanja plaéil, ¢e bi
postala odgovorna tudi drzava gostiteljica.
Podobno nizozemska vlada navaja, da bi
meS$anje pojmov drzave izvora in drzave

37 — Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004
o pravici drZavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do
prostega gibanja in prebivanja na ozemlju driav ¢lanic, ki
spreminja Uredbo (EGS) $t. 1612/68 in razveljavlja Direktive
64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS,
75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/
EGS (UL L 158, str. 77), kot je bila popravljena v UL 2004, L
229, str. 35

gostiteljice lahko imelo motece posledice
glede na to, da na tem podrodju ne obstaja
koordinacija na ravni Skupnosti. Danska in
finska vlada navajata tudi mozne posledice
negativnega odgovora na prvo vpra$anje na
njune predpise, ki urejajo dodeljevanje po-
moci $tudentom vzdrzevanju.

39. Najprej Zelim navesti, da je odgovor na
prvo vprasanje High Court odvisen od
dejanskega stanja v tej zadevi. Ceprav to
sodi¢e poudarja vprasanje, ali pomo¢ $tu-
dentom pri stroskih vzdrzevanja sedaj spada
na podrodje Pogodbe ES, je nujno ugotoviti,
na podlagi katerih predpisov je treba preuditi
to vprasanje. Na eni strani zlasti Zdruzeno
kraljestvo trdi, da Bidar kot drzavljan druge
drzave ¢lanice, ki se nahaja v Zdruzenem
kraljestvu zaradi univerzitetnega S$tudija,
spada izklju¢no na podroéje uporabe Direk-
tive 93/96. Bidar se na drugi strani sklicuje na
dejstvo, da je v Zdruzenem kraljestvu pre-
bival Ze tri leta pred zadetkom $tudija in da je
v Zdruzenem kraljestvu obiskoval tudi sred-
njo $olo. S tem v zvezi zatrjuje, da se nahaja v
enakem dejanskem polozaju kot gospa
D’Hoop in da ga je treba Steti za drzavljana
EU, ki je izkoristil pravico gibanja v drugo
drzavo ¢lanico iz ¢lena 18(1) ES. To pomeni,
da je treba vprasanje o njegovi upravicenosti
do $tudentskega posojila za svoje vzdrzeva-
nje preuditi v okviru te dolo¢be Pogodbe v
povezavi s ¢lenom 12 ES. Menim, da dejstva
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iz to¢ke 5 kaZejo na to, da Bidar dejansko
spada v drugo kategorijo in izpolnjuje pogoje,
doloc¢ene v Direktivi 90/364. Ker pa mora
predlozitveno sodi$¢e samo ugotoviti dejstva
in torej odloc¢iti, kateri predpisi se uporabijo
v sporu, bom jaz na tem mestu preucil obe
moznosti.

40. Clen 18(1) ES podreja pravico drzavlja-
nov EU do prostega gibanja in prebivanja na
ozemlju drzav ¢lanic omejitvam in pogojem,
doloc¢enim v Pogodbi ES in ukrepih, sprejetih
za njeno uveljavitev. Polozaj §tudentov ureja
Direktiva 93/96. Ta velja za $tudente, ki so §li
v drugo drzavo ¢lanico, da bi tam $tudirali. Z
drugimi besedami, $tudij v drzavi ¢lanici
gostiteljici je razlog, zaradi katerega smejo
izkorisc¢ati pravice, ki jim jih zagotavlja
¢len 18(1) ES. Studenti v tem polozaju
morajo izpolnjevati pogoje, ki smo jih ze
omenili v tocki 18, zlasti glede svoje finan¢ne
neodvisnosti. Ne smejo postati ¢ezmerno
breme javnih financ drzave ¢lanice gostite-
ljice, niti niso glede na ¢len 3 Direktive 93/96
upravic¢eni do preZivnine.

41. Sodisce je v sodbi Grzelczyk ta nacela kot
taka potrdilo, vendar je omililo njihovo
strogost v smislu okoli&in te zadeve. Ceprav
ta direktiva prepoveduje upravic¢enost do
stipendije, je Sodis¢e ugotovilo, da ne ob-
ravnava moznosti pridobitve socialne ugod-
nosti, kot je na primer minimalna pomo¢ pri
zivljenjskih stroskih. Poleg tega je Sodisce
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ugotovilo, da tega nacela kljub cilju Direkti-
ve, prepreciti, da bi $tudenti postali ce-
zmerno breme javnih financ, ni mogoce
izvajati v absolutnem smislu, pa¢ pa ga je
treba razumeti tako, da morajo drzave
¢lanice v dolo¢enih primerih, kot na primer
v zadevi Grzelczyk, ko se je oseba znasla v
tezavah v zadnjem letu S$tudija, sprejeti
dolo¢eno stopnjo finan¢ne solidarnosti pri
pomo¢i drzavljanom drugih drzav ¢lanic.

42. Ce bi bilo Bidarja treba steti za $tudenta,
ki spada zgolj na podrocje uporabe
Direktive 93/96, ni dvoma, da bi ¢len 3 te
direktive pomenil znatno oviro njegovi
upravicenosti do stipendije za Studij v
Zdruzenem kraljestvu. Vendar pa v tej zadevi
ne gre za upravicenost do Stipendije za $tudij,
pac pa za upravi¢enost do (subvencionirane-
ga) posojila za kritje strogkov vzdrzevanja.
Studentska posojila niso izrecno omenjena v
¢lenu 3 Direktive 93/96 in dejansko bi lahko
glede na to, da so bila sedaj izrecno
izklju¢ena iz vzporedne dolo¢be Direktive
2004/38, in sicer iz clena 24(2), sklepali, da
¢len 3 Direktive 93/96 ne izklju¢uje upravi-
¢enosti do takih posojil.

43. Glede na povedano je treba na vprasanje,
ali bi morali biti $tudenti iz drugih drzav
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¢lanic upraviceni do $tudentskih posojil za
stroske vzdrzevanja, odgovoriti s skliceva-
njem na splo$no nacelo iz ¢lena 1
Direktive 93/96, ki doloc¢a, da morajo stu-
denti, ki Zelijo pridobiti pravico do prebiva-
nja v drzavi ¢lanici gostiteljici, izjaviti, da
imajo zadostna sredstva, da med svojim
bivanjem ne bodo postali breme njenega
sistema socialne pomod¢i. Kot je Sodisce
potrdilo v zadevi Grzelczyk, navedena direk-
tiva od $tudenta zahteva izjavo v tem smislu
zgolj na zacetku njegovega bivanja v drzavi
¢lanici. Vprasanje, ali ta pogoj velja tudi za
$tudentska posojila za stroske vzdrzevanja, se
postavi iz dveh razlogov. Prvi je ta, da tak$na
posojila niso del sistema socialne pomoci
drzav ¢lanic in dejansko je Sodisce v zadevi
Grzelczyk izvedlo to razlikovanje. Drugi pa je
ta, da Ceprav se tak$na posojila obi¢ajno
odobrijo pod nekomercialnimi pogoji in se
njihovo vracilo v dolo¢enih primerih oprosti,
je njihovo breme za javne finance manjse kot
v primeru pomodi, ki se ne povrnejo.

44. Kljub temu iz osnovnih pogojev jasno
izhaja, da morajo S$tudenti imeti zadostna
sredstva ob svojem prihodu v drzavo ¢lanico
gostiteljico in da ne morejo zaprositi za
(subvencionirano) posojilo za stroske svojega
vzdrzevanja. Kumulativni uéinek posojil,
odobrenih pod pogoji, kot jih na primer
dolo¢ajo predpisi o podpori S$tudentom,
pomeni precejénje breme za javne finance,

kot je razvidno tudi iz podatkov, ki jih je k tej
to¢ki predlozilo nacionalno sodiée.®® S tem
je upraviceno, da se za namene d{lena 3
Direktive 93/96 obravnavajo enako kot po-
moci za stroske vzdrzevanja.

45. Vendar bi si lahko zamislil izjemo od
tega pravila in dejansko je nizozemska vlada
povedala, da v dolocenih izjemnih primerih
lahko obstajajo razlogi za blaZjo uporabo
¢lena 3. V zvezi z mojimi prej$njimi razmis-
ljanji v to¢kah 31 in 32, da je treba pogoje iz
Direktive 93/96 uporabljati v skladu s
splo$nimi naceli prava Skupnosti, zlasti z
nacelom sorazmernosti, je treba zagotoviti
spos$tovanje jedra temeljnih pravic, priznanih
s ¢lenom 18(1) ES. Tako se na primer
student, ki je sprva izpolnjeval temeljne
pogoje navedene direktive, v kasnejsi fazi
svojega Studija lahko soo¢i s finan¢nimi
tezavami. V taki situaciji menim, bi se morala
uporabiti logika iz sodbe v zadevi Grzelczyk.
V skladu s to sodbo velja, da ¢e je drzavljan
EU kot student v skladu s ¢lenoma 18(1)
in 12 ES v zadnjem letu $tudija enako
upravic¢en do minimalne pomoc¢i pri Zivljenj-
skih stroskih kot drzavljani drzave ¢lanice, ¢e
se je njegov finanéni polozaj od zacetka

38 — Glej to¢ko 70 teh sklepnih predlogov.
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$tudija spremenil, potem ni razloga, da bi bili
drzavljani EU v podobnem polozaju v smislu
istih dolo¢b izkljuceni iz manj obremenjujo-
Cega instrumenta S$tudentskega posojila. V
tak$nih izjemnih situacijah nacelo solidarno-
sti med drzavljani drzav ¢lanic pomeni, da
mora drzava ¢lanica, v kateri je $tudent zacel
$tudij in napredoval do dolodene faze studija,
le-temu omogociti dokon¢anje $tudija s tem,
da mu zagotovi finan¢no pomoc, ki je na
voljo njenim drzavljanom.

46. Druga moznost temelji na domnevi, da
se Bidarja ne bi smelo Steti za $tudenta, ki
spada na podrocje uporabe Direktive 93/96,
pac pa za drzavljana EU, ki je uveljavil svojo
pravico do prostega gibanja in prebivanja na
ozemlju druge drzave ¢lanice. To vklju¢uje
tudi proucitev vpra$anja, ali po uvedbi
dolo¢b o drzavljanstvu EU in izobrazevanju
sedaj na podrocje uporabe Pogodbe ES spada
tudi finan¢na podpora, ki jo drzave ¢lanice
nudijo $tudentom pri stroskih vzdrzevanja.

47. Sodisce je v svojih sodbah Lair in Brown
odlo¢ilo, da upostevajo¢ tedanjo stopnjo
razvoja prava Skupnosti pomo¢ za vzdrzeva-
nje in $tudij, odobrena $tudentom, ki nimajo
statusa delavca ali iz tega statusa izpeljanega
statusa, naceloma ne spada na podrocje
uporabe Pogodbe za namene uporabe
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¢lena 12 ES. To je razlozilo z dejstvom, da je
taka pomo¢ po eni strani del izobraZevalne
politike, za katero niso pristojne institucije
Skupnosti, po drugi strani pa del socialne
politike, ki spada v pristojnost drzav ¢lanic,
e ni zajeta s posebnimi dolo¢bami Pogodbe.

48. Po teh sodbah so bile z Maastrichtsko
pogodbo Pogodbi dodane dolocbe o izobra-
zevanju. Clena 3(1)(q) in 149 ES sta od takrat
naprej podlaga za ukrepanje Skupnosti na
tem podroc¢ju. Podrocje uporabe teh dolo¢b
je omejeno. Kakr$ni koli ukrepi Skupnosti na
tem podrodju so omejeni na spodbujanje
sodelovanja med drzavami ¢lanicami na veé
podrodjih, zlasti mobilnosti $tudentov in
uditeljev. Usklajevanje je izrecno izklju¢eno.
Ceprav je mogoce sprejeti dolo¢ene spodbu-
jevalne ukrepe na podrodju izobrazevanja,
doloc¢be Pogodbe s tega podrodja temeljijo na
nacelu, da drzave ¢lanice ostanejo odgovorne
za vsebino poucevanja in organizacijo iz-
obrazevalnih sistemov.

49. Nisem prepric¢an, da je na pomo¢ pri
stroskih vzdrzevanja $e vedno treba gledati,
kot da ne spada v podrocje pristojnosti
zakonodaje Skupnosti zgolj zato, ker jo je
treba $teti za enega od vidikov ,organizacije
izobrazevalnih sistemov®. V tem kontekstu je
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pomembno, da te doloc¢be, ¢eprav dajejo
institucijam Skupnosti omejena pooblastila,
omogocajo, da Skupnost sprejme ukrepe za
lazjo mobilnost $tudentov, zlasti za dodelitev
finan¢ne pomoc¢i za stro$ke vzdrZevanja.
Posledi¢no sedaj ni le izobrazevalna politika
kot taka v ,pristojnosti institucij Skupnosti®,
ampak to velja tudi za finan¢éne ukrepe,
sprejete za lazjo mobilnost $tudentov. V
sodbi Grzelczyk je tudi Sodis¢e pripisalo
pomen temu razvoju dogodkov vse od sodbe
Brown.*

50. Sprejetje teh dolo¢b o izobrazevanju
torej kaze na to, da predmet pomoci za
stroske vzdrzevanja sedaj spada na stvarno
podrocje uporabe Pogodbe. Nadalje je po-
membno, da v primerjavi s situacijo iz leta
1988, ko je veljala Pogodba EGS, Pogodba ES
zagotavlja temeljno pravico do prostega
gibanja in prebivanja na ozemlju drzave
¢lanice ne zgolj ekonomsko aktivnim drzav-
ljanom drzav clanic, ampak tudi njihovim
ekonomsko neaktivnim drzavljanom. Seveda
je uveljavljanje te pravice podrejeno omejit-
vam in pogojem ter ukrepom, sprejetim za
lazje uveljavljanje te pravice. Kot so vpletene

39 — V opombi 16 navedena sodba Grzelczyk, tocka 35.

stranke veckrat ponovile, to vkljucuje tudi
pogoje, ki se nana$ajo na ekonomsko ne-
odvisnost ekonomsko neaktivnih drzavljanov
EU. Vendar pa iz tega ne sledi, da razli¢ne
socialne ugodnosti, vkljuéno s finan¢no
podporo pri stroskih vzdrzevanja, glede na
svoje znalilnosti ne spadajo na podrocje
uporabe Pogodbe. S tem v zvezi lahko
napotim na sodno prakso o drzavljanstvu
EU in socialnih ugodnostih. Dejstvo, da
direktive, sprejete za lazje uveljavljanje pra-
vic, zagotovljenih s ¢lenom 18(1) ES, lahko
predpiejo pravila glede upravicenosti do
ugodnosti, ki jih nudijo drzave ¢lanice, ali
celo izklju¢ijo tako upravi¢enost, $e ne
pomeni, da te ugodnosti ne spadajo na
podroéje uporabe Pogodbe.

51. Pomo¢ za vzdrZevanje se je dolgo Stela
za socialno ugodnost v smislu ¢élena 7(2)
Uredbe §t. 1612/68.%° Sodisce je v sodbi Lair
ugotovilo, da je taka pomo¢ z vidika delavca
$e zlasti primerna za izbolj$anje njegovih
strokovnih kvalifikacij in spodbujanje njego-
vega socialnega napredka.*! Bolj na sploino
je Sodis¢e v sodbi Echternach in Moritz
menilo, da enako obravnavanje glede
ugodnosti, odobrenih delavskim druzinam,
prispeva k integraciji v druzbo drzave
gostiteljice v skladu s cilji prostega gibanja
delavcev.*?> Ker je priznano, da takéna
ugodnost spada na podrodje ratione mater-
iae Pogodbe glede delavcev, in glede na

40 — V opombi 2 navedeni sodbi Lair in Brown, ustrezni tocki 24
in 25.

41 — Sodba Lair, tocka 23.
42 — V opombi 11 navedena sodba Echternach in Moritz, to¢ka 20.
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utemeljitev te ugotovitve bi se mi zdelo
umetno izkljuditi to ugodnost iz podrocja
uporabe Pogodbe glede drugih kategorij
oseb, za katere se sedaj uporablja Pogodba.
Vpra$anje, ali so te kategorije oseb upravi-
¢ene do takénih ugodnosti, je treba razliko-
vati od vprasanja, ali pomo¢ sama spada na
podroéje uporabe Pogodbe.

52. Nadalje je v tej zvezi pomembno navesti
razvoj zgoraj navedene sodne prakse glede
pravic v zvezi z drzavljanstvom EU na
podlagi ¢lena 18(1) ES, in sicer vse od sodbe
Sodis¢a v zadevi Martinez Sala naprej.
Drzavljani EU so v zadevah, ki spadajo na
podrodje ratione materiae Pogodbe, upravi-
¢eni do enakega obravnavanja kot drzavljani
drzave ¢lanice gostiteljice, v kateri zakonito
prebivajo, in na drzavljanstvo se je mogoce
sklicevati zaradi sprozitve dolo¢enih vprasanj
s tega podrocja uporabe, kadar se cilji, ki jih
zasleduje nacionalni predpis, ujemajo s
tistimi, ki jih zasleduje Pogodba ali sekun-
darna zakonodaja, kot je razvidno iz sodbe
Collins. Sodisce je ze priznalo, da ugodnosti,
o kakr$nih se razpravlja v tej zadevi, prispe-
vajo k integraciji njihovih prejemnikov v
druzbo drzave ¢lanice gostiteljice, v skladu s
cilji prostega pretoka delavcev. Ker je cilj
dolo¢b o drzavljanstvu ravno tako olajsati
prosto gibanje ekonomsko neaktivnih oseb,
je to dodaten razlog za mnenje, da te dolocbe
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spadajo na podrolje ratione materiae
Pogodbe.

53. Zato zakljuc¢ujem, da je treba na prvi del
vprasanja, ki ga je predlozilo High Court,
odgovoriti negativno, in sicer da od uvedbe
¢lena 17 ES in naslednjih o drzavljanstvu EU
in upostevajo¢ razvoj glede pristojnosti
Evropske unije na podrodju izobrazevanja
pomo¢ za stroske vzdrzevanja S$tudentov
univerzitetnega $tudija v obliki subvencioni-
ranih posojil ali $tipendij ni vec¢ izklju¢ena iz
podrodja uporabe Pogodbe za namene upo-
rabe ¢lena 12 ES in prepovedi diskriminacije
na podlagi drzavljanstva.

B — Drugo vprasanje: razlogi, ki upravicujejo
razlicno obravnavanje

54. S svojim drugim vprasanjem High Court
sprasuje Sodi$ce, katera merila naj uporabi
nacionalno sodi$¢e pri ugotavljanju, ali po-
g0ji za upravicenost do pomodi za vzdrzeva-
nje temeljijo na objektivno upravicenih pre-
sojah, neodvisnih od drzavljanstva. To vpra-
$anje temelji na predpostavki, da pogoji,
doloceni v predpisih o podpori $tudentom
glede upravicenosti drzavljanov EU, ki ne
uzivajo statusa delavca ali iz tega statusa
izpeljanega statusa, do pomo¢i za vzdr-
Zevanje pomenijo diskriminacijo v smislu
¢lena 12 ES.
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55. Da bi bili ekonomsko neaktivni drzav-
ljani EU upraviceni do preZivnine, morajo
biti ,nastanjeni“ v Zdruzenem kraljestvu v
smislu nacionalne zakonodaje o priseljeva-
nju. Cas, porablien za redni $tudij, se ne
uposteva pri ra¢unanju obdobja nastanitve.
Nastanitev je treba dokazati tudi z dovolje-
njem za prebivanje. Ta pogoj ,nastanitve” ne
velja za britanske drzavljane. Za te zados$ca,
da obi¢ajno prebivajo v Zdruzenem kralje-
stvu tri leta pred zacetkom Studija. S tem v
zvezi bi le pripomnil, da kadar so pogoji za
dodelitev za drzavljane EU, ki zakonito
prebivajo v Zdruzenem kraljestvu, tezji kot
za britanske drzavljane, je dokaj jasno, da gre
za posredno diskriminacijo na podlagi dr-
zavljanstva v smislu ¢lena 12 ES. Zato je
treba preizkusiti, ali je tako razlicno obrav-
navanje lahko upravi¢eno na podlagi prava
Skupnosti.

56. Bidar, vlada ZdruZenega kraljestva ter
avstrijska in nemska vlada trdijo, da je tako
razlicno obravnavanje lahko upravi¢eno z
objektivnimi razlogi, neodvisnimi od drzav-
ljanstva zadevnih oseb in sorazmernimi z
legitimnim ciljem nacionalnih dolo¢b. Vlada
Zdruzenega kraljestva in nemska, avstrijska
in nizozemska vlada, kot tudi Komisija poleg
tega trdijo, da imajo drzave ¢lanice pravico
preveriti, ali obstaja realna povezava med
$tudentom in drzavo c¢lanico ali njenim
trgom dela, oziroma ali obstaja zadostna
stopnja integracije v druzbo. Finska vlada se s
tem v zvezi sklicuje na trajno strukturno in

realno povezavo z druzbo zadevne drzave
¢lanice. ZdruZeno kraljestvo meni, da je
drzava ¢lanica pravno upravi¢ena, da se
preprica, ali so star§i $tudenta oziroma
$tudentje sami prispevali zadosten delez na
podlagi svojega dela in torej davkov, da
upravi¢i dodelitev subvencioniranih posojil.
Sklicujo¢ se na sklepne predloge generalnega
pravobranilca Ruiz-Jaraba Colomerja v za-
devi Collins so avstrijska, nemska in nizo-
zemska vlada k temu dodale, da imajo drzave
¢lanice legitimen interes, da preprecijo zlo-
rabo svojih programov pomo¢i $tudentom.
Ve¢ vlad in Komisija trdijo glede pogoja
sorazmernosti, da je minimalno obdobje
prebivanja potrebno in ustrezno. Za doloci-
tev, kaj je ustrezno obdobje, navajajo obdobje
petih let, ki ga ¢len 16 Direktive 2004/38
postavlja kot pogoj za pridobitev dovoljenja
za stalno prebivanje.

57. V sklepnih predlogih, ki sem jih pred-
stavil 27. februarja 2003 v zadevi Ninni-
Orasche,”® sem Ze imel priloinost izraziti
svoj pogled na okolisc¢ine, v katerih drzavljani
EU uZivajo enako obravnavanje v skladu s
¢lenoma 18(1) in 12 ES glede pridobitve
finan¢éne pomodi za stroske studija. Dejstva
navedene zadeve so primerljiva z dejstvi
obravnavane zadeve, vendar se razlikujejo
glede temelja pravice do prebivanja in

43 — Sodba z dne 6. novembra 2003 (C-413/01, Recueil,
str. 1-13187).
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osebnih okoli$¢in zadevnih oseb. Vendar pa
je pravna presoja razlogov, ki lahko upravi-
¢ijo razli¢no obravnavanje, v bistvu enaka.

58. Kot je Sodis¢e veckrat presodilo** in kot
so potrdile vse stranke, ki so predlozile pisna
ali ustna stali¢a, je neenako obravnavanje
upravi¢eno le, ¢e temelji na objektivnih
razlogih, neodvisnih od drzavljanstva zadev-
nih oseb, in ¢e je sorazmerno s legitimnim
ciliem nacionalnega prava. S tem v zvezi je
Sodis¢e priznalo legitimnost ukrepov v
nacionalni zakonodaji za zagotovitev realne
povezave med prosilcem pomoci, ki
ima lastnost socialne ugodnosti v smislu
¢lena 7(2) Uredbe $t. 1612/68, in zadevnim
geografskim trgom dela.*®

59. Cilj socialnih ugodnosti v obeh primerih,
in sicer premostitvene pomodi v zadevi
D’Hoop in pomodi iskalcem zaposlitve v
zadevi Collins, je bil zagotoviti finan¢no
pomo¢ upravicencem, ki so bili v fazi med

44 — Glej na primer v opombi 18 navedeni sodbi D'Hoop in
Collins, ustrezni to¢ki 36 in 66.

45 — Glej v opombi 18 navedeni sodbi D’Hoop in Collins, ustrezni
tocki 38 in 67.
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izobrazevanjem in zaposlitvijo ali so dejansko
iskali zaposlitev. Sodisce je glede ukrepov za
zagotovitev zadostne povezave z nacional-
nim trgom dela menilo, da je pogoj dovolje-
nja za prebivanje v zadevi Collins naceloma
primeren, da pa ne sme preseéi potrebnega
za dosego omenjenega cilja. Merila, ki se
uporabljajo v zvezi s tem pogojem, morajo
biti jasna in vnaprej znana, predvidena pa
mora biti tudi moznost pravnih sredstev.
Kadar se za izpolnitev navedenega pogoja
zahteva doloCeno obdobje prebivanja, ,ob-
dobje ne sme presegati obdobja, ki je
potrebno za to, da se nacionalni organi
prepricajo, ali zadevna oseba dejansko i$ce
delo na trgu dela drzave ¢lanice gostitelji-
ce“.* V zadevi D ’Hoop je Sodis¢e menilo, da
je pogoj spriCevala o zakljucku srednjega
izobrazevanja, pridobljenega v Belgiji, za to,
da je oseba upravi¢ena do premostitvene
pomodi, ,glede na znacilnosti tega pogoja
presplosen in izklju¢ujoc®, ker ,neupravi¢eno
daje prednost dejavniku, ki ni nujno repre-
zentativen za realno in dejansko stopnjo
povezave med prosilcem te pomo¢i in
geografskim trgom dela, izkljucuje pa druge
reprezentativne dejavnike®.

60. V primeru pomoc¢i Studentom za vzdrze-
vanje, bodisi v obliki subvencioniranega
posojila ali $tipendije, v prvi vrsti ne gre
iskati povezave s trgom dela v drzavi ¢lanici
gostiteljici, ¢eprav je ta vidik mogode upo-
$tevati. Pomembneje je iskati povezavo v

46 — Sodba Collins, tocka 72.
47 — Sodba D’Hoop, tocka 39.
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stopnji integracije prosilca za to pomo¢ v
izobrazevalni sistem in druzbo.*® Zdi se mi,
da kadar je drzavljan EU obiskoval srednjo
$olo v drzavi ¢lanici, ki ni drzava, katere
drzavljan je, ker je bila primernej$a priprava
za vpis na ustanovo visjega ali univerzitetne-
ga izobraZzevanja v tej drzavi ¢lanici kot kje
drugje, je povezava z izobraZevalnim siste-
mom drzave ¢lanice gostiteljice ocitna. Pri
ocenjevanju stopnje integracije je treba
nujno uposdtevati posebne okolis¢ine, v kate-
rih se je znasel prosilec. Glede tega je treba
poudariti, da je treba razlikovati med po-
lozajem drzavljana EU, ki je prisel v drugo
drzavo ¢lanico kot mladoletna oseba, odvisna
od drugega drzavljana EU, in polozajem
drzavljana EU, ki je priSel v drugo drzavo
¢lanico kot odrasla oseba in po svoji izbiri.
Zagotovo je treba Steti, da je moznost, da se
drzavljan EU v polozaju, kot je Bidar,
integrira v druzbo drzave ¢lanice gostiteljice
kot mlada oseba, potem ko je tam zivel pod
zakonitim skrbni$tvom babice, ki je Ze bila
nastanjena v Zdruzenem kraljestvu, in potem
ko je tam obiskoval srednjo $olo, vedja od
moznosti, da se to zgodi drzavljanu EU, ki je
tja prisel v svojem kasnejsem zZivljenjskem
obdobju.

61. O¢itno je, da mora drzava ¢lanica zaradi
pravne varnosti in preglednosti dolo¢iti
formalna merila za dolocanje upravi¢enosti

48 — Glede otrok delavcev glej v opombi 11 navedeno sodbo
Echternach in Moritz, to¢ka 35.

do pomodi za vzdrzevanje in za zagotavljanje,
da se taka pomo¢ nudi osebam, ki dokazejo
svojo dejansko povezavo z nacionalnim
izobrazevalnim sistemom in nacionalno
druzbo. S tem v zvezi in kot je Sodisce
priznalo v zadevi Collins, je treba pogoj
prebivali$¢a naceloma sprejeti za primeren
nacin dolocanja te povezave v okolis¢inah iz
te sodbe in navedenih v zgornji toc¢ki 59. Iz
teh pogojev bi bilo mogoce sklepati, da
Sodis¢e priznava, da se kot izhodis¢e za
presojo situacije posameznega prosilca lahko
dolo¢i pogoj prebivalis¢a. Dejstvo, da pravi,
da to obdobje ne sme presegati obdobja,
potrebnega za to, da se nacionalni organi
prepricajo, da oseba dejansko i$¢e delo na
nacionalnem trgu dela, kaze, da mora pri tej
presoji obstajati moznost, da se upostevajo
tudi drugi dejavniki. To nadalje potrjuje tudi
njegovo mnenje v zadevi D’Hoop, da je bil
edini pogoj, ki so ga nacionalni organi
uporabili v tej zadevi, presplo$en in iz-
klju¢ujo¢ ter da ni bilo mogoce upostevati
drugih reprezentativnih dejavnikov. Konéno,
zdi se mi, da je rezultat uporabe pogoja
prebivalis¢a — ¢e je izkljucitev osebe, ki lahko
dokaze dejansko povezavo z nacionalnim
izobrazevalnim sistemom ali druZbo, iz
uzivanja pomoci za vzdrievanje — v naspro-
tju z nacelom sorazmernosti.

62. Drugi dejavniki, ki jih je mogoce upo-
$tevati v zadevi, kot je ta, so potreba po
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zagotovitvi kontinuitete v izobrazevanju pro-
silca,” verjetnost, da bo dejansko vstopil na
nacionalni trg dela, in moznost, da ni
upravicen do pomodi za vzdrzevanje iz
drugih virov, kot je na primer drzava ¢lanica,
katere drzavljan je, ker v njej ve¢ ne iz-
polnjuje meril za dodelitev.

63. Glede tega je treba spomniti, da je
Sodis¢e v kontekstu Uredbe st. 1612/68
izjavilo, da je treba svobodo delavcev za-
gotavljati ob spo$tovanju nacel svobode in
dostojanstva ter najboljsih moznih pogojev
za integracijo druZine delavca Skupnosti v
druzbo drzave gostiteljice.>® Ni razloga, da to

49 — Sodba Echternach in Moritz, tocka 22.

50 — Glej v opombi 13 navedeno sodbo Di Leo, tocka 13; v opombi
21 navedeno sodbo Baumbast in R., tocki 50 in 59, in sodbo z
dne 11. aprila 2000 v zadevi Kaba (C-356/98, Recueil,
str. [-2623, tocka 20).
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splo$no nacelo ne bi veljalo tudi v kontekstu
svobode gibanja drzavljanov EU.

64. Vse vlade, ki so v tej zadevi predlozile
svoja staliS¢a, in Komisija poudarjajo, da
drzave ¢lanice v skladu s c¢lenom 24(2)
Direktive 2004/38 niso dolzne zagotoviti
pomodi za vzdrzevanje med $tudijem eko-
nomsko neaktivnim drzavljanom EU, preden
ti pridobijo stalno prebivali¢e. Ta status
dosezejo Sele po petih letih neprekinjenega
bivanja v drzavi ¢lanici gostiteljici. Ce ne
upostevamo, da je ta direktiva zacela veljati
30. aprila 2004, torej potem ko so ze
nastopila dejstva iz te zadeve, in da jo je
treba prenesti do 30. aprila 2006, se mi zdi,
da je treba pri uporabi tega pogoja v celoti
spostovati temeljne pravice, ki so drzavlja-
nom EU neposredno dane s Pogodbo ES. To
pomeni, da zgoraj predstavljena razmisljanja
v zvezi z uporabo pogoja stalnega prebiva-
lif¢a v posameznih primerih veljajo tudi v
zvezi z uporabo pogoja nastanitve, kot jo
vsebujejo predpisi o podpori $tudentom, ter
da je treba pri ugotavljanju obstoja dejanske
povezave z izobrazevalnim sistemom in
druzbo drzave ¢lanice gostiteljice upostevati
vse ustrezne dejavnike. Mislim, da to ne
izpodbija pogojev, ki jih je sprejel zakonoda-
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jalec Skupnosti. Vendar je treba zagotoviti,
da se ta pogoj uporablja v skladu s temelj-
nimi dolo¢bami Pogodbe.

65. Vlada Zdruzenega kraljestva trdi, da je
pravno upraviceno, ¢e se skusa drzava
Clanica prepricati, ali so star$i $tudentov
dovolj prispevali oziroma ali je verjetno, da
bodo $tudenti sami dovolj prispevali v sistem
javnih financ preko davkov, da bi upravicila
dodelitev pomodéi za vzdrzevanje. Ta
argument napeljuje na misel, da obstaja
neposredna ali posredna povezava med
obveznostjo rezidentov drzave ¢lanice plade-
vati davke in njihovo upravi¢enostjo do
pomodéi take vrste, kot je zadevna. Ce ta
argument pripeljemo do logi¢nega zakljucka,
potem pomeni, da e star$i niso placevali
davkov oziroma ¢e je bil njihov prispevek
skromen, njihovi otroci ne bodo upraviéeni

do pomodi za vzdrzevanje, medtem ko bodo
$tudenti, katerih star$i so znatno prispevali,
upravic¢eni do take pomoc¢i. Ne zdi se mi
verjetno, da bi Zdruzeno kraljestvo lahko
resno sprejelo tak$no socialno diskriminaci-
jo. Poleg tega, ker gre v tej zadevi za posojila,
je nelogi¢no zahtevati, da bi morala oseba
najprej prispevati v sistem javnih financ, da
bi bila upravi¢ena do posojila, ki ga mora
kasneje odplacati, Ceprav so med pogoji za
dodelitev posojila delno tudi subvencije. Ta
utemeljitev je torej sama po sebi protislovna.

66. Kon¢no, ve¢ vlad intervenientk je na-
vedlo, da imajo drzave c¢lanice pravno
upraviden interes prepreciti zlorabo svojih
sistemov pomoci S$tudentom in prepreciti
»socialni turizem®. Tudi sam menim, da gre
dejansko za pravno upravicen cilj drzav
¢lanic, vendar nadin njegovega uresnicevanja
ne sme biti tak, da bi ogrozil temeljne pravice
drzavljanov EU, ki zakonito prebivajo na
njihovem ozemlju. Zgolj pogoj prebivanja je
premalo selektiven za doseganje tega cilja. Po
mojem je tega mogoce primerno doseci tako,
da se ugotovi, ali je prosilec dejansko
povezan z nacionalnim izobrazevalnim siste-
mom ali druzbo.

67. Ta presoja me privede do naslednjega
zakljucka: kadar uporaba pogoja nastanitve,
kot ga na primer dolo¢ajo predpisi o podpori
$tudentom, za drzavljana EU, ki je zadostno
integriran v druzbo drzave dlanice gostite-
ljice, katerega izobrazba je tesno povezana z
izobrazevalnim sistemom drzave ¢lanice in ki
se nahaja v primerljivem polozaju kot
drzavljan drzave ¢lanice gostiteljice, privede
do tega, da se temu drzavljanu EU prepreéi
dostop do pomoci za stroske vzdrzevanja, to
predstavlja neupraviceno diskriminacijo v
smislu ¢lena 12 ES v povezavi s ¢lenom
18(1) ES. V takih okoli$¢inah uporaba takega
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pogoja nastanitve ni sorazmerna s ciljem,
zaradi katerega je bil uveden, in sicer
zagotoviti, da se pomo¢ za preZivljanje
odobri osebam, ki so dejansko povezane z
nacionalnim izobrazevalnim sistemom.

68. V smislu zgornjih ugotovitev je treba na
drugo vprasanje odgovoriti, da morajo biti
pogoji, dolo¢eni v nacionalni zakonodaji na
podroc¢ju dodelitve pomoci $tudentom za
stroske vzdrzevanja, objektivno utemeljeni in
neodvisni od drzavljanstva drzavljanov EU.
Pri ugotavljanju, ali je temu tako, mora
nacionalno sodi$ce preveriti, ali so ti pogoji
primerni za zagotavljanje dejanske povezave
med drzavljanom EU, ki prosi za tako
pomo¢, ter nacionalnim izobrazevalnim si-
stemom in druzbo. Poleg tega ti pogoji ne
smejo presegati potrebnega za dosego tega
cilja.

C — Tretje vprasanje: casovni ucinki

69. Tretje vprasanje zadeva ¢asovne ucinke
sodbe, s katero bi Sodis¢e presodilo, da
pomo¢ za stroske vzdrzevanja v obliki
subvencioniranega posojila ali $tipendije
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sedaj spada na podrocje uporabe Pogodbe za
potrebe uporabe prepovedi diskriminacije na
podlagi drzavljanstva iz ¢lena 12 ES.

70. Bidar trdi, da ni razloga za omejevanje
¢asovnih uc¢inkov sodbe v tem smislu. Vlade
drzav ¢lanic intervenientk so trdile, da bi bilo
treba predvideti tako omejitev. Vlada Zdru-
zenega kraljestva poudarja, da se ¢asovne
u¢inke sodbe omejuje zgolj izjemoma in
zlasti, ¢e sta izpolnjena dva pogoja. Prvic,
da je drzavo c¢lanico k sprejetju prakse v
nasprotju z zakonodajo Skupnosti vodila
objektivna in precej$nja negotovost glede
podrocja uporabe predpisov Skupnosti, k
Cemur so svoje doprinesle tudi institucije
Skupnosti ali druge drzave ¢lanice s svojim
ravnanjem. Trdi, da je z negativnim odgovo-
rom na prvo vprasanje ta pogoj izpolnjen.
Drugic¢, obstajati mora tveganje resnih gos-
podarskih posledic zlasti zaradi $tevilnih
pravnih razmerij, sklenjenih v dobri veri na
podlagi domnevno veljavnih predpisov. S
tem v zvezi se vlada sklicuje na izracun,
narejen v predlozitvenem sklepu, ki kaZe, da
bi zadevni stroski lahko dosegli znesek
66 milijonov GBP samo za S$olsko
leto 2000/2001. Na obravnavi je bilo k
temu dodano, da bi ta Stevilka po $iritvi
Evropske unije 1. maja 2004 lahko narasla
na 75 milijonov GBP letno.
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71. Sodna praksa na tem podrodju je dobro
ustaljena in jo je Sodis¢e povzelo v sodbi
Grzelczyk. V njej je Sodis¢e spomnilo, da je
srazlaga Sodis¢a dolo¢be prava Skupnosti
omejena na pojasnitev in dolocitev njenega
pomena in obsega, kot bi jo bilo treba
razumeti in uporabljati od zacletka njene
veljave [...]. Zgolj izjemoma lahko Sodisc¢e ob
uporabi splosnega nacela pravne varnosti, ki
je del pravnega reda Skupnosti, pristane na
omejitev moznosti katere koli osebe, da se
sklicuje na dolo¢bo, katere razlago je Sodisce
podalo z namenom izpodbiti pravna razme-
rja, sklenjena v dobri veri [...]. Poleg tega v
skladu z ustaljeno sodno prakso financ¢ne
posledice, ki bi lahko izhajale iz predhodne
sodbe za drzavo c¢lanico, same po sebi ne
upravicujejo omejevanja casovnega ucinka
take sodbe [...]. Sodisce je tako odlocilo v
posebnih okolis¢inah, ko je obstajalo tvega-
nje resnih gospodarskih posledic zlasti zaradi
$tevilnih pravnih razmerij, sklenjenih v dobri
veri na podlagi domnevno veljavnih
predpisov, ter ko se je zdelo, da je
tako posameznike kot nacionalne organe k
sprejetju prakse v nasprotju z zakonodajo
Skupnosti vodila objektivna in precejnja
negotovost glede pomena predpisov Skup-
nosti, k ¢emur so s svojim ravnanjem
prispevale druge drzave ¢lanice ali Komisija

[.]%

51 — V opombi 16 navedena sodba Grzelczyk, tocke od 50 do 53.

72. Ce za¢nem z zadnjim vidikom, se
strinjam s stali§¢i Zdruzenega kraljestva, da
negativen odgovor na prvo vpra$anje pomeni
nov in nepredviden razvoj v pravu Skupnosti.
V tem pogledu priznavam, da so predpisi o
podpori $tudentom upostevali stanje prava
Skupnosti pred tako odlocitvijo Sodisca.
Odgovor, ki sem ga dal na drugo vprasanje,
pa bistveno omejuje podrodje uporabe odgo-
vora na prvo vprasanje. Zdi se, da Stevilke,
predstavljene, da bi se dokazale finan¢ne
posledice negativnega odgovora na prvo
vprasanje, temeljijo na predpostavki, da bi
bili odslej vsi drzavljani EU, ki ne izpolnjujejo
pogojev iz Uredbe $t. 1612/68 upraviceni do
pomo¢i za vzdrzevanje. Tezko je jasno
oceniti, kak$ne bi bile finanéne posledice,
¢e bi do take financne pomod¢i postali
upravi¢eni samo tisti drzavljani EU, ki
zakonito bivajo na ozemlju ZdruZenega
kraljestva ter imajo dejansko povezavo z
nacionalnim izobraZevalnim sistemom in
druzbo. Vendar pa ni mogoce izkljuditi, da
bi ta razlaga lahko imela $ir$e posledice, ki bi
lahko segle vse do zacetka veljavnosti dolo¢b
o drzavljanstvu EU 1. novembra 1993, in
sicer ne le v Zdruzenem kraljestvi, pa¢ pa v
vseh drzavah ¢lanicah. Ce bi Sodi¢e odlo¢i-
lo, da je treba na prvo vprasanje odgovoriti
odklonilno, mislim, da bi bilo upravi¢eno
omejiti ¢asovni ucinek take sodbe na pravna
razmerja, sklenjena po datumu te sodbe,
razen kadar so se spori zaceli Ze pred tem
datumom z namenom izpodbijanja odlo¢b, s
katerimi je bila zavrnjena upravi¢enost do
pomo¢i $tudentom za stroske vzdrzevanja.
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VI - Predlog

73. Zato menim, naj Sodi$¢e na vprasanja, ki jih je predlozilo High Court of Justice
of England and Wales, Queen’s Bench Division {Administrative Court), odgovori:

1. Od uvedbe ¢lena 17 ES in naslednjih o drzavljanstvu Evropske unije in
upostevajo¢ razvoj dogodkov v zvezi s pristojnostjo Evropske unije na podrocju
izobraZzevanja pomo¢ $tudentom za stroske vzdrzevanja v obliki subvencioni-
ranih posojil ali stipendij ni ve¢ izkljucena iz podrocja uporabe Pogodbe ES za
namene uporabe ¢lena 12 ES in prepovedi diskriminacije na podlagi
drzavljanstva.

2. Pogoji, doloceni v nacionalni zakonodaji, ki ureja upravicenost do pomoci
$tudentom za stroske vzdrzevanja, morajo biti objektivno upravic¢eni in
neodvisni od drzavljanstva drzavljanov EU. Nacionalno sodis¢e mora za
ugotovitev, ali gre za tak primer, preveriti, ali so ti pogoji primerni za
zagotavljanje dejanske povezave med drzavljanom EU, ki prosi za tako pomoc,
ter nacionalnim izobrazevalnim sistemom in druzbo. Poleg tega ti pogoji ne
smejo presegati potrebnega za dosego tega cilja.

3. Pri uveljavljanju upravicenosti do pomoci za stroske vzdrzevanja se je na clen
12 ES mogoce sklicevati le od datuma sodbe Sodisca, z izjemo primerov, ko so se
pravni postopki v ta namen zaceli Ze pred tem datumom.

I-2150



