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Test Claimants in the FII Group Litigation
kontra
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(a High Court of Justice [England & Wales], Chancery Division [Egyesiilt Kiralysag]
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~Letelepedés szabadsdga — Téke szabad mozgéasa — 90/435/EGK irdnyelv — Térsasagi
ad6 — Osztalékfizetés — Tobbszords adéztatas elkeriilése, illetve enyhitése —

Adémentesség — Valamely mas tagéllamban vagy harmadik orszagban illet6séggel
rendelkez§ tarsasigoktol kapott osztalék — Adéjévairas — Tarsasagiadd-elSleg

fizetése — Egyenld banasmdd — Visszatérités irdnti kereset vagy kartéritési kereset”

L. A. Geelhoed fétandcsnok inditvinya, az ismertetés napja: 2006. dprilis 6. I- 11761
A Birésédg itélete (nagytandcs), 2006. december 12, . . . . . . . . . . . 1-11814

Az itélet sszefoglaldsa

1. Személyek szabad wmozgdsa — Letelepedés szabadsdga — Téke szabad mozgdsa —
Addjogszabdlyok
(EK 43. cikk és EK 56. cikk)
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2. Személyek szabad mozgdsa — Letelepedés szabadsdga — Tbéke szabad mozgdsa —

Addjogszabdlyok
(EK 43. cikk és EK 56. cikk)

3. Téke szabad mozgdsa — Korldtozdsok — Addjogszabdlyok

(EK 56. cikk)

4. Személyek szabad mozgdsa — Letelepedés szabadsdga — Tbéke szabad mozgdsa —

Addjogszabdlyok
(EK 43. cikk és EK 56. cikk)

5. Személyek szabad wmozgdsa - Letelepedés szabadsdga — T6ke szabad mozgdsa —

Addjogszabdlyok
(EK 43. cikk és EK 56. cikk)

6. Személyek szabad mozgdsa — Letelepedés szabadsdga — Addjogszabdlyok

(EK 43. cikk)

7. Személyek szabad wmozgdsa — Letelepedés szabadsdga — Toke szabad mozgdsa —

Addjogszabdlyok
(EK 43. cikk és EK 56. cikk)

8. Téke szabad mozgdsa — A harmadik orszdgbdl érkezd vagy harmadik orszdgba irdnyuld

toke mozgdsinak korldtozdsa
(EK 56. cikk és EK 57. cikk, (1) bekezdés)

9. Kézisségi jog — A magdnszemélyek szdmdra biztositott jogok — Tagdllam dltali megsértés —
A magdnszemélynek okozott kdr megtéritésére vonatkozé kotelezettség

10. Kézosségi jog — A magdnszemélyek szdmdra biztositott jogok — Tagdllam dltali megsértés —
A magdnszemélynek okozott kdr megtéritésére vonatkozé kotelezettség

1. Az EK 43. cikket és az EK 56. cikket
akként kell értelmezni, hogy ha valamely
tagallam a belf6ldi illetéségl tarsasigok
altal a belfoldi illetéségliek részére fize-
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tett osztalék tekintetében alkalmazza a
tobbszoros addztatds, illetve a gazdasagi
kettés adoztatis elkertilésének, illetve
enyhitésének médszerét, ugyanolyan
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biandsmaédban kell részesitenie a kiilfldi
illet6ségli tarsasagok dltal a belfoldi
illetéségliek részére fizetett osztalékot.

(v6. 72. pont és a rendelkezd
rész 1. pontja)

Nem ellenétes az EK 43. cikkel és az
EK 56. cikkel valamely tagéillam azon
szabilyozdsa, amely mentesiti a tirsasagi
adé aldl a belfoldi illetéségli tarsasag
altal valamely masik belfoldi illetdségti
tarsasagtdl kapott osztalékot, mig kiveti
ezt az adét a belfoldi illetéségl tarsasag
altal valamely olyan kiilfoldi illetéségti
tarsasagtdl kapott osztalékra, amelyben
az el6bbi rendelkezik a szavazati jogok
legalabb 10%-dval, mikozben az utdbbi
esetben addjévairast biztosit az osztalé-
kot fizet§ tarsasig altal az illetGsége
szerinti dllamban ténylegesen megfize-
tett adé utin, amennyiben a kialféldrél
szarmazé osztalékra kivetett adé mér-
téke nem haladja meg a belfoldrél
szarmaz6 osztalékra alkalmazott adé
mértékét, és az adojovairis Osszege
legalabb megegyezik az osztalékot fizet6
tarsasdg szerinti tagdllamban fizetett
Osszeggel az osztalékban részesiil térsa-
sdg szerinti tagdllamban kivetett adé
Osszege erejéig.

Onmagéban nem lehet a letelepedés
szabadsagaval vagy a téke szabad moz-

gisdval ellentétes eltéré banismddnak
tekinteni azt a tényt, hogy a beszdmitds
médszere a mentesités moddszeréhez
képest tovabbi tigyviteli terheket ré az
adézdkra azért, mert meg kell allapitani
az osztalékot fizet§ tarsasig illetGsége
szerinti tagillamban ténylegesen meg-
fizetett ad6 Osszegét, tekintettel arra,
hogy a kiilfoldré] szdrmazé osztalékban
részesiils belf6ldi illetéségii tarsasagokat
sUjté sajatos tgyviteli terhek az adé-
jovairasi rendszer miikédésének veleja-
roi.

(v6. 53., 60., 73. pont és a rendelkezd
rész 1. pontja)

Ellentétes az EK 56. cikkel valamely
tagallam azon szabdlyozésa, amely men-
tesiti a tdrsasigi adé aldl a belfsldi
illetéségli tarsasag altal valamely masik
belfoldi illetéségl tarsasigtél kapott
osztalékot, mig kiveti ezt az adét a
belfoldi illetségli tarsasag dltal valamely
olyan kilfsldi illetéségli tarsasagtol
kapott osztalékra, amelyben az elébbi
rendelkezik a szavazati jogok legaldbb
10%-4val, anélkiil hogy részére ad6jévai-
rast biztositana az osztalékot fizet6
tarsasag altal az illet6sége szerinti dllam-
ban ténylegesen megfizetett adé utdn.

Ugyanis az ilyen eltérd bandsmoéd a téke
szabad mozgdsanak korldtozdsit képezi,
mivel azzal a kévetkezménnyel jar, hogy
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visszatartja az érintett tagillamban ille-
téséggel rendelkezé tarsasdgokat attdl,
hogy mis tagillamokban letelepedett
tarsasagokban tékebefektetéseket hajtsa-
nak végre. Emellett korlatozé hatdast
gyakorol a mas tagallamokban letelepe-
dett tirsasagokra a tekintetben, hogy
akadalyozza Sket az érintett tagallamban
térténd tékegyiijtésben.

Fiiggetleniil attdl, hogy valamely tagil-
lam egyébként kiilonb6zé médszerekkel
élhet a felosztott nyereség t6bbszoros
adéztatdsdnak elkeriilése, illetve enyhi-
tése érdekében, a masik tagallamban
ténylegesen megfizetett adé meghataro-
zasdnak esetleges nehézségei nem iga-
zoljak a téke szabad mozgisanak olyan
korlatozasat, mint amely a széban forgé
szabdlyozasbdl kovetkezik.

(v6. 64—65,, 70., 74. pont és a
rendelkezé rész 1. pontja)

Ellentétes az EK 43. cikkel és az
EK 56. cikkel valamely tagéillam azon
szabdlyozdsa, amely lehetévé teszi a
valamely masik belfoldi illetéségii térsa-
sdgtél osztalékban részesiilé belfoldi
illet6ségli tarsasdg szdmadra, hogy levonja
az dltala ellegként fizetendd tdrsasdgi
addé Osszegébdl az el6bbi tarsasag dltal
el6legként megfizetett ezen add Gssze-
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gét, mig a kiilfoldi illetéségii tarsasagtol
osztalékban részesiil§ belfoldi illetéségi
tirsasdg esetén nem engedi meg e
levonas érvényesitését az el8bbi tarsasag
altal az illetésége szerinti tagallamban a
felosztott nyereség utin megfizetett adé
tekintetében.

E médszer a gyakorlatban oda vezet,
hogy hétranyosabb banidsmédban része-
siti a kilfldrél szdrmazé osztalékban
részesiild tdrsasigot, mint a belf6ldrdl
szarmazé osztalékban részesilét. Ami-
kor késébb sor keriil az osztalék kifize-
tésére, az el6bbi koteles a teljes adbelbleg
megfizetésére, mig az utébbinak csak
annyiban kell azt megfizetnie, ameny-
nyiben a sajit részvényeseinek juttatott
osztalék meghaladja az éltala kapott
osztalékot.

Az a tény, hogy nem kell megfizetni az
adoelbleget, kétségtelenil likviditasi
elényt jelent annyiban, hogy az érintett
tarsasdg a tirsasigi add esedékességének
idépontjaig megtarthatja azon Osszege-
ket, amelyeket egyébként az emlitett
adéelbleg cimén meg kellett volna fizet-
nie.

Az ilyen eltéré bandsmdéd nem igazol-
haté azzal, hogy sziikség van az érintett
tagdllam adérendszere koherencidjanak
megorzésére, mivel kozvetlen kapcsolat
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all fenn a biztositott addelény, neveze-
tesen a valamely masik belf6ldi illet6ségti
tarsasagtol osztalékban részesiils belfoldi
illet6ségli tarsasag részére nyujtott adé-
jovairas és a megfelel6 adékotelezettség,
vagyis az el6bbi altal az osztalékfizetés-
kor megfizetett tirsasigiadé-elbleg
kézott. E kozvetlen kapcesolat szitkség-
szerliségébdl ugyanis pontosan az kovet-
kezik, hogy ugyanazon addel6nyt kell
biztositani a kiilfsldi illetdségii tarsasa-
goktd] osztalékban részesiilé tirsasagok
szamdra, mivel az el6bbieknek a fel-
osztott nyereség utin szintén meg kell
fizetniiik a tarsasdgi adét az illetéségiik
szerinti allamban.

(vo. 84., 86., 93, 112, pont és a
rendelkezé rész 2. pontja)

Nem ellentétes az EK 43. cikkel és az
EK 56. cikkel valamely tagéillam azon
szabdlyozdsa, amely el6irja, hogy a kiil-
f6ldrél szdrmazé osztalékban részesiils
belfsldi illet6ségli tarsasag altal a kiilfol-
dén megfizetett ad6 utin igénybe vehetd
minden kedvezmény csékkenti a térsa-
sdgi ad6 Gsszegét, amelybe beszamithatja
a sajat részvényesei szdmdira késébb
teljesitett osztalékfizetéskor el6legként
megfizetett tarsasagi adot.

Ugyanis az a kérillmény, hogy a kiilfold-
rél szirmazd osztalékban részesils, a

kiilfoldi tarsasdgi adé cimén kedvez-
ményre jogosult tirsasig esetén csdkken
a tarsasagi add Osszege, amelybe a
tarsasigiadé6-elSleg tobblete beszamit-
hatd, kizardlag akkor eredményez hatra-
nyos megkiilonbozetést e tirsasag és a
belfoldrél szdrmazd osztalékban része-
stl§ tarsasag kozott, ha az elébbi tarsa-
sdg ténylegesen nem rendelkezik
ugyanazon eszkozokkel a tarsasagiadd-
eldleg tobbletének a tirsasagi adé cimén
fizetend$ Gsszegbe torténd beszamitasa-
hoz, mint az utébbi tarsasag.

(v6. 120., 125., 138. pont és a
rendelkezé rész 3. pontja)

Az EK 43. cikkel ellentétes valamely
tagllam azon szabdlyozisa, amely lehe-
tévé teszi a belfdldi illetdségl tarsasig
szamadra, hogy atruhdzza a belfsldi ille-
téségli lednyvillalatai részére az elSleg-
ként megfizetett tirsasidgi add azon
Osszegét, amelyet az elébbi tdrsasig
nem tudott beszdmitani az adott Uzleti
évben vagy a korabbi, illetve a késébbi
iizleti években fizetendd tarsasigi addba
annak érdekében, hogy e lednyvillalatok
beszamithassdk azt a tdrsasigiad6-kote-
lezettségiikbe, ezzel szemben nem teszi
lehetévé a belfoldi illet6ségl tarsasig
szamadra, hogy atruhdzza ezen Osszeget a
kiilfoldi illetéségl leanyvéllalatai szé-
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méra abban az esetben, ha az dltaluk
ezen tagdllamban elért nyereség ott
addkoteles.

(v6. 139. pont és a rendelkezd
rész 3. pontja)

Ellentétes az EK 43. cikkel és az
EK 56. cikkel valamely tagéillam azon
szabalyozdsa, amely mentesiti a tarsasa-
giadd-elbleg fizetése aldl azon belfoldi
illet6ségli tarsasidgokat, amelyek a
részitkre juttatott belfoldrél szirmazé
osztalékbdl eredd osztalékot fizetnek a
sajat részvényeseik szdmadra, mig bizto-
sitja azon belfoldi illetéségl tarsasigok
szamara, amelyek a részitkre juttatott
kiilfoldré]l szdrmazé osztalékbdl eredd
osztalékot fizetnek a sajit részvényeseik
szamara, hogy olyan rendszert valasz-
szanak, amely lehetévé teszi szamukra,
hogy visszaigényeljék az el6legként meg-
fizetett tarsasagi ado6t, azonban egyfeldl
arra kotelezi e tdrsasdgokat, hogy el6-
legként fizessék meg ezen addt, és azt
kévetben kérjék annak visszatéritését,
masfel6] nem biztosit adéjévairast a
részvényeseik szamdra, jollehet azok a
belfoldi illet6ségli tirsasag &ltal a bel-
f6ldrél szarmazé osztalék alapjin fizetett
osztalék esetén arra jogosultak lettek
volna.

Ugyanis, bdr kétségtelen, hogy a tagil-
lamnak bizonyos id6re van sziiksége
ahhoz, hogy a tdrsasigi add cimén
fizetend6é végsé Osszeg meghatdrozisa
soran figyelembe vegye valamennyi, a
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felosztott nyereségre mar kivetett addt, e
koérillmény nem igazolhat olyan szaba-
lyozéist, amely egyaltalin nem engedi
meg a kilf6ldrél szdrmazé osztalékfize-
tésben részesiilé belf6ldi illetségli tar-
sasdg szamadra, hogy beszamitsa a
tirsasdgiadé-elbleg cimén fizetendd
osszegbe a kiilf6ldon felosztott nyeresé-
get terhelé adét, mig a belfldr6l szar-
mazé osztalék esetén ez az Osszeg
automatikusan csokkenti a osztalékot
fizet6 belfoldi illetéségli tarsasdg dltal
— még ha pusztan elblegként is — fizetett
adot.

Azt illetéen, hogy a kérdéses szabdlyozas
nem biztosit adéjéviirast azon belfsldi
tarsasigok részvényeseinek, amelyek a
részitkre kiilf6ldré] szarmazé osztalékbdl
ered6 osztalékot fizetnek, a gazdasagi
kett6s addztatds veszélye nem kizardlag
abban az esetben 4ll fenn, ha az osztalék
olyan belfoldi illetGségii tirsasagtdl szar-
mazik, amelyet az osztalékfizetés utin
tarsasagiaddelSleg-fizetési kotelezettség
terhel, hanem azon kilfoldi illet6ségli
tarsasdg altal fizetett osztalékok esetén is
fennall, amelyek nyeresége az illetésége
szerinti dllamban tarsasigiadé-kételes az
ezen allamban alkalmazandé mértékek
és szabdlyok szerint.

(v6. 156., 158—159., 172-173. pont és a
rendelkezé rész 4. pontja)
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Az EK 57. cikk (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy abban az esetben, ha
valamely tagallam 1993. december 31-e
elétt olyan szabdlyozast fogadott el,
amely a harmadik orszagokba irdnyuld
vagy onnan szarmazé t6kemozgasnak az
EK 56. cikkében tiltott korldtozasat
valdsitja meg, és ezen idépontot kove-
tden olyan intézkedéseket hoz, amelyek
— mikézben szintén korlatozzik a téke
mozgasat — lényegiiket tekintve mege-
gyeznek a kordbbi nemzeti szabalyozas-
sal, vagy amelyek pusztin a kordbbi
szabdlyozdsban szereplé kozosségi sza-
badsigok és jogok gyakorlisa el6tti
akadalyok csokkentésére vagy felszamo-
lasdra irdnyulnak, nem ellentétes az
EK 56. cikkel ezen utébbi intézkedé-
seknek a harmadik orszagokra torténd
alkalmazasa abban az esetben, ha azok a
kézvetlen befektetéssel — az ingatlanbe-
fektetéseket is beleértve —, letelepedés-
sel, pénziigyi szolgéaltatisok nydjtisaval
vagy értékpapirok tékepiacokra térténé
bevezetésével Gsszefliiggd tékemozgi-
sokra vonatkoznak. E tekintetben nem
lehet kozvetlen befektetésnek tekintetni
a tarsasagi részesedések olyan megszer-
zését, amely nem irdnyul a részvényes és
ezen tirsasig kozotti tartés és kozvetlen
gazdasagi kapcsolat létrehozasira vagy
fenntartasara, és nem teszi lehet6vé a
részvényes szamara, hogy ténylegesen
részt vegyen a tarsasig irdnyitisiban
vagy ellenérzésében.

(v6. 196. pont és a rendelkezd
rész 5. pontja)

Ko6zosségi szabdlyozdas hidnyaban az
egyes tagéllamok belsé jogrendjének a

feladata, hogy kijelolje a hatdskorrel
rendelkezé birésagokat, és meghatdrozza
azon jogok védelmének biztositasat szol-
gilé keresetek eljarasi szabdlyait, ame-
lyek a kozosségi jogbdl erednek a
jogalanyok szamadra, ideértve a jogsérel-
met szenvedett fé] altal a nemzeti
birésagok elétt inditott keresetek ming-
sitését. E szabdlyoknak azonban biztosi-
taniuk kell, hogy a jogalanyok olyan
hatékony jogorvoslattal rendelkezzenek,
amely lehetévé teszi a szamukra, hogy
kérhessék a jogosulatlanul kivetett ado,
és az e tagillam részére fizetett vagy az
altala ezen addval kozvetlen Osszefiig-
gésben levont Gsszegek visszatéritését.

Azon egyéb kdrokat illeten, amelyek a
személyt a kozosségi jognak a tagallam-
nak felréhaté megsértése miatt érték, a
tagallam a Birésag itélkezési gyakorlata-
ban rogzitett feltételek mellett koteles
megtériteni a maganszemélyeknek oko-
zott kdrokat — nevezetesen: a megsértett
jogszabaly arra irdnyul, hogy jogokat
keletkeztessen magéinszemélyek sza-
méra, a jogsértés kelléen silyos, és
kovezetlen okozati Osszefliggés all fenn
a tagallamot terhelé kotelezettség meg-
sértése és a jogsérelmet szenvedett
személyek kara kozott —, anélkil hogy
ez kizarna a tagillamnak a nemzeti jog
alapjan kevésbé szigoru feltételek mellett
fennall6 felelésségét.

A kozosségl jogbdl ezen, az itélkezési
gyakorlat altal rogzitett feltételek fennal-
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lasa esetén kozvetleniil eredd kartérités-
hez valé jog sérelme nélkil az adott
allamnak a nemzeti jog felelésségi szaba-
lyai keretei kozétt kell az okozott kar
kévetkezményeit orvosolnia azzal, hogy
a kirok megtéritésére vonatkozé, a
nemzeti jogszabalyok altal meghatiro-
zott feltételek nem lehetnek kedvezétle-
nebbek, mint azok, amelyek a hasonlé
jellegli, nemzeti jogon alapulé igényekre
vonatkoznak, valamint nem lehetnek
olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkiviil nehézzé tegyék a kartéri-
tés megszerzését.

(v6. 209., 219-220. pont és a
rendelkezé rész 6. pontja)

Annak megillapitdsa érdekében, hogy a
kozosségi jog megsértése kellGen sulyos-
nak mindsiil-e ahhoz, hogy maga utin
vonhassa a tagdllam felelGsségét a
maganszemélyeknek okozott karokért, a
nemzeti birésagnak figyelembe kell ven-
nie az 4ltala targyalt tgyre jellemz6
Osszes koriilményt. E kortlmények
kézott kiilénosen vizsgiland6, hogy a
megsértett szabdly milyen mértékben
egyértelm, illetve pontos; az elkovetett
mulasztas, illetve az okozott kar szandé-
kos-e vagy gondatlan; az esetleges téves
jogalkalmazas kimenthet6-e, vagy sem;
és a kozosségi intézmény dltal tandsitott
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magatartis hozzdjarulhatott-e a kozos-
ségi joggal ellentétes nemzeti intézkedés
vagy gyakorlat elfogadasdhoz, illetve
fenntartasahoz.

Mindenesetre a kozosségi jog megsér-
tése akkor kellden stlyos, ha az a felrétt
kételezettségszegést megallapité vagy az
elézetes dontéshozatal keretében hozott
olyan itélet kihirdetése vagy a Birésagnak
e teriiletre vonatkozé olyan kovetkezetes
itélkezési gyakorlata ellenére sem sziint
meg, amelybdl kovetkezik a széban forgéd
magatartas jogsérté jellege.

Az olyan teriileten, mint a kozvetlen
add6zds, a nemzeti birésagnak arra figye-
lemmel kell megvizsgalnia a fenti szem-
pontokat — killénésen azt, hogy a
megsértett szabdly milyen mértékben
egyértelm(, illetve pontos, és hogy az
esetleges téves jogalkalmazids kiment-
heté-e, vagy sem —, hogy a Szerzédés
altal biztositott mozgasi szabadsagokbdl
eredd kovetkezmények csak fokozatosan
tarultak fel, kiillénésen a Birdsag itélke-
zési gyakorlatdban kidolgozott elvek
alapjan.

(vo. 204., 213-215., 217. pont)



