FEUERBESTATTUNGSVEREIN HALLE

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2006. junius 8."

A C-430/04. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjian benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet a Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsaghoz 2004. oktéber 7-én érkezett,
2004. jalius 8-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Finanzamt Eisleben

és

a Feuerbestattungsverein Halle eV

kozott,

a Lutherstadt Eisleben

részvételével

folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselnok, J. Makarczyk (el6adé), R. Schintgen,
G. Arestis és J. Klucka birak,

* Az eljaras nyelve: német.
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fétanacsnok: A. Tizzano,
hivatalvezet6: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

—  a Feuerbestattungsverein Halle eV képviseletében C. Ramme Rechtsanwalt,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsiga képviseletében D. Triantafyllou és K. Gross,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatisat kovetGen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbiralasara a fétandcsnok inditvinya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdlyainak Osszehangolasardl - kozos hozzéadottértékadé rendszer: egységes
adéalap megéllapitasrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv
(HL 145., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban:
hatodik iranyelv) értelmezésére vonatkozik
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E kérelmet a Finanzamt Eisleben (a tovabbiakban: Finanzamt) és a Feuerbestat-
tungsverein Halle eV (a tovibbiakban: Feuerbestattungsverein) kozott folyamatban
1év6 eljarasban terjesztették el6, amelynek targya a kérdést elGterjesztd birdsag el6tt
perbehivott Lutherstadt Eisleben onkormanyzat addzasat érinté informacidk
nyilvinossagra hozataldnak elutasitdsa.

Jogi hattér

A hatodik irdnyely

A hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének elsé és masodik albekezdése szerint:

»Az dllami, regiondlis és helyi kozigazgatdsi szervek és kozintézmények nem
mindsiilnek adéalanynak az olyan tevékenységekre, illetve tigyletekre vonatkozéan,
amelyeket hatésagként folytatnak, még akkor sem, amikor e tevékenységekkel, illetve
tigyletekkel osszefuggésben kozterheket, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb adokat
szednek be.

Ha azonban ilyen tevékenységeket, illetve értékesitéseket végeznek, akkor ezeket
illetben adéalanynak mindsiilnek, amennyiben nem adéalanyként valé kezelésiik a
verseny jelentGs torzulasit eredményezné.”
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A nemzeti szabdlyozds

A fdrgalmi adordl szélé torvény (Umsatzsteuergesetz) 1. §-a (1) bekezdésének
1. pontja eléirja:

»1) A forgalmi adé hatdlya ald tartoznak az alébbi tigyletek:

1. A villalkozé &ltal vallalkozasa keretében ellenszolgdltatas fejében, belféldon
teljesitett termékértékesitések és egyéb szolgaltatisok. Az adbztatist nem zarja
ki az a koriilmény, hogy az lgyletet jogszabélyi vagy hatdsagi aktus alapjéin
végzik, vagy az, hogy az tigylet valamely jogszabalyi rendelkezés alapjan mindsiil
teljesitettnek [...]”

A forgalmi adérol sz6l6 torvény 2. §-anak (1) és (3) bekezdése szerint:

»1) Villalkozé az, aki 6ndlléan ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet végez.

[...]

3) A kozjogi jogi személyek kizdrélag a sajit ipari vagy kereskedelmi jellegii
intézményiik [..] és mezbégazdasigi vagy erdészeti villalkozdsuk keretében
végezhetnek ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet.”
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Az ad6zas rendjérél sz6l6 térvény (1977. évi Abgabenordnung, a tovabbiakban: AO)
30. §-a eléirja:

1) A hivatali alkalmazottakat az adétitokra vonatkozdan titoktartdsi kotelezettség
terheli.

2) A hivatali alkalmazott megsérti az adoétitkot, ha felhatalmazas nélkiil nyilvanos-
sagra hozza vagy felhaszndlja [...]

1. a mas személy koriilményeire vonatkoz6 olyan informaciét,

a) amely az adéiigyet érinté kozigazgatasi, konyvvizsgélati vagy birésagi eljaras
soran jutott a tudoméséra [...]

vagy

2. az olyan iizemi vagy uzleti titkot, amely az 1. pontban emlitett barmely eljaras
soran jutott a tudomésira |[...]

4) A 2) bekezdés szerint megszerzett informdiciék nyilvanossigra hozatala
megengedett, amennyiben

1. az a 2) bekezdés 1. pontjdnak a) alpontja szerinti eljaras lefolytatasat szolgalja

[..]
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A pénziigyi perrendtartds (Finanzgerichtsordnung) 40. cikke igy rendelkezik:

1) Kereset ttjan kérelmezheté valamely kozigazgatasi jogi aktus megsemmisitése
(megsemmisités iranti kereset), valamint az elutasitott vagy elmulasztott koz-
igazgatdsi jogi aktus meghozataldra (marasztalasi kereset) vagy mdas cselekményre
kotelezés.

7.0

2) Ha torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik, a kereset kizdrélag abban az esetben
fogadhat6 el, ha a felperes arra hivatkozik, hogy a kozigazgatési jogi aktus, vagy a
kozigazgatisi jogi aktus meghozatalinak vagy valamely mas cselekmény meg-
tételének elutasitisa vagy elmulasztisa megsértette a jogait.

Az alapiigy és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Feuerbestattungsverein olyan elismert kozhaszni szervezet, amely Halle
varosaban krematériumot iizemeltet. A Feuerbestattungsverein kérelmet nyujtott
be a Finanzamthoz, és tdjékoztatist kért arrdl, hogy mikor és milyen szdm alatt
fogadtak el a szintén krematériumot izemelteté Lutherstadt Eisleben énkormany-
zattal szemben az utols6 ad6hatarozatot. E kérelemben a Feuerbestattungsverein
ugy érvelt, hogy az a kériilmény, hogy a Lutherstadt Eisleben esetleg nem mindsiil a
hozzaadottérték-adé (a tovabbiakban: HEA) alanyinak, lehet6vé teszi ezen
6nkormanyzat szimdra, hogy a halotthamvasztasi szolgaltatast a Feuerbestattungs-
verein altal alkalmazottnal kedvezébb aron kindlja.

A Finanzamt arra hivatkozva, hogy koteles az adétitok megtartasara, 1998. janius
25-i hatdrozatiban elutasitotta a kért informacioknak a Feuerbestattungsvereinnal
valé kozlését.
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Mivel a Feuerbestattungsverein fellebbezése ezen elutasité hatdrozattal szemben
eredménytelen maradt, keresetet nyudjtott be a Finanzgerichthez, amely meg-
semmisitette az emlitett hatarozatot, és a Finanzamtot az informaciékérés
tekintetében 1 eljards lefolytatisira utasitotta. A Finanzgericht kiilondsen az
AO 30. §-a (4) bekezdésének 1. pontjara és 2. pontjanak a) alpontjara hivatkozott,
miszerint a kozigazgatasi eljards soran megszerzett informaciok nyilvinossagra
hozatala megengedett, amennyiben az addigyet érinté birdségi eljaras lefolytatasat
szolgalja. Azt is megidllapitotta, hogy a Feuerbestattungsvereinnak a Lutherstadt
Eislebent érintd adodhatirozatokkal szembeni jogorvoslati kérelme elfogadhaté
lenne, mivel ezen egyesiilet hivatkozhat arra, hogy jogai sériiltek azon okbdl, hogy
az emlitett 6nkormanyzat nem minésiil HEA-alanynak, vagy tdlzottan alacsony
mértéki e teriileti 6nkorményzat addztatasa.

A Finanzamt a Bundesfinanzhof el6tt feliilvizsgalati eljarast inditott a Finanzgericht
itéletével szemben. A Finanzamt Ggy véli, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke
(5) bekezdése masodik albekezdésének értelmezését igényli az a kérdés, hogy vajon a
Feuerbestattungsverein mint magdanvallalkozas hivatkozhat-e a Lutherstadt Eisleben
addalanyisiga dllitélagos hidnyinak, vagy ezen onkorményzat tdlzottan alacsony
mértékii adoztatasanak jogellenességére.

A kérdést elSterjeszt6 birdsag megitélése szerint a jelen esetben teljesiiltek az AO 30.
§-a (4) bekezdésének 1. pontjiban szereplé feltételek a f6 szabély szerint az adétitok
korébe tartozé informacidk nyilvanossagra hozatalat illetden.

Tovébba ugy érvel, hogy a pénziigyi perrendtartis 40. §-dnak (1) bekezdésében
foglalt kereset, amelyet a Feuerbestattungsverein versenyjogi iigyben szdndékozik
benyujtani, kizérélag abban az esetben fogadhato el, ha a felperes bizonyitja, hogy a
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kozigazgatasi jogi aktus, vagy a kozigazgatdsi jogi aktus meghozataldnak vagy
valamely mds cselekmény megtételének elutasitisa vagy elmulasztisa megsértette a
jogait. A kérdést elGterjeszté birdsig megitélése szerint az addjogviszonyban nem
részes harmadik személy jogainak sérelme kizarélag abban az esetben lehetséges, ha
az addalanyisdg hidnya vagy a tdlzottan alacsony mértékd adéztatds olyan
jogszabalyt sért, amelyet nem kizdrdlag a koz érdekében fogadtak el, hanem egyes,
az addjogviszonyban nem részes harmadik személyek érdekeinek védelmére is
irdnyul.

fgy a Birésag itélkezési gyakorlata fényében, amely a kézintézmények érdekében
azok jogainak megdvasa céljabol mér elismerte a hatodik irdnyelv 4. cikkének
(5) bekezdésére valé hivatkozds lehetfségét, a kérdést eldterjeszté birdsag
megdllapitja, hogy nem tiinik kizartnak, hogy e rendelkezés a magénjogi verseny-
tarsak védelmére is iranyul, amennyiben a kozintézmények nem addalanyként val6
kezelése jelentds versenytorzuldst eredményezhetne. Azonban e birésag is elismeri,
hogy lehetséges az emlitett itélkezési gyakorlat mas olvasata is, miszerint e 4. cikk
(5) bekezdése kizdr6lag a HEA objektiv semlegességének biztositisdra irdnyul
anélkiil, hogy a magénjogi versenytirsak arra sajat jogokat alapozhatnanak.

E koriilmények kozott a Bundesfinanzhof az eljaras felfiiggesztésérdl hatdrozott, és
elézetes dontéshozatal céljabél a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»Hivatkozhat-e a 77/388/EGK irinyelv 4. cikke (5) bekezdésének misodik
albekezdésére a kozintézménnyel versenyben llé magénjogi adéalany, amely ugy
érvel, hogy jogellenes az el6ébbi addalanyisaginak hidnya vagy tdlzottan alacsony
mértékd addztatisa?”
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Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

A Birdsdg elé terjesztett észrevételek

A Feuerbestattungsverein tugy véli, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag éltal
el6terjesztett kérdésre igenl6 vélaszt kell adni.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga gy érvel, hogy ahhoz, hogy a kozintézmény ne
mindsiiljon adoéalanynak, két feltételnek kell egyiittesen teljesiilnie, mégpedig a
kozintézménynek tevékenységet kell végeznie és e tevékenységet hatésagként kell
folytatnia (a C-446/98. sz., Fazenda Publica tigyben 2000. december 14-én hozott
itélet {EBHT 2000., 1-11435. o.] 15. pontja). Az eléterjesztett kérdések meg-
vélaszoldsa érdekében a Bizottsag elismeri a kérdést elGterjeszté birdsag implicit
feltételezését, miszerint az alapiigyben a Lutherstadt Eisleben a krematdrium
fenntartdsa sordn hatésagként jar el, és alkalmazand6 a hatodik irdnyelv 4. cikke
(5) bekezdésének masodik albekezdése.

Miutan emlékeztet a kozosségi irdnyelvekre valé hivatkozas lehet6ségét szabalyozé
elvekre vonatkozé itélkezési gyakorlatra (a 57/65. sz. Liitticke-iigyben 1966. junius
16-an hozott itélet [EBHT 1966., 293. o.]; a 41/74. sz. Van Duyn-igyben 1974.
december 4-én hozott itélet [EBHT 1974.,1337. 0.] és a 103/88. sz., Fratelli Costanzo
tigyben 1989. junius 22-én hozott itélet [EBHT 1989., 1839. 0.]), a Bizottsag ugy itéli
meg, ha valamely adérendelkezés kozvetlen hatdlyd, akkor arra nem kizérélag az
adébevételre jogosult vagy az addalany hivatkozhat, hanem - az utébbi és az
adéhatosag kozott fennallé kétoldalu viszonyon tdl — az e rendelkezés alkalmazisa
soran érintett harmadik személy is.
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E tekintetben a Bizottsag tgy érvel, hogy még akkor is feltétleniil elfogadhaté a
jogvédelem kozosségi jogi elvével sszhangban benytjtott kereset, ha hasonlé
esetben a nemzeti eljirasi szabédlyok azt nem irjak el (a C-97/91. sz., Oleificio
Borelli {igyben 1992. december 3-4n hozott itélet [EBHT 1992., 1-6313. o.]
13. pontja).

Ennélfogva a Bizottsdg azt javasolja, hogy az elGterjesztett kérdést a Bir6sag ugy
véalaszolja meg, hogy az a kozintézménnyel versenyben 4ll6 magénjogi adéalany,
amely azt allitja, hogy jogellenes az el6bbi addalanyisiginak hidnya vagy ezen
intézmény tdlzottan alacsony mértéki addztatdsa, hivatkozhat a hatodik iranyelv
4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdésére.

A Birosdg vilasza

El6szor is rogziteni kell, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik,
hogy a Feuerbestattungsverein versenyben all az onkorményzattal, amely olyan
kozintézmény, amely hatésagként folytat gazdasagi tevékenységet.

Abbdl kiindulva, hogy Lutherstadt Eisleben énkormanyzata, mint nem HEA-alany, a
szolgiltatdsait a Feuerbestattungsverein éltal alkalmazottnal kedvez6bb 4ron
kinalhatja, ut6bbi e targyban informéciékéréssel fordult az ad6hatésaghoz, mégpedig
a Finanzamthoz. Az alapiigy tehat arra vonatkozik, hogy az utébbi elutasitotta az
emlitett 6nkormanyzatra vonatkozé, adétitok korébe tartozé informdciok kiadasat
egy maganjogi jogalany részére, amely jelen esetben a Feuerbestattungsverein.
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Ennélfogva a kérdést el6terjeszté birésig lényegében azt kivanja megtudni, hogy a
kozintézménnyel versenyben all6 magéinjogi adéalany hivatkozhat-e a hatodik
irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdésére annak megallapitisa
érdekében, hogy sériiltek a jogai e szervezet addalanyisaganak allitolagos hianya és a
tilzottan alacsony mértékii adéztatdsa miatt.

E tekintetben els6sorban arra kell emlékeztetni, hogy a hatodik irdnyelv 4. cikke
(5) bekezdésének masodik albekezdése arra irdnyul, hogy biztositsa az adésemle-
gesség elvének tiszteletben tartdsat, amellyel ellentétes tobbek kozott az, ha hasonld,
és ezért egymaéssal versengd szolgaltatisokat a HEA szempontjabol eltéréen
kezelnek (a C-498/03. sz., Kingscrest Associates és Montecello iigyben 2005. méjus
26-an hozott itélet [EBHT 2005., 1-4427. 0.] 41. pontja) és e rendelkezés arra az
esetre vonatkozik, amikor a kozintézmények, mint a kozjog alanyai ~ a kifejezetten
rajuk vonatkozé jogi szabalyozas keretében — folytatnak olyan tevékenységeket és
kotnek olyan tigyleteket, amelyeket a velilk versengé magdanjogi jogalanyok is
végezhetnek a magénjog hatélya alatt, vagy kozigazgatdsi koncesszié alapjan (lisd
ebben az értelemben a 231/87. és 129/88. sz., Comune di Carpaneto Piacentino és
tdrsai egyesitett iigyekben 1989. oktéber 17-én hozott itélet [EBHT 1989., 3233. o0.]
22. pontjat).

Az emlitett rendelkezés eltérést fogalmaz meg azon szabdly al6l, miszerint a
kozintézmények nem mindsiilnek adéalanynak a hatésagként végzett tevékenységeik
és ugyleteik vonatkozasiban, amennyiben az adéalanyisag ezen hiinya a verseny
jelent6s torzuldsaval jarna (a fent hivatkozott Comune di Carpaneto Piacentino és
tarsai iigyben hozott itélet 22. pontja).

Kovetkezésképpen, ha az a korillmény, hogy a széban forgé gazdaségi tevékenység
nem tartozik a HEA al4, a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében a verseny jelentds torzulisit eredményezné, a Lutherstadt
Eisleben dltali krematérium-iizemeltetés addkoteles lenne ugyanezen rendelkezés
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alapjan (ldsd ebben az értelemben a C-276/98. sz., Bizottsig kontra Portugalia
igyben 2001. marcius 8-an hozott itélet [EBHT 2001., I-1699. o.] 28. pontjat).

27 A nemzeti birésag feladata, hogy elvégezze azon gazdasagi korilmények értékelését,
amelyek adott esetben igazoljik a kozintézmények addalanyisdganak hidnyat el6iré
szabdly aldli kivételt.

28 Masodsorban allandé itélkezési gyakorlat, hogy amikor az irdnyelv rendelkezései
tartalmi szempontbdl feltétlenek és kellGen pontosak, e rendelkezésekre hivatkozni
lehet az elSirt hatéridén beliill meghozott végrehajtisi intézkedések hidnyaban
minden olyan nemzeti rendelkezéssel szemben, amely nem felel meg az iranyelv
rendelkezéseinek, illetve akkor is, ha az irdnyelv rendelkezései olyan jogokat
hatéroznak meg a maganjogi jogalanyok részére, amelyeket azok az érintett
tagillammal szemben érvényesithetnek (lasd kiilonosen a 8/81. sz. Becker-iigyben
1982. januir 19-én hozott itélet [EBHT 1982., 53. o.] 25. pontjit és a C-465/00.,
C-138/01. és C-139/01. sz., Osterreichischer Rundfunk és tarsai egyesitett tigyekben
2003. majus 20-4n hozott itélet [EBHT 2003., [-4989. o0.] 98. pontjit).

2 Ezért a maganjogi jogalanyok megalapozottan hivatkozhatnak a nemzeti birésag
elétt az érintett tagdllammal szemben valamely iranyelv azon rendelkezéseire,
amelyek tartalmi szempontbdl feltétlennek és kelléen pontosnak tiinnek, minden
olyan esetben, amikor az iranyelv teljes kori alkalmazasa ténylegesen nem
biztositott, azaz nem pusztin az ezen irdnyelv atiiltetésének hidnya vagy annak
hidnyos étiiltetése esetén, hanem akkor is, ha az emlitett iranyelvet helyesen atiiltetd
nemzeti intézkedéseket nem tgy alkalmazzik, hogy az altala el6irt eredményt elérje
(a C-62/00. sz., Marks & Spencer tigyben 2002. julius 11-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-6325. o.] 27. pontja).

30 A Bir6sag mar megéallapitotta, mivel a hatodik irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdése
egyértelmiien meghatdrozza azokat az intézményeket és tevékenységeket, amelyekre
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az adobalanyisag hidnyat el6ir6 szabaly vonatkozik, e rendelkezés megfelel a
kozvetlen hatély feltételeinek (a fent hivatkozott Comune di Carpaneto Piacentino
és tarsai igyben hozott itélet 31. és 33. pontja).

Kovetkezésképpen, mivel teljesiiltek a jelen itélet 28. és 29. pontjaban hivatkozott
feltételek, a kozintézménnyel versenyben 4llé olyan magénjogi jogalany, aki vitatja,
hogy ezen intézmény nem mindsiil HEA-alanynak vagy vitatja ez utébbi tulzottan
alacsony mértéki adoztatisat az utébbi hatdsigként folytatott tevékenységeire
vonatkozo6an, megalapozottan hivatkozhat a hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdé-
sének masodik albekezdésére a maganjogi jogalany és a nemzeti adéhatdsag kozotti
olyan jogvitdban, mint amely az alapiigyben felmeriilt.

A fentiek alapjan azt kell vélaszolni az el6terjesztett kérdésre, hogy a kézintézmény-
nyel versenyben 4ll6 olyan maganjogi jogalany, aki vitatja, hogy ezen intézmény nem
mindsill HEA-alanynak vagy vitatja az utobbi tulzottan alacsony mértéki
adéztatdsat a hatésagként folytatott tevékenységeire vonatkozéan, megalapozottan
hivatkozhat a hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdésére a
maganjogi jogalany és a nemzeti adéhatésag kozotti olyan jogvitaban, mint amely az
alapiigyben felmeriilt.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évS eljards egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (mdsodik tanéics) a kovetkez6képpen hatarozott:

A kozintézménnyel versenyben allé olyan maganjogi jogalany, aki vitatja, hogy
ezen intézmény nem mindsiil a hozzaadottérték-adé alanyinak vagy vitatja az
utébbi tilzottan alacsony mértéki addztatisit a hatésagként folytatott tevé-
kenységeire vonatkozéan, megalapozottan hivatkozhat a tagillamok forgalmi
addra vonatkozo6 jogszabalyainak dsszehangolasardl — kozos hozzaadottérték-
ado rendszer: egységes adoalap megallapitasrél szo6l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/
EGK hatodik tanacsi irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdésére
a maganjogi jogalany és a nemzeti adéhatésig kozétti olyan jogvitiban, mint
amely az alapiigyben felmeriilt.

Alairasok
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