SKLEPNI PREDLOGI RUIZ-JARABOJA — ZADEVI C-11/06 IN C-12/06

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA

DAMASA RUIZ-JARABOJA COLOMERJA,
predstavljeni 20. marca 2007!

I — Uvod

1. Po prepri¢anju latinsko-ameriskega prav-
nika obstajajo tri vrste sodnikov: obrtniki,
pravi avtomati, ki uporabljajo samo roke in
serijsko, v industrijskih koli¢inah proizvajajo
sodbe, pri tem pa se ne spusc¢ajo v ¢loveska in
socialna vprasanja; igralci, ki uporabljajo
roke in mozgane in se podrejajo tradicional-
nim metodam razlage, to pa jih neizogibno
vodi k temu, da se zadovoljijo s prepiso-
vanjem zakonodajal¢eve volje; in umetniki, ki
z rokami, glavo in srcem drzavljanom
odpirajo lep$a obzorja, pri tem pa ne
obrac¢ajo hrbta dejstvom in konkretnemu
stanju.2

2. Ceprav so za dobro opravljanje sodne
naloge potrebne vse tri vrste, se je Sodisce
s tem, ko je sprejelo svojo vlogo, vedno
enadilo z zadnjo kategorijo, zlasti ko se je

1 — Jezik izvirnika: §panséina.
2 — Nanclares Arango, A., Los jueces de mdrmol, La Pisca Tabaca
Editores, Medellin, 2001, str. 14.

I-9164

upocasnil neizogibni razvoj idej, ki je pripe-
ljal do rojstva Skupnosti.

3. Prosto gibanje je ena teh izvornih idej, ki
je postala temeljno nadelo, ¢eprav se njena
vsebina spreminja, saj se nanasa na nestalno
resni¢nost, ki se spreminja glede na socialne
zahteve, napredek v prometu, rast trgovine in
glede na stevilne druge dejavnike, ki ugodno
vplivajo na mobilnost posameznika in nje-
gove druzine.?

4. V ta kontekst se umes$cata vprasanji za
predhodno odlocanje, ki ju je postavilo
Verwaltungsgericht Aachen (upravno sodis-

3 — Lirola Delgado, L, Libre circulacién de personas y Unién
europea, izd. Civitas, Madrid, 1994, str. 61, trdi, da se je
v procesu evropskega povezovanja nacelo prostega gibanja
oseb zaradi svoje dinamike in razvoja svoje politi¢ne dimenzije
razdirilo z vkljucitvijo novih primerov v osebno podrocje
uporabe prava Skupnosti. Ta razsiritev je posledica pocasnega
procesa, polnega tezav in obcasnih protislovij, katerega
izhodice je 3iroka razlaga mozne vsebine pojma ekonomskih
svobos¢in.
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¢e v Aachnu) in ki dajeta priloznost za
podrobnej$o analizo posledic prostega giba-
nja evropskih $tudentov in pomo¢i pri
usposabljanju v drugih drzavah ter natanc¢-
nej$o opredelitev nekaterih glavnih prvin te
svobode.

5. Na kratko, spora zadevata mladi Nembki,
ki so jima zavrnili zahtevo za pomoé pri
usposabljanju v ZdruZzenem kraljestvu in na
Nizozemskem, prvi zato, ker izobraZevanje
ni nadaljevanje izobrazevanja, ki je najmanj
eno leto potekalo v Nemdiji, in drugi zato,
ker nima stalnega prebivalis¢a v obmejnem
kraju.

6. Glede na to, kako pomembna so ta
vprasanja, bom najprej opisal pravni okvir
(II), dejstva in potek postopka v obeh za-
devah (III in IV), nato bom osvetlil mobil-
nost $tudentov (V), predstavil sodno prakso
v zvezi z dvema temeljnima tockama po-
stavljenih vprasanj (VI) in pregledal razli¢ne
pomembne vidike $tipendij za izobrazevanje,
kot so njihove znacdilnosti in povezave
s svobodo gibanja in svobodo opravljanja
storitev (VII). Na tej podlagi bom lahko
odgovoril na postavljena vprasanja (VIII).
Nazadnje bo treba odvrniti pomisleke glede
posledic mojega predloga (IX).

II — Pravni okvir

A — Skupnostna ureditev

7. Predlozitveno sodis¢e meni, da so
v sporih, o katerih odlo¢a, pomembne
doloc¢be Pogodbe ES o evropskem drzavljan-
stvu in prostem gibanju (1); pravni okvir
dopolnjujejo navedbe o izobrazevanju iz
navedene pogodbe (2) ter dolocbe sekun-
darne zakonodaje o studentih (3).

1. Evropsko drzavljanstvo in prosto gibanje

8. Clen 17(1) ES uvaja ,drzavljanstvo Unije*
in postavlja posameznika v sredi$¢e njenih
dejavnosti*; ,[d]rzavljani Unije so vse osebe
z drzavljanstvom ene od drzav ¢lanic®; torej

4 — Cetrto porotilo Komisije o drzavljanstvu Unije (1. maj 2001—
30. april 2004) (COM(2004) 695 kon¢.), tocka 4.
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morajo zakonodaje drzav dolociti to last-
nost’.

9. Vskladu s ¢lenom 17(2) ES za drZavljane
Unije veljajo pravice in dolZnosti iz te
pogodbe. V skladu s ¢lenom 18 ES podeljuje
drzavljanstvo ,pravico prostega gibanja in
prebivanja na ozemlju drzav c¢lanic“ ob
upostevanju omejitev in pogojev, doloc¢enih
s to pogodbo in ustreznimi predpisi.

10. Njegova posledica so tudi volilna spo-
sobnost (¢len 19 ES), pravica do zascite
v tujini (¢len 20 ES) ter pravica do pritozbe in
peticije (¢len 21 ES).

11. Listina o temeljnih pravicah Evropske
unije® v nekaterih primerih” uporablja pojem
iz ¢lena 17 ES in v ¢lenu 45(1) razglasa
»pravico do prostega gibanja in prebivanja na
ozemlju drzav ¢lanic”.

5 — Izjava $t. 2 o drzavljanstvu drzave clanice, priloZena sklepni
listini Pogodbe o Evropski uniji (UL 1992, C 191, str. 98).

6 — UL 2000, C 364, str. 1.

7 — Clena 12(2) in 15(2) ter v poglavju V pod naslovom
»Drzavljanske pravice” ¢leni 39(1), 40, 42, 43, 44, 45(1) in 46.
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2. Pristojnosti Skupnosti glede izobrazevanja

12. Za doseganje ciljev, ki si jih je Skupnost
postavila, dejavnost Skupnosti v skladu
s ¢lenom 3(1)(q) ES vklju¢uje ,prispevek
h kakovostnemu izobraZzevanju in usposab-
ljanju ter razcvetu kultur drzav ¢lanic®.

13. Poglavje 3 v naslovu XI v tretjem delu
Pogodbe je posveceno ,l[i]zobrazevanj[u],
poklicn[emu] usposabljanj[u] in mladin[i]*
vsebuje ¢lena 149 in 150 ES, ki sta bila
dodana leta 1992 s Pogodbo o Evropski uniji.

14. Clen 149 ES dolo¢a, da:

»1. Skupnost prispeva k razvoju kakovostne-
ga izobrazevanja s spodbujanjem sodelovanja
med drzavami ¢lanicami ter po potrebi
s podpiranjem in dopolnjevanjem njihovih
dejavnosti, pri Cemer v celoti uposteva
odgovornost drzav ¢lanic za vsebino pouce-
vanja in organizacijo izobraZzevalnih siste-
mov, pa tudi njihovo kulturno in jezikovno
raznolikost.
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2. Cilji dejavnosti Skupnosti so: [--]

— razvijanje evropske razseZnosti
v izobrazevanju, zlasti s poucevanjem
in raz$irjanjem jezikov drzav ¢lanic;
4. Da bi Svet prispeval k uresni¢evanju ciljev
iz tega ¢lena, sprejme:

— spodbujanje mobilnosti $tudentov in
profesorjev, med drugim
s spodbujanjem akademskega priznava-
nja diplom in $tudijskih obdobij;

— spodbujevalne ukrepe v skladu
s postopkom iz ¢lena 251 ter po
posvetovanju z Ekonomsko-socialnim
odborom in Odborom regij, pri ¢emer
je izklju¢eno kakrsno koli usklajevanje
zakonov in drugih predpisov drzav
¢lanic;

— pospesevanje sodelovanja med izobra-
zevalnimi zavodi;

— razvijanje izmenjave informacij in iz-
kusenj glede vprasanj, ki so skupna
izobrazevalnim sistemom drzav ¢lanic;

— priporo¢ila, o katerih odloca
s kvalificirano vec¢ino na predlog Komi-
sije.”
— spodbujanje razvoja izmenjave mladih
ter izmenjave pedagoskih in drugih
strokovnih delavcev;

— spodbujanje razvoja izobrazevanja na 15. Clen 150 ES s podobnimi besedami
daljavo. govori o poklicnem usposabljanju.
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3. Sekundarna zakonodaja

16. Glede na to, da obstajajo skupine, ki
zdruzujejo razlicne lastnosti, ne preseneca,
da jim Komisija pripisuje posebno pozornost,
kot na primer v Direktivi Sveta 93/96/EGS
z dne 29. oktobra 1993 o pravici do
prebivanja za $tudente®,

17. Z uvedbo evropskega drzavljanstva se je
izkazalo, da je treba spremeniti predpise
o svobodi gibanja in prebivanja, kar je bilo
opravljeno z Direktivo Evropskega parlamen-
ta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004
o pravici drzavljanov Unije in njihovih
druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in
prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic’, s katero
je bila razveljavljena Direktiva 93/96.

18. Direktiva 2004/38 ureja vstop na ozemlje
drzave ¢lanice in izstop iz njega (¢lena 4 in 5)

8 — UL L 317, str. 59. Ta direktiva je skupaj z Direktivo Sveta
90/364/EGS z dne 28. junija 1990 o pravici do prebivanja in
Direktivo Sveta 90/365/EGS z dne 28. junija 1990 o pravici do
prebivanja za zaposlene in samozaposlene osebe, ki so
prenehale opravljati poklicno dejavnost (UL L 180, str. 26 in
28), odgovor evropskega zakonodajalca na raziritev pojma
prostega gibanja, ki jo je zagovarjalo Sodi$¢e, ,ustanova, ki
priganja k vedjemu vklju¢evanju in ki s svojimi razlagami
Rimske pogodbe pogosto daje zagon preseganju finan¢nih
vidikov Skupnosti® (Abellan Honrubia, V., in Vilad Costa, B,
Lecciones de Derecho comunitario europeo, izd. Ariel, Barce-
lone, 1993, str. 191).

9 — Direktiva [2004/38/ES] Evropskega parlamenta in Sveta [...]
z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih
druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na
ozemlju drzav ¢lanic, ki spreminja Uredbo (EGS) $t. 1612/68
in razveljavlja [d]irektive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/
EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS,
90/365/EGS in 93/96/[EGS] (UL L 158, str. 77; popravek
objavljen v UL 2004, L 229, str. 35).
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ter prebivanje, za katero doloca pogoje, ki se
spreminjajo glede na trajanje prebivanja:
a) za prebivanje do treh mesecev je potrebna
veljavna osebna izkaznica ali potni list (¢len 6);
b) za prebivanje od treh mesecev do pet let
morajo osebe, vpisane v javno ali zasebno
ustanovo, imeti zdravstveno zavarovanje, ki
zajema vse vrste tveganja v drzavi gostiteljici,
in dovolj sredstev, da ne postanejo breme
sistema socialne pomo¢i v drzavi c¢lanici
gostiteljici (¢len 7(1)(c)); ¢) z zakonitim
prebivanjem nad pet let se pridobi pravica,
ki ni podvrzena nobenemu pogoju (¢len 16).

B — Nemska zakonodaja

19. Pomod¢i pri usposabljanju ureja Bundes-
gesetz iber individuelle Forderung der Aus-
bildung (zvezni zakon o individualni pomo¢i
za izobrazevanje, v nadaljevanju: BAf6G)™°.
Njegov ¢len 4 doloc¢a teritorialno obmocje
uporabe in dodeljuje te pomoc¢i samo za
izobrazevanje v drzavi, razen nekaterih izjem
iz ¢lenov 5 in 6.

10 — Nova razlicica, objavljena 6. junija 1983, BGBL. I, str. 645,
kakor je bila zadnji¢ spremenjena z zakonom z dne
22. septembra 2005, BGBL. I, str. 2809.
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20. Clen 5(1) se nana$a na ¢ezmejno uspo-
sabljanje:

LStudentje iz ¢lena 8(1) prejmejo pomoé pri
usposabljanju, ¢e imajo stalno prebivalisce na
ozemlju Nemdije in vsak dan obiskujejo
izobrazevalno ustanovo v tujini. Za namen
tega zakona je stalno prebivali$c¢e kraj, ki je
stalno srediSce stikov zadevne osebe [...];
kraj, v katerem oseba prebiva samo zaradi
izobrazevanja, ne S$teje za stalno prebiva-
lis¢e.

21. Clen 5(2) zadeva izobraZevanje v drugi
drzavi:

,Studentje, ki imajo stalno prebivalis¢e na
ozemlju Nemdije, $tudirajo na izobrazevalni
ustanovi v tujini in imajo zadostno jezikovno
znanje, prejmejo pomoc¢ pri usposabljanju,
ce:

1. navedeni $tudij koristi njihovemu izo-
brazevanju in ¢e se lahko vsaj del tega
studija Steje kot del zahtevanega ali
obi¢ajnega izobrazevanja, ali Ce

2.  se v okviru mednarodnega sodelovanja
predavanja enotnega $tudija izmeni¢no

Meus

3. Student, ki je najmanj eno leto obiskoval
nemsko izobrazevalno ustanovo, nada-
ljuje izobrazevanje na izobrazevalni
ustanovi druge drzave clanice Evropske
unije.

...«

22. Clen 6 omogoca, da se upostevajo
posebni primeri:

»Nemski drzavljani, ki so to v smislu ustave,
ki imajo stalno prebivali§¢e v tuji drzavi in
v tej drzavi obiskujejo izobraZevalno usta-
novo ali od tam obiskujejo ustanovo
v sosednji drzavi, lahko prejmejo pomo¢ pri
usposabljanju, ¢e to upravi¢ujejo posebne
okolis¢ine konkretnega primera. [...]*
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23. Clen 8(1) dolo¢a osebno podrodje upo-
rabe Baf6G:

»Pomo¢ pri usposabljanju prejmejo

1. nemski drZavljani, ki so to v smislu
ustave,

8. Studentje, ki imajo ob upostevanju
pogojev iz ¢lena 3 Freiziigigkeitsgesetz/
EU (zakon o prostem gibanju drzavlja-
nov Unije) kot zakonec ali otrok pravico
do vstopa in prebivanja v Nemciji ali se
kot otrok ne morejo sklicevati na to
pravico, ker so stari 21 let ali ve¢, in od
oceta in matere ali njunih zakoncev ne
prejemajo vec preZivnine,

9. $tudentje, drzavljani druge drzave cla-
nice Evropske unije ali druge drzave
¢lanice Evropskega gospodarskega pro-
stora, ki so bili pred zadetkom izobra-
Zevanja zaposleni na ozemlju Nemdije,
Ce obstaja povezava med dejavnostjo, ki
so jo opravljali, in vsebino izobraZevanja

[.]¢
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III — Dejstva in spora o glavni stvari

A — Zadeva C-11/06

24. R. Morgan se je rodila leta 1983
v Nemdiji, v drzavi, katere drzavljanstvo
ima in kjer je koncala srednjo $olo. Po
opravljenem izpitu Abitur (matura) je pre-
zivela eno leto v Veliki Britaniji, kjer je bila
varuska au pair.

25. Od 20. septembra 2004 $tudira uporabno
genetiko na University of the West of
England v Bristolu. Britanski organi so ji
priznali status delavke migrantke in ji
dodelili prezivnino'’.

26. Preden je zacela $tudirati v Zdruzenem
kraljestvu, je avgusta 2004 zaprosila za
pomo¢, ki ji jo je Bezirksregierung Kéln
z odlo¢bo z dne 25. avgusta 2004 zavrnila
z obrazlozitvijo, da ne izpolnjuje pogojev
iz ¢lena 5(2) Baf6G, in to potrdila z novo

11 — Tocki 12 in 44 pisnih stali§¢ Velike Britanije. Na obravnavi so
bile opisane ugodnosti, ki jih odobri driava gostiteljica:
oprostitev vpisnine, subvencionirano posojilo v znesku pri-
blizno 4400 funtov letno ter sredstva za nakup knjig in
poravnavanje drugih strokov.
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odlo¢bo z dne 3. februarja 2005, ki prav tako
ni dopustila uporabe povezanih doloc¢b
élenov 6 in 5(1) BafoG.

27. R. Morgan je pri Verwaltungsgericht
Aachen zoper to upravno odlo¢bo vlozila
pritozbo, iz katere izvira zadeva C-11/06.

B — Zadeva C-12/06

28. L. Bucher, Nemka, rojena leta 1983, je
s starsi zivela v Bonnu do 1. julija 2003, ko se
je s partnerjem preselila v Diiren'?.

29. Od 1. julija 2003 obiskuje predavanja
delovne terapije na Hogeschool Zuyd de
Heerlen'® (Nizozemska).

30. Za pomoc je zaprosila 28. januarja 2004,
toda Landrat des Kreises Diren ji jo je

12 — Mesto, ki je priblizno 70 km oddaljeno od Bonna in 35 km od
Aachna.

13 — Kraj, ki je od nemske meje oddaljen priblizno 9 km in 47 km
od Diirna.

zavrnil 7. julija 2004 z obrazlozitvijo, da
pogoji iz ¢lena 5(1) BAf6G niso izpolnjeni,
saj naj bi prebivali§¢e spremenila samo za
namen izobrazevanja, kar je 16. novembra
2004 potrdila tudi Bezirksregierung Koln.

31. I Bucher je pri Verwaltungsgericht
Aachen vlozila pritozbo zoper zavrnitev, kar
je podlaga za zadevo C-12/06.

IV — Vprasanji za predhodno odlocanje in
postopek pred Sodisc¢em

32. Ceprav zahtevi toZnic ne moreta teme-
ljiti na ¢lenih 5 in 6 Baf6G, je Verwaltungs-
gericht Aachen ob upostevanju, da se toznici
lahko sklicujeta na pravila Skupnosti, pre-
kinilo odlo¢anje v obeh postopkih in Sodi$¢u
v predhodno odlo¢anje predlozilo ti vpra-
Sanji:

»1. Ali prosto gibanje, ki je drzavljanom
Unije zagotovljeno v ¢lenih 17 ES in
18 ES, prepoveduje drzavi ¢lanici, da bi
svojemu drzavljanu v primeru, kot je
predloZeni, odrekla pomo¢ pri usposab-
ljanju za pridobitev popolne izobrazbe
v drugi drzavi ¢lanici z obrazloZitvijo, da
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to usposabljanje ni nadaljevanje najmanj
enoletnega izobrazevanja na domaci
ustanovi?

2. Ali prosto gibanje, ki je drzavljanom
Unije zagotovljeno v ¢lenih 17 ES in
18 ES, prepoveduje drzavi ¢lanici, da bi
svojemu drzavljanu, ki kot obmejni
dnevni migrant (vozac) opravi izobraze-
vanje v sosednji drzavi <¢lanici,
v primeru, kot je predlozeni, odrekla
pomo¢ pri usposabljanju
z obrazlozitvijo, da v nemskem obmej-
nem kraju biva zgolj za namen usposab-
ljanja in to bivali$¢e ni njegovo stalno
prebivalisce?”

33. Prvo vprasanje je skupno obema spo-
roma, medtem ko je drugo vprasanje po-
stavljeno samo v zadevi L. Bucher.

34. Predsednik Sodis¢a je s sklepom z dne
16. marca 2006 zadevi C-11/06 in C-12/06
zdruzil zaradi njune objektivne povezanosti.

35. Bezirksregierung Koln, Landrat des Krei-
ses Diiren, nemska, avstrijska, finska, itali-
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janska, nizozemska, britanska in $vedska
vlada ter Komisija so v roku, doloCenem
v ¢lenu 23 Statuta, predlozili pisna stalis¢a.

36. Predstavniki R. Morgan, 1. Bucher, Ne-
mcije, Nizozemske, Avstrije, ZdruZenega
kraljestva in Komisije so na obravnavi
30. januarja 2007 ustno predstavili svoja
stalisca.

V — Mobilnost studentov

A — Zgodovinska konstanta

37. Ceprav je po mnenju Thomasa Mora
izobrazevanje v svojem jeziku ,bogato, pri-
jetno za uho in boljsi tolma¢ misli kakor vsi
drugi jeziki“'*, Zeja po znanju spodbuja
iskanje virov, da bi se u¢ili od najbolj ucenih,
ne glede na to, kje so in v katerem jeziku

14 — More, T., Utopija, v sloveni¢ino prevedel Joze Kosar, 1L
Knjiga, poglavje ,O potovanjih“. Francoska elektronska izdaja
dostopna na http://classiques.uqac.ca/classiques/More_
thomas/l_utopie/utopie_Ed_fr_1842.pdf.
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poucujejo. Ta Zelja vodi u¢ence k najbolj$im
uciteljem, kar so ugotavljali v vseh obdobjih.

38. Med sredis¢i, ki so v klasi¢ni antiki
privabila najrazli¢nej$e ljudi, naj omenimo
Platonovo akademijo, Aristotelovo gimnazijo
ali Pitagorovo $olo in $olo v Aleksandriji, ki
jo je v 3. st. pr. n. §. ustanovil Ptolomej Soter
in kjer je blestel Evklid.

39. Od 9. st. naprej so se z razcvetom
samostanskega Zivljenja v samostanih in
opatijah pojavljale dvorane, kjer je potekalo
$olanje menihov, in na $tevilnih krajih tudi
zunanji prizidki, kjer so sprejemali druge
uéence (Jarrow, Cork, Corbie, Richenau,
Montecassino ...). Vzporedno so $kofi in
kolegiji kanonikov pod okriljem katedral
ustanavljali $kofovske $ole (Reims, Chartres,
Kéln, Mainz, Dunaj, Liége ...). Tudi arabski
svet je poznal ta pojav, saj sta na primer
Bagdad in Cérdoba ustanovila studijske
prostore z bogatimi knjiznicami in astro-
nomskimi opazovalnicami.

40. Priblizno v 12. st. so zacele poucevati
tudi osebe, ki niso prihajale iz verskih $ol.
Tako se je rodila zamisel o univerzah, ki so
bile odprte $tudentom in profesorjem raz-
licnih narodnosti in kjer je bila latingéina

lingua franca za sporazumevanje in prenos
znanja. Prva univerza je bila ustanovljena
v Bologni, vendar so se potem univerze hitro
razdirile po vsej Evropi (Pariz, Palencia,
Oxford, Montpellier, Salamanca'® ...).

41. Univerze so povzrocile veliko socialno
mobilnost. Sprejemale so otroke plemicev,
mes$canov, trgovcev, obrtnikov in kmetov;
ekonomske tezave so premagovali
s §tipendijami. Vendar pa so nastanek
nacionalnih drzav in verske vojne oslabili
zaCetno splo$nost.

42. Tako je Juan Luis Vives (1492-1540)
delal na Univerzi v Valencii, na Sorboni
v Parizu, v Brugesu, Leuvenu in Oxfordu;
Miguel Servet (1511-1553) je Studiral pravo
v Toulousu, medicino v Parizu in Montpel-
lieru ter teologijo v Leuvenu; David Hume
(1711-1776) je $tudiral literaturo in filozofijo
v Reimsu in Anjouju, potem pa se je po dveh
letih v Parizu vrnil na Skotsko, kjer je zavrnil
ponujeno profesuro; Karl Marx (1818-1883)

15 — Mladeni¢ Samson Carrasco, ki se je kot ,Vitez zrcal” in , Vitez
belega meseca” veckrat boril z don Kihotom, je $tudiral
v Salamanci, kjer je izvedel za prvi del avantur znanega
$panskega plemica, o ¢emer mu je izérpno porocal, ko se je
vrnil v Manco, kjer sta oba Zivela na zacetku drugega dela
(Cervantes Saavedra, M., Bistroumni plemic don Kihot iz
Mande, drugi del, drugo poglavje).
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je studiral na univerzi v Bonnu, Zivel pa je
v Parizu, Bruslju in Londonu in imel moé¢an
intelektualni vpliv.

43. Med ucenjaki-popotniki je imel Erazem
Rotterdamski (1469-1536) posebno mesto.
Studiral je na univerzi v Parizu, bil domaci
ucitelj sina $kotskega kralja Jakoba II.,
v Bologni opravil doktorat iz teologije ter
zavrnil povabilo papeza Leona X., naj ostane
v Rimu. Odpotoval je v Anglijo, kjer ga je
Henrik VIIL. lepo sprejel in kjer je imel stike
z Johnom Coletom in Thomasom Morom. V
Cambridgeu je bil redni profesor teologije. V
Benetkah je delal za zaloznika Aldusa
Manutiusa. Pridobil si je spostovanje cesarja
in $panskega kralja Karla V., ki ga je
imenoval za svetovalca za Flandrijo'®. Nekaj
Casa je zivel v Freiburgu, potem pa se je
umaknil v Basel, da bi poskrbel za objavo
svojih del.'” Danes njegovo zivljenje buri
domisljijo in kaze, da Evropa ob koncu
srednjega veka ni poznala meja intelektu-
alnega zivljenja in ni bila razdeljena zaradi
jezikovnih razlik, ki, ne da bi zanikali njihovo
pomembnost za kulturo, siromasijo izme-
njavo idej in ovirajo napredovanje proti
tesnejsi in bolj angazirani zvezi narodov te
celine. Erazmov mit prinasa kanc¢ek upanja,
da bomo premagali te ovire.'®

16 — Leta 1516 je svoj lustitutio Principis Christiani posvetil Karlu
iz Genta, kot se je Karl V. takrat imenoval.

17 — Stefan Zweig je napisal cudovito biografijo, Erasmo de
Rotterdam: triunfo y tragedia de un humanista, izd. Paidos
Ibérica, Barcelona, 2005.

18 — Flory, M., Le mythe d'Erasme, v L'’Europe et le droit,
Mélanges en h a Jean Boulouis, izd. Dalloz, 1991,
str. 258.
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B — Skrb danes

44. Vrtoglavi razvoj sodobne druzbe sprem-
ljajo vedno vedje povprasevanje po izobraze-
vanju na visoki ravni, specializacija izobraze-
vanja in vse veéja zavest, da je izobraZevanje
pomembno za oblikovanje prihodnosti. Po-
vsod se pojavljajo podobni problemi in izzivi,
povezani s financiranjem, kakovostjo, enaki-
mi pogoji, usposobljenostjo osebja, mozno-
stjo zaposlovanja diplomantov ali razdelitvijo
koristi, ki jih prinasa mednarodno sodelo-
vanje.

45. 'V ta kontekst se vklju¢uje tako imeno-
vani bolonjski proces, ki se je zacel 19. junija
1999 z deklaracijo tiridesetih ministrov'® za
ustanovitev evropskega prostora za vi§jesol-
sko in visokogolsko izobrazevanje?® do leta
2010 in ki pocasi vodi do vrste ciljev, med
katerimi je mobilnost $tudentov kljub visoki

19 — Objavljena je na http://ec.europa.eu/education/policies/
educ/bologna/bologna_en.html. Njena predhodnica je bila
Sorbonska deklaracija, ki so jo 25. maja 1998 podpisali
francoski, nemski, italijanski in britanski minister za
izobraZevanje.

20 — VigjeSolsko in visokoSolsko izobraZevanje zajema ,vse vrste
studijev, usposabljanj in usposabljanj za raziskovanje na
posrednje3olski ravni, ki jih zagotavljajo univerze ali vije in
visokosolske ustanove, ki jim pristojni drZavni organi
priznajo ta status“, Svetovna deklaracija o visjeolskem in
visokosolskem izobraZevanju v 21. stoletju: vizija in delovanje,
sprejeta 9. oktobra 1998 na svetovni konferenci pod okriljem
UNESCA, objavljena na spletni strani: http://www.unesco.
org/education/educprog/wche/declaration_spa.htm.
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stopnji komunikacije, ki jo omogocajo infor-
macijska omreZja, $e vedno zelo pomembna.

46. Z bolonjskim procesom so povezani
$tevilni instrumenti za gibanje $tudentov®,
ki so jih odobrile institucije Skupnosti, ker se
je zaradi moznosti pridobitve dela v kateri-
koli drzavi c¢lanici in moZnosti poznejse
integracije v njene strukture, kar ponuja zelo
spodbudne priloznosti, povecalo povprase-
vanje po $tudiju v drugi drzavi za razli¢no
dolga obdobja. Izmenjave prinasajo koristi
tistim, ki gredo drugam, druzbi, ki jih
sprejme, in druzbi, iz katere prihajajo, éeprav
pomenijo tudi tveganja, ker lahko ogrozijo
raznolikost, pospesijo komercializacijo izo-
brazevanja in spodbudijo beg moZganov.

47. Poleg tega lahko premiki sprozijo dru-
gacne izzive, zlasti lingvisticne ali take,

21 — Kot na primer Resolucija Sveta in predstavnikov vlad drzav
¢lanic, ki so se sestali v okviru Sveta, o akcijskem nacrtu za
mobilnost z dne 14. decembra 2000 (UL C 371, str. 4);
Priporodilo Evropskega parlamenta in Sveta z dne 10. julija
2001 o mobilnosti studentov, udeleZencev usposabljanja,
prostovoljcev, uliteljev in vodij usposabljanja v Skupnosti
(UL L 215, str. 30); Resolucija Sveta z dne 3. junija 2002
o usposobljenosti in mobilnosti (UL C 162, str. 1) ali
Evropska listina kakovosti za mobilnost, prilozena Predlogu
Priporodila Evropskega Parlamenta in Sveta o transnacionalni
mobilnosti v Skupnosti zaradi izobrazevanja in usposabljanja
(COM(2005) 450 konc.); poleg tega so te teme navedene kot
eden od trinajstih ciljev delovnega programa ,lzobrazevanje
in usposabljanje 2010“, sprejetega na Evropskem svetu
v Barceloni leta 2002.

povezane s prilagajanjem®?, ki so lahko
upravni ali ekonomski®®. Pomoéi pri uspo-
sabljanju za pokrivanje izdatkov zaradi pla-
¢ila vpisnine, mese¢nih obrokov, vzdrzevanja
ali stanovanja lo¢imo glede na izvor na
zasebne, nacionalne ali evropske. Zasebne
izplacujejo zasebniki pod pogoji, ki jih sami
dolo¢ijo; nacionalne so urejene z lokalnimi,
regionalnimi ali nacionalnimi dolo¢bami, za
katere veljajo dolo¢ena nacela kot na primer
nacelo objektivnosti in enakosti; evropske
prina$ajo dejavnosti Skupnosti, med katerimi
sta najvidnej$a program ,Erasmus®, ki se je
zaCel leta 1987 in je zdaj del programa
,Socrates“*, in program ,Leonardo da Vin-
ci ki je bil uveden leta 1994 za spodbujanje
poklicnega usposabljanja.

48. V sporih R. Morgan in I. Bucher se
razprava nana$a na subvencije, predvidene
v nacionalni ureditvi, s pridrzkom, da
zdruzljivost teh treh sistemov financiranja
uposteva pravila vsakega posameznega si-
stema, ker je glede na to, da po navadi ne

22 — ,Zivel bos v daljni dezeli, ne zaradi razdalje, ampak zaradi idej
in navad.” Tako André Maurois zaéne svoje ,Nasvete
mlademu Francozu, ki odhaja v Anglijo“ (Maurois, A., Obras
completas, zvezek 1V, izd. Plaza y Janés, Barcelona, 1967,
str. 1035).

23 — Te ovire so preucene v zeleni knjigi Komisije ,Izobrazevanje
— usposabljanje — raziskovanje: ovire pri transnacionalni
mobilnosti“ (COM(1996) 462 konc.).

24 — Sprva skromna $tevilka — prvo leto je bilo vklju¢enih samo
3244 oseb — je leta 2005 narasla na 144.032, v dvajsetih letih
delovanja pa je $tipendije prejelo ve¢ kot milijon in pol
$tudentov (vir: http://ec.europa.eu/education/news/
erasmus20_en.html).
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krijejo vseh strogkov?®, pogosto dovoljeno
hkratno prejemanje sredstev iz teh sistemov.

VI — Sodna praksa o pomoceh pri uspo-
sabljanju in o prostem gibanju

49. Odgovori Verwaltungsgericht Aachen
zahtevajo pregled sodne prakse v zvezi
z dvema toc¢kama iz predloZenih vprasanj
za predhodno odlo¢anje.

A — Pomodi pri usposabljanju

50. Sodisce je veckrat preucilo razli¢ne vrste
pomoci za zacetek, izvedbo ali konec izobra-
zevanja. V dosedanjih sodbah je bila pritozba
vloZena v drzavi ¢lanici gostiteljici ali drzavi
¢lanici izvora, vendar po selitvi, medtem ko
sta R. Morgan in I Bucher svoji zahtevi
naslovili na drzavo izvora, ki je nista
zapustili. Ceprav bi ta okoli$¢ina onemogo-
¢ila presojo razli¢nega obravnavanja Nemcev
in drzavljanov drugih drzav Skupnosti, kar bi

25 — Calvo Pérez, B., ,Perspectiva europea de la educacion
superior. Cardcter transversal y redes universitarias (interna-
cionalizacién, movilidad y redes), v El cardcter transversal
en la educacién universitaria, Michavila, F., in Martinez, J.,
zaloZnika, Madrid, 2002, str. 33, navede kritike programa
Socrates-Erasmus, med katerimi je eden glavnih ocitkov, da
so zneski nizki, in dodaja, da gre za ,$tipendije za bogate” in
da ,pomenijo regresivno financiranje“.
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izklju¢ilo uporabo obstojece sodne prakse na
tem podrodju, kot je bilo poudarjeno v veéini
predstavljenih stali$¢, lahko kljub temu
ocenimo ugotovitve, ki bi lahko bile koristne
v tem primeru.

51. Med sodbami, ki obravnavajo vidike,
povezane s tem primerom, je treba poudariti
sodbe v zadevah Grzelczyk®®, D’Hoop™ in
Bidar’®, ki se poleg tega nana$ajo na
drzavljanstvo Unije in pomenijo dragocen
prispevek.

52. Pred tem je bilo v sodbi Gravier?

potrjeno, da pladilo pristojbine, vpisnine ali
$olnine, ki se naloZi $olarjem drugih drzav
¢lanic kot pogoj za dostop do predavanj
poklicnega usposabljanja, pomeni lo¢evanje
na podlagi narodnosti, ki je prepovedano
s Pogodbo (tocka 26). Prav tako je v sodbi
Blaizot*® ugotovljena neenakost zaradi ,do-
datne vpisnine, ki jo morajo placati $tudentje
drugih drzav ¢lanic, ki hocejo vpisati to
stopnjo $tudija“, ker ,pojem poklicno uspo-

26 — Sodba z dne 20. septembra 2001 (C-184/99, Recueil,
str. [-6193).

27 — Sodba z dne 11. julija 2002 (C-224/98, Recueil, str. 1-6191).
28 — Sodba z dne 15. marca 2005 (C-209/03, ZOdL, str. [-2119).
29 — Sodba z dne 13. februarja 1985 (293/83, Recuelil, str. 593).
30 — Sodba z dne 2. februarja 1988 (24/86, Recueil, str. 379).
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sabljanje vkljuc¢uje univerzitetni $tudij vete-
rinarske medicine“ (tocka 24).

53. Kmalu potem sta to sodno prakso
razjasnili sodbi Lair®! in Brown®?, ki sta lo¢ili
pomodi za ,kritje stroskov vpisa in drugih
stro$kov, zlasti $olnine, potrebnih za dostop
do izobrazevanja®, in pomo¢i za ,vzdrzevanje
in izobrazevanje” in presodili, da samo prva
skupina pomoéi izhaja iz Pogodbe (tocke od
14 do 16 sodbe Lair in toc¢ke od 17 do 19
sodbe Brown). Novosti v Pogodbi o Evropski
uniji>® in sprejetje Direktive 93/96 so po
sodbi Grzelczyk odpravile to razlikovanje.

1. Sodba Grzelczyk

54. R. Grzelczyk, Francoz, je $tudiral $port-
no vzgojo na Université Catholique v
Louvain-la-Neuve (Belgija) in sam poravna-
val stroske izobraZzevanja in bivanja. Na
zaCetku Cetrtega letnika, to je zadnjega, je
zaprosil za minimex — najnujnej$a sredstva
za prezivljanje -, kar so mu zavrnili
z obrazlozitvijo, da ni Belgijec.

31 — Sodba z dne 21. junija 1988 (39/86, Recueil, str. 3161).

32 — Sodba z dne 21. junija 1988 (197/86, Recueil, str. 3205).

33 — V Pogodbo ES je vnesla drZavljanstvo Unije in ji v tretjem
delu v naslovu VIII dodala poglavje 3, namenjeno izobraze-
vanju, poklicnemu usposabljanju in mladini (¢lena 149 in
150).

55. Sodis¢e je poudarilo, da je v sodbi
Hoeckx®* opredelilo minimex kot ,socialno
ugodnost v smislu Uredbe &t. 1612/68“*°
(tocka 27); prav tako je opozorilo na
spremembe v veljavni nacionalni zakonski
ureditvi (tocka 28), po kateri bi belgijski
$tudent, ki ne bi imel statusa delavca po
Uredbi st. 1612/68 in bi se znasel v enakih
okolis¢inah kot R. Grzelczyk, izpolnjeval vse
pogoje za pridobitev ugodnosti, kar kaze na
»diskriminacijo zaradi nacionalnosti“ (to¢-
ka 29) in je ,nacelno” v nasprotju s cle-
nom 6 Pogodbe ES (ki je po spremembi
postal ¢len 12 ES), razloZenim ,v povezavi
z dolo¢bami [...] o drzavljanstvu Unije, da bi
ocenili njegovo podro¢je uporabe“ (tocka
30).

56. Po ugotovitvah o evropskem drzavljan-
stvu (to¢ke od 31 do 33) in sklicevanju na
sodno prakso Lair in Brown (to¢ki 34 in 35)
je Sodis¢e povezalo prepoved neenakega
obravnavanja s ,pravico prostega gibanja in
prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic”, ki je
omejena z Direktivo 93/96, ki poudarja
zahtevo po ekonomski plaéilni sposobnosti,
pri ¢emer je Sodisce opozorilo, da se glede
»posebnosti bivanja $tudentov” ta direktiva

34 — Sodba z dne 27. marca 1985 (249/83, Recueil, str. 973).

35 — Uredba Sveta §t. 1612/68 (EGS) z dne 15. oktobra 1968
o prostem gibanju delavcev v Skupnosti (UL L 257, str. 2).
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razlikuje od direktiv 90/364 in 90/365 (tocke
od 37 do 44)*, in poudarilo spremenljivost
polozajev (tocka 45).

2. Sodba D’Hoop

57. M.-N. D’Hoop, Belgijka, je v Franciji
koncala srednje$olsko izobraZevanje, ki so ga
priznali organi oblasti v drzavi izvora, kjer se
je vpisala na univerzo. Potem je zaprosila za
nadomestilo za primer c¢akanja na delo,
ekonomsko pomo¢, ki omogoca dostop do
zaposlitvenih programov, namenjenih mla-
dim iskalcem prve zaposlitve. Pro$njo so ji
zavrnili, ker srednje$olskega izobrazevanja ni
opravila na belgijski gimnaziji.

58. Ceprav nadomestilo za ¢akanje na delo
pomeni socialno ugodnost po Uredbi
$t. 1612/68%, se v okoli§¢inah primera ta
uredba in ¢len 48 ES (toc¢ke od 17 do 20)
nista uporabljala za spor, zato se je Sodisce
v svojih razmigljanjih osredotocilo na drzav-
ljanstvo Unije, ki velja zac¢asno (tocke od 23
do 26), kar bi povzrocilo nezdruZljivost
s pravico do prostega gibanja, kajti drzavljan
je »v drzavi ¢lanici, katere drzavljan je, manj

36 — V tocki 40 sodbe z dne 25. maja 2000 v zadevi Komisija proti
Ttaliji (C-424/98, Recueil, str. [-4001) so podrobneje razlozeni
razlogi za te razlike.

37 — Sodba z dne 20. junija 1985 v zadevi Deak (94/84, Recueil,
str. 1873, to¢ka 27) in sodba z dne 12. septembra 1996
v zadevi Komisija proti Belgiji (C-278/94, Recueil,
str. [-4307, tocka 25).
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ugodno obravnavan, kot bi bil, ¢e ne bi
izkoristil ugodnosti, ki jih daje Pogodba
v zvezi s svobodo gibanja“ (tocki 30 in 31),
ugotovitev, ki je ,za izobrazevanje“ zelo
pomembna (tocka 32).

59. V teh pogojih je ugotovilo razliko med
»belgijskimi drzavljani, ki so celo srednjesol-
sko izobrazevanje opravili v Belgiji, in tistimi
drzavljani, ki so izkoristili svobodo gibanja in
pridobili zaklju¢no spric¢evalo [...] v drugi
drzavi ¢lanici® (toc¢ka 33), ki so torej osko-
dovani (tocka 34). Kljub temu se diskrimi-
nacija lahko upravi¢i iz objektivnih razlogov,
ki so neodvisni od drzavljanstva zadevnih
oseb in so sorazmerni glede na sledeni
legitimni cilj, vendar je v tem primeru,
Ceprav je legitimno, da ,se hode nacionalni
zakonodajalec prepri¢ati o dejanski povezavi
med prosilcem za nadomestilo in zadevnim
geografskim trgom dela”, edini pogoj, ki
zadeva kraj pridobitve zakljuénega $olskega
spricevala, ,preve¢ sploSen in izklju¢ujoc*
(to¢ke od 36 do 39).

3. Sodba Bidar

60. D. Bidar, Francoz, se je preselil
v Zdruzeno kraljestvo, kjer je koncal sred-
njeSolsko izobrazevanje. Da bi lahko zacel
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visokoSolsko izobraZzevanje, je zaprosil za
ustrezno financiranje pri London Borough
of Ealing, kjer so mu odobrili pomo¢ za vpis,
zavrnili pa posojilo za kritje stroskov za
vzdrzevanje, ker prosilec ni ,nastanjen”
v Zdruzenem kraljestvu.

61. SodisCe je moralo preveriti, ali je bila
zavrnitev pomoc¢i v nasprotju s Pogodbo,
zlasti s ¢lenom 12 ES, zato je navedlo sodno
prakso v zvezi s to dolo¢bo in ¢lenom 18 ES
ter razvoj sodne prakse in prava Skupnosti
(tocke od 28 do 41) in trdilo, da polozaj
drzavljana Unije, ki zakonito prebiva v drugi
drzavi ¢lanici, spada na podrocje uporabe
Pogodbe ES v smislu ¢lena 12, prvi odstavek,
ES v zvezi s pridobitvijo pomodi, dodeljene
$tudentom bodisi v obliki subvencioniranega
posojila bodisi $tipendije in namenjene kritju
njegovih stro$kov za vzdrzevanje (tocka 42),
kar je potrdilo glede na Direktivo 2004/38
(tocka 43).

62. Potem je preucilo previdnost iz ¢lena 18
ES, ki napotuje na omejitve iz Pogodbe, in
ukrepe, ki so sprejeti za njegovo uporabo,
med katerimi je Direktiva 93/96, katere ¢len
3 je izkljuceval placdilo vzdrZevalnine za
$tudente, ki so uzivali pravico do prebivanja
(tocka 44). V skladu s sodbo Grzelczyk je
odlo¢ilo, da nezmoznost, da pomoci za kritje
stroskov za vzdrzevanje temeljijo na tej
direktivi (toc¢ka 45), ne preprecuje sklicevanja
na ¢len 12 ES (tocka 46).

63. Potem ko je bila priznana uporaba cle-
na 12 ES, je Sodis¢e preucilo vprasanje
objektivnih pogojev za dodelitev pomodi.
Menilo je, da lahko zakonske zahteve po
»nastanitvi“ v Zdruzenem kraljestvu oskodu-
jejo ,predvsem drzavljane drugih drzav
¢lanic’, ker jih ,njeni drzavljani lazje iz-
polnijo“ (tocke od 50 do 53). Vendar je
razlika v obravnavanju lahko upravicljiva za
spodbujanje ,$tudento[v], ki so izkazali
dolo¢eno stopnjo vkljucitve” (tocke od 54
do 57), za kar zados¢a dokaz, da je ,$tudent
v dolo¢enem obdobju prebival v drzavi
¢lanici gostiteljici” (tocka 59), kajti poloZaj
»ni primerljiv s polozajem prosilca za nado-
mestilo za primer brezposelnosti [...] ali za
nadomestilo za iskanje zaposlitve® (tocka 58).
Sodis¢e je iz tega sklenilo, da so zadevna
britanska pravila v nasprotju s ¢lenom 12 ES
(tocke od 60 do 63).

B — Prosto gibanje

64. Sodisce vedno pogosteje prejema zahte-
ve, naj opredeli evropsko drzavljanstvo in
pravice, ki iz njega izhajajo.

65. Sodba Grzelczyk je naznanila pomem-
bnost te lastnosti, ki naj bi postala ,temeljni
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status drzavljanov drzav ¢lanic” (tocka 31)%8
in je s prepovedjo diskriminacije v skladu
s ¢lenom 12 ES pridobila dalgnoseien vpliv,
saj se od sodbe Martinez Sala® naprej lahko
nanjo sklicuje vsak imetnik potnega lista
Skupnosti v vseh primerih, ,ki spadajo na
podrocje uporabe ratione materia prava
Unije* (toc¢ka 63), ne da bi vkljudil polozaje
¢isto notranjega znacaja™.

66. Med zadevne primere spadajo primeri,
povezani z uresnicevanjem temeljnih svobo-
§¢in, kot sta prosto gibanje in prebivanje.*! Iz
tega sledi, da se enako obravnavanje in
prosto gibanje veckrat pojavljata skupaj in
sta kréena v drzavi gostiteljici - sodbi
Grzelczyk in Bidar — ali v drzavi izvora —
sodba D’Hoop — v zadnjem primeru zaradi
nezdruzljivosti predpisov, ki so $kodili tistim
drzavljanom, ki so uresni¢ili svoje pravice.**

38 — Pour Borja, ], Dourthe, G., in Peugeot, V., La Ciudadania
Europea, izd. Peninsula, Barcelona, 2001, str. 37, aktualnost
tega pojma se kaze v potrebi ¢lanov nekaterih druzb, da
ustvarijo ,vrsto identitete, v kateri se prepoznajo in s katero
se lahko pocutijo kot del njenega duha, ker te vrste druzb
jasno kazejo znake primanjkljaja pri vkljucevanju [...]
v celotno skupnost, brez tega vkljucevanja pa ni mogoce
skupaj odgovoriti na skupne izzive“.

39 — Sodba z dne 12. maja 1998 (C-85/96, Recueil, str. [-2691).

40 — Sodbi z dne 5. junija 1997 v zadevi Uecker in Jacquet
(C-64/96 in C-65/96, Recueil, str. [-3171, tocka 23), sodba
z dne 2. oktobra 2003 v zadevi Garcia Avello (C-148/02,
Recueil, str. 1-11613, tocka 26) in sodba z dne 26. oktobra
2006 v zadevi Tas-Hagen in Tas (C-192/05, ZOdl, str.
1-10451, tocka 23).

41 — Sodba z dne 24. novembra 1998 v zadevi Bickel in Franz
(C-274/96, Recueil, str. 1-7637, to¢ki 15 in 16); zgoraj
navedena sodba Grezlczyk, tocka 33; zgoraj navedena sodba
D’Hoop, tocka 29, in zgoraj navedena sodba Bidar, tocka 33.

42 — Sodba z dne 29. aprila 2004 v zadevi Pusa (C-224/02, Recueil,
str. [-5763, to¢ki 19 in 20); sodba z dne 18. julija 2006
v zadevi De Cuyper (C-406/04, ZOdl, str. 1-6947, tocka 39);
zgoraj navedena sodba D’Hoop, to¢ka 34, in zgoraj navedena
sodba Tas-Hagen in Tas, tocke 27, 30 in 31.
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67. Povezano navajanje prostega gibanja in
prepovedi diskriminacije ne pomeni, da ti
naceli nimata lastne in ocenljive vsebine.*®
Tako je sodba Baumbast in R.** zagovarjala
neposredni uéinek ¢lena 18 ES*, ker gre za
sjasno in natan¢no dolo¢bo Pogodbe ES*
(to¢ka 84)™, kajti prosto gibanje — in prosto
prebivanje — je ,osrednja pravica drzavljan-
stva Unije“*’.

68. Sodba Grzelczyk je tudi opozorila, da
imajo zgoraj navedene svoboscine svoje

43 — Sodba z dne 7. septembra 2004 v zadevi Trojani (C-456/02,
ZOdL, str. 1-7573), katere tocke od 30 do 36 se nanasajo na
¢len 18 ES in tocke od 39 do 44 na ¢len 12 ES. V sklepnih
predlogih v zadevi, v kateri je bila izdana sodba v zadevi De
Cuyper, generalni pravobranilec Geelhoed upraviceno trdi, da
za uporabo ¢lena 18 ES ni treba ugotoviti obstoja diskrimi-
nacije (tocka 104) in da je pomembno vedeti, ali obstaja
omejitev prostega tranzita in ali je ta omejitev lahko
upravicena (to¢ka 108). Dejansko je v sodbah De Cuyper
ter Tas-Hegen in Tas naveden samo ¢len 18 ES.

44 — Sodba z dne 17. septembra 2002 (C-413/99, Recuelil,
str. [-7091).

45 — Doktrina je podprla to znacilnost: Dorrego de Carlos, A., ,La
libertad de circulacién de personas: del Tratado de Roma al
Tratado de la Unién europea“, v delu, ki ga je uredil Gil-
Robles, J. M., Los derechos del europeo, Incipit éditeurs,
Madrid, 1993, str. 30; prav tako Mattera, A., ,La liberté de
circulation et de s¢jour des citoyens européens et l'applica-
bilité directe de l'article 8 A du traité CE“, v Mélanges en
homimage & Fernand Schockweiler, ki jih urejajo Gil Carlos
Rodriguez Iglesias, Ole Due, Romain Schintgen in Charles
Elsen, Baden-Baden, 1999, str. 413 in naslednje.

46 — To trditev so povzele sodba z dne 19. oktobra 2004 v zadevi
Zhu in Chen (C-200/02, ZOdL, str. 1-9925, to¢ka 26), sodba
z dne 23. marca 2006 v zadevi Komisija proti Belgiji
(C-408/03, ZOdL,, str. 1-2647, tocka 34) in zgoraj navedena
sodba Trojani, to¢ka 31. Zapisana je tudi v enajsti uvodni
izjavi Direktive 2004/38.

47 — Sporotilo Sveta ,Haski program: krepitev svobode, varnosti
in pravice v Evropski uniji, naslov IlI, tocka 1.1 (UL 2005,
C 53, str. 1). Adrian Arnaiz, A. ], ,Algunas consideraciones
sobre la ciudadania de la Unién Europea y la Conferencia
Intergubernamental de 1996 para la reforma del Tratado de
Maastricht®, Revista de Estudios Europeos, $t. 11, september—
december 1995, Madrid, str. 59, ozna¢i prosto gibanje kot
»sestavljeno, to je gospodarsko in politi¢no pravico, ker se po
eni strani dotika popolne uresniCitve notranjega trga in po
drugi krepitve ob¢utka pripadnosti Evropski uniji“.
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omejitve (tocka 37), ki izhajajo iz Pogodbe in
predpisov, ki so sprejeti za njeno uporabo,
tako da, kadar obstajajo posebni 8predpisi, ni
nujno odlo¢ati o ¢lenu 18 ES*; v drugih
primerih morajo biti omejitve, kot je na
primer zahteva po dejanski povezavi med
osebo in drzavo®, objektivne, neodvisne od
drzavljanstva in sorazmerne®’, da bi bile
veljavne.

VII - Znacilni vidiki pomo¢i pri studiju
v drugi drzavi ¢lanici

69. Po tem pregledu najpomembnejsih sodb
Sodis¢a za obravnavana spora je treba
pregledati $e prikrite vidike vprasanj za
predhodno odlocanje, ki dolo¢ajo njihov
pravni okvir: naravo in posebnosti pomoc¢i
pri $tudiju v tujini (A); moZnost uveljavljanja
prostega gibanja v tem primeru (B) in
posledice svobode opravljanja storitev (C).

48 — V zvezi s svobodo ustanavljanja sodba z dne 29. februarja
1996 v zadevi Skanavi in Chryssanthakopoulos (C-193/%94,
Recueil, str. 1-929, tocka 22) in za prosto gibanje delavcey
sodba z dne 26. novembra 2002 v zadevi Oteiza Olazabal
(C-100/01, Recueil, str. 1-10981, to¢ka 26); sodba z dne
23. marca 2004 v zadevi Collins (C-138/02, Recueil,
str. 1-2703, tocka 55) in sodba z dne 15. septembra 2005
v zadevi loannidis (C-258/04, ZOdl, str. [-8275, tocka 37).

49 — Zgoraj navedena sodba D’Hoop, to¢ka 38, in zgoraj navedena
sodba Collins, toc¢ka 67.

50 — Zgoraj navedena sodba Bickel in Franz, tocka 27; zgoraj
navedena sodba D’Hoop, tocka 36; zgoraj navedena sodba
Collins, tocka 66; zgoraj navedena sodba Bidar, tocka 54;
zgoraj navedena sodba De Cuyper, toc¢ka 40, in zgoraj
navedena sodba Tas-Hagen in Tas, to¢ka 33.

A — Znadilnosti pomodi pri Studiju v tujini

70. Navedel sem ze, da so pomoci pri
usposabljanju zelo raznolike, ker blazijo
razlicne vrste tezav. Tako so nekatere po-
modi, ki krijejo strogke vpisnine ali mese¢ne
obroke $olnine, neposredno povezane
z izobrazevanjem, druge pa posredno zmanj-
$ujejo breme, ki ga pomenijo nakup knjig ali
drugega gradiva, prevoz ali stroski za vzdrze-
vanje.

71. Na splosno veljajo za ,pomoéi pri
$tudiju” vse pomoci osebam, ki se Zelijo
$olati ali se Ze Solajo za izobrazevalne,
kulturne, poklicne ali znanstvene namene
ter akademska priznanja.

72. O naravi dejavnosti javne uprave na tem
podrodju se je Ze razpravljalo, zlasti o tem, ali
gre za dejavnost javnih storitev ali dejavnost
spodbujanja. Pri prvi dejavnosti organi ob-
lasti zagotavljajo storitve za posameznike; pri
drugi pa spodbujajo posameznike, naj svoje
poklicne dejavnosti usmerjajo glede na
sploéni interes.>

51 — Gil Ibafez, J. L., ,El régimen de becas y ayudas al estudio®,
v skupinskem delu Aspectos administrativos del derecho a la
educacion. Especial consideracion de las universidades
piblicas, Manuales de Formacién Continuada, $t. 16, Con-
sejo General del Poder Judicial, Madrid, 2001, str. od 221
do 226.
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73. Odgovor je odvisen od sestave pomoci,
pri ¢emer je treba tehtati njeno zasnovo in
njene cilje. Na ravni obveznega izobrazevanja
javna oblast drzavljanom zagotovi doloceno
stopnjo izobrazbe, kar pomeni, da obstaja
neka storitev.

74. Nasprotno na vi§jih ravneh nacionalni
organi ne jamcijo pravice do izobrazevanja,
ampak enakost pri uresnicevanju te pravice
in izogibanje locevanju zaradi premozenjskih
okolis¢in; prav tako Zelijo omogociti poveca-
nje znanja in zagotoviti znanja, ki ustrezajo
druzbi ali po katerih obstaja povprasevanje.
Pri tem uporabljajo tehnike spodbujanja
z neposrednimi pomo¢mi — $tipendija — in
posrednimi pomo¢mi — oprostitev vpisnih
dajatev —, pri Cemer element storitve ni
v ospredju.

75. Novi elementi se pojavijo, ko S$tudent
zaprosi svojo drzavo, naj odpravi tezave,
zlasti finanéne, pri usposabljanju v tujini.
Tako se pojavita Ze navedena pojma —
mobilnost in prosto gibanje — s posebno
¢ezmejno razseznostjo, evropsko.

76. Stipendija drzave izvora se ne ,izvozi“
v drzavo gostiteljico in v nasprotju
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z mnenjem Komisije prva drzava ne subven-
cionira prostega gibanja. Vsaka pomo¢ se
dodeli v dolo¢enih pogojih, ne da se pomoc¢
za usposabljanje na doloCenem ozemlju
prenese na druge Studije ali v druge kraje,
razen Ce je to predvideno v dolocbah, ki
urejajo take spremembe. Vendar je izvoz
nelodljivo povezan s pomodjo pri usposab-
ljanju v drugi drzavi, ker osebe zaprosijo za
pomo¢ za pokrivanje globalnih strogkov
v drugih drzavah.

77. Te pomodi, ki omogocajo pot v tujino, so
zato ugodnosti, za katere ima drzava vedjo
diskrecijsko pravico, kot ¢e bi imele znacaj
storitve, in pri katerih obstaja mednacionalni
vidik.

78. Ta sestava izklju¢uje prenos sodne prak-
se v zvezi z obdavéenjem pri spremembi
prebivali$¢a, po kateri ,Pogodba ES delavcu
ne zagotavlja, da je prenos njegovih dejav-
nosti v drugo drzavo ¢lanico, kot je tista,
v kateri je do takrat stalno prebival, glede
[tega] nevtralen“>>. Teh polozajev ni mogoce

52 — Sodba z dne 29. aprila 2004 v zadevi Weigel (C-387/01,
Recueil, str. 1-4981, tocka 55); sodba z dne 15. julija 2004
v zadevi Lindfors (C-365/02, ZOdL, str. [-7183, to¢ka 34) in
sodba z dne 12. julija 2005 v zadevi Schempp (C-403/03,
ZOdl, str. 1-6421, tocka 45).
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primerjati s polozaji v sporih o glavni stvari,
ker se poleg tega, da imajo razli¢ne namene,
eni nana$ajo na obvezno prispevanje
v drzavno blagajno, drugi pa na prejemanje
zneskov iz drzavne blagajne.

B — Moznost uveljavijanja pravice do pro-
stega gibanja

79. V ve¢ pisnih stalicih, predlozenih temu
sodi$¢u, je bilo navedeno, da Evropska unija
nima pristojnosti na podro¢ju pomo¢i pri
$tudiju, ki jih omogocajo drzave ¢lanice. Ker
naj bi se dejanska polozaja teh vprasanj za
predhodno odlocanje ne nanasala na zadeve
Skupnosti, naj pravic iz ¢lena 18 ES ne bi bilo
mogoce uveljaviti in torej naj ne bi bilo treba
odgovoriti predlozitvenemu sodi$cu,
o zadevah R. Morgan in I. Bucher pa bi
moralo biti odlo¢eno na podlagi nemskih
pravil.

80. S temi trditvami se ne strinjam. Da bi jih
ovrgel, zado$c¢a predstavitev dveh dopolnil-
nih argumentacij; prva zadeva svobodo
gibanja in druga pristojnosti na podrodju
izobrazevanja.

1. Podrodje prostega gibanja

81. Drzavljani se lahko proti svoji drzavi
neposredno sklicujejo na svobodo gibanja
v Skupnosti. Clen 17 ES jasno navaja, da so
drzavljani Unije osebe, ki imajo ,drZzavljan-
stvo drzave ¢lanice“®® in uzivajo pravice, ki iz
njega izhajajo®*.

82. V prej$njih sklepnih predlogih sem
predstavil svoje stali§¢e o avtonomnosti

53 — Bhabha, ], kritizira pomislek do zakonodaj drzav, ki iz-
koris¢ajo neobstoj postopka za pridobitev drZavljanstva
Evropske unije, ker je ta kategorija v doloCenem smislu
neusklajena in v razli¢nih drzavah zelo razli¢na, saj ne temelji
na skupni osnovi meril pripadnosti (Pertenecer a Europa:
ciudadania y derechos posnacionales, na spletni strani http://
www.unesco.org/issj/rics159/bhabhaspahtml). Doktrina ho-
&e razloZiti razliko med nacionalnostjo in drzavljanstvom
tako, da drzavljanstvu pripiSe pojem obcutka pripadnosti
skupnosti, ki presega drzavo in ima jasno politicno mo¢,
in da nacionalnosti pripiSe pravni pogoj, ki izhaja iz pove-
zave med osebo in driavo (Jiménez Piernas, C., ,La
proteccién diplomatica y consular del ciudadano de la Unién
europea”, Revista de Instituciones Europeas, letnik 20, 1993,
str. od 9 do 49; Jiménez de Parga Maseda, P., El derecho a la
libre circulacién de las personas fisicas en la Europa
comunitaria — Desde el Acta Unica al Tratado de la Unién
Europea, Tecnos, Madrid, 1994, str. 184 in 185).

54 — V tocki 24 sklepnih predlogov v zadevi, v kateri je bila izdana
sodba z dne 26. januarja 1999 v zadevi Terhoeve (C-18/95,
Recueil, str. I-345), navajam, da je bila moZnost uveljavljanja
prava Unije zoper lastno drZavo priznana v sodbi z dne
7. februarja 1979 v zadevi Knoors (115/78, Recueil,
str. 399, tocka 24}, v sodbi z dne 3. oktobra 1990 v zadevi
Bouchoucha (C-61/89, Recueil, str. [-3551, toc¢ka 13); v sodbi
z dne 31. marca 1993 v zadevi Kraus (C-19/92, Recueil,
str. 1-1663, to¢ki 15 in 16); v sodbi z dne 23. februarja 1994
v zadevi Scholz (C-419/92, Recueil, str. I-505, tocka 9) in
v sodbi z dne 27. junija 1996 v zadevi Asscher (C-107/94,
Recueil, str. 1-3089). V toc¢ki 25 glede navedenih sklepnih
predlogov opozarjam, da je Sodis¢e v sodbi z dne 6. oktobra
1981 v zadevi Broekmeulen (246/80, Recueil, str. 2311, toc-
ka 20) izjavilo, da ,prosto gibanje oseb, svoboda ustanavljanja
in svobodno opravljanje storitev [...] ne bi bili v celoti
uresniceni, ¢e bi drzave {lanice lahko odrekle uveljavljanje
dolo¢b prava Skupnosti tistim drZavljanom, ki so izkoristili
obstojece ugodnosti na podro¢ju gibanja in ustanavljanja“.
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prostega gibanja. Ponavljam, da ,nastanek
drzavljanstva Unije, katerega posledica je, da
imajo njegovi imetniki pravico do prostega
gibanja na obmodju vseh drzav ¢lanic,
pomeni velik kvalitativni napredek, ker lo¢i
svobodo gibanja od njenih funkcionalnih ali
instrumentalnih prvin (ker svoboda gibanja
ni ve¢ povezana z opravljanjem gospodarske
dejavnosti ali vzpostavljanjem notranjega
trga) in ker to pravico dvigne na raven lastne
in neodvisne pravice, ki je del politi¢nega
statusa drzavljanov Unije“.>®

83. Nedavna zgoraj navedena sodba Tas-
Hagen in Tas je povzela to trditev pri
doloc¢anju vprasanja, ali mora biti za sklice-
vanje na ¢len 18 ES poleg uresni¢evanja
pravice do prostega gibanja vkljuceno tudi
kak$no podrocje Skupnosti.

84. K. Tas-Hagen in R. A. Tas, Nizozemca,
sta od nizozemskih organov oblasti zahtevala
placilo prejemkov, ki se odobrijo civilnim

55 — Sklepni predlogi v zadevah, v katerih sta bili izdani sodbi
z dne 17. junija 1997 v zadevi Shingara in Radiom (C-65/95
in C-111/95, Recueil, str. 1-3343, to¢ka 34} in sodba z dne
16. septembra 2004 v zadevi Baldinger (C-386/02, ZOdl,
str. 1-8411, toéka 25), v katerih Sodis¢e ni odlocalo o éle-
nu 18 ES.
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zrtvam vojne, kar so jima zavrnili
z obrazlozitvijo, da sta na dan zahtevka
Zivela v Spaniji.

85. V tockah od 27 do 43 sklepnih pred-
logov, predstavljenih v tej zadevi, je gene-
ralna pravobranilka J. Kokott prepricljivo
dokazala, da ima dejstvo, da je predmet
zahtevka urejen s pravom Skupnosti ali tezi k
uresni¢evanju njegovih ciljev, samo , postran-
sko vlogo“ pri presoji vsakega primera in
nikakor ne more biti pogoj za uporabo
¢lena 18 ES.

86. Sodisce je sledilo temu mnenju in
potrdilo, da na trenutni stopnji razvoja prava
Skupnosti zahtevana odskodnina ,spada
v pristojnost drzav ¢lanic” (toc¢ka 21), vendar
je opozorilo, da se mora ta pristojnost izvajati
ob spostovanju ,dolo¢b Pogodbe, ki dajejo
vsem drzavljanom Unije pravico, da se prosto
gibljejo in bivajo na ozemlju“ Skupnosti
(tocka 22). Dodalo je, da ¢eprav drzavljanstvo
Unije ne vkljuéuje sklicevanja na Pogodbo
v notranjih polozajih, uporaba pravice, ki
izhaja iz prava Skupnosti, in ki je vplivala na
moznost pridobitve prejemka, dolocenega
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z nacionalno ureditvijo, takega poloZaja ni
mogoce obravnavati kot polozaj ¢isto notra-
njega znacaja, ki bi bil brez vsakr$ne
povezave s pravom Skupnosti (toc¢ka 28).

87. Ta sodna praksa kljub temu ne more biti
omejena na primere, ki vklju¢ujejo gibanje,
ker se uporablja tudi v primerih prepreceva-
nja ali odvracanja od gibanja, ¢e so pomoci
namenjene izobraZevanju v drugih drzavah
¢lanicah, in tako dokaze povezavo
s Skupnostjo, potrebno za uveljavljanje cle-
na 18 ES.

88. Evropsko pravo ostaja na obrobju drzav-
nih politik pomo¢i pri $tudiju v tujini, kadar
pa se drzave odlodijo, da bodo podelile take
pomodi, pravo Skupnosti preveri, ali pred-
pisani pogoji neupravieno ne omejujejo
prostega gibanja.

2. Pristojnosti glede izobrazevanja

89. Skupnost spodbuja kakovostno izobra-
zevanje in usposabljanje (¢len 3(1)(q) ES),

sodelovanje med drzavami ¢lanicami ter po
potrebi podpira in dopolnjuje njihove dejav-
nosti, pri ¢emer v celoti uposteva njihovo
odgovornost za vsebino poucevanja in orga-
nizacijo izobraZevalnih sistemov (¢len 149(1)
ES); spodbuja tudi ,,mobilnost $tudentov® in
»razvoj izmenjave mladih” (¢len 149(2) ES).
Pravni instrumenti za uresnievanje ciljev
pomoci Skupnosti so ,spodbujevalni ukrepi”,
pri ¢emer je izklju¢eno kakrino koli usklaje-
vanje predpisov drzav ¢lanic, in ,priporocila®
(¢len 149(4) ES).>¢

90. Iz tega sklepam, da imajo drzave ¢lanice
pooblastila za urejanje izklju¢no bistvenih
vidikov $tudija, ne pa vsega v povezavi s tem
podrocjem.

91. Izobrazevanje vkljucuje vidike, ki so
njegovo bistveno jedro, kot so Studijski
programi ali organizacija sistema, katerih
opredelitev, podrobnosti in razmejitev dolo-
¢ijo nacionalni zakonodajalci, institucije
Skupnosti pa se omejijo na naloge usmer-
janja in spodbujanja. Tako ¢len 14 Listine

56 — Clen 150 ES se s podobnimi besedami izrazi o poklicnem
usposabljanju.
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o temeljnih pravicah Evropske unije doloca,
da ima vsakdo pravico ,do izobrazevanja in
do dostopa do poklicnega [...] usposabljanja“
(odstavek 1), ki vkljucuje ,moznost brez-
placnega obveznega izobrazevanja“ (odsta-
vek 2), in napotuje na nacionalne predpise
samo v zvezi s predpisi o uresnifevanju
svobode ustanavljanja izobraZevalnih zavo-
dov in pravice star§ev, da svojim otrokom
zagotovijo izobrazevanje in pouk v skladu
s svojim verskim, svetovnonazorskim in
vzgojnim prepri¢anjem (odstavek 3)%’.

92. Obstajajo pa tudi stranski vidiki, katerih
povezava s svobodami in naceli Skupnosti je
spremenljiva. To velja tudi za pomoéi za
zacetek ali nadaljevanje $tudija, s katerim se
izbolj$ajo tehnike, spretnosti, usposobljenost
za opravljanje dela, ki nimajo neposredne
povezave z zgoraj navedenim bistvenim
jedrom. V teh primerih je evropski pravni
red bolj prisoten.

93. Ne strinjam se s trditvijo avstrijske vlade,
da so stipendije zajete v vsebini izobrazeva-

57 — Clen 11-74 Pogodbe o Ustavi za Evropo.
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nja, ker vsebino sestavljajo $tudijski progra-
mi, poucevane discipline, obravnavane teme,
predpisano znanje in metode za pridobivanje
znanja. Prav tako ne spadajo v organizacijo
izobrazevalnega sistema, ki zadeva mate-
rialne in ¢loveske vire ter delitev nalog med
njimi, za ,ohranitev oziroma izbolgéanje“ tega

sistema pa so odgovorne drzave®.

94. Sodisce je v podrodje uporabe Pogodbe
viljudilo pogoJe za dostop do poklicnega

usposabljanja®, ki zajema visokogolsko in

univerzitetno izobrazevanje®.

95. S pomo¢mi $tudentom se premagujejo
ovire, po navadi ekonomske, ki preprecujejo
udelezbo v izobraZevanju in so torej pove-
zane s ,pogoji za dostop®, kar velja tudi,
kadar cilj ni zaceti, ampak nadaljevati $olanje.

58 — Sodba z dne 11. januarja 2007 v zadevi Lyyski (C-40/05,
ZOdl, str. 1-99, to¢ka 39).

59 — Sodba z dne 7. julija 1992 v zadevi Parlament proti Svetu
(C-295/90, Recueil, str. 1-4193, to¢ka 15); sodba z dne 1. julija
2004 v zadevi Komisija proti Belgiji (C-65/03, ZOdl,
str. [-6427, tocka 25); sodba z dne 7. julija 2005 v zadevi
Komisija proti Avstriji (C-147/03, ZOdL, str. I-5969, tocka 32);
zgoraj navedena sodba Gravier, tocka 25, zgoraj navedena
sodba Blaizot in drugi, to¢ka 11, in zgoraj navedena sodba
Lyyski, tocka 28.

60 — Sodba z dne 27. septembra 1988 v zadevi Komisija proti
Belgiji (42/87, Recueil, str. 5445, tocki 7 in 8); zgoraj
navedena sodba Blaizot in drugi, to¢ke od 15 do 20; zgoraj
navedena sodba Komisija proti Avstriji, to¢ka 33, in zgoraj
navedena sodba Lyyski, tocka 29.
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96. Zato predpisi o pomoceh pri usposab-
ljanju niso rezervirani za izklju¢no nacio-
nalne zakonodajalce, saj so prezeti s predpisi
Skupnosti in njihovo filozofijo integracije.®!
In tudi ¢e bi ti predpisi spadali v obmocje
drzavnih pooblastil na podrodju izobrazeva-
nja, bi morali upoitevati pravo Skupnosti®?
in ohranjati njegova temeljna nacela, kot je
nacelo prostega gibanja.

C — Vpliv svobode opravijanja storitev

97. V predlozitvenih sklepih in stalis¢ih, ki
so bili predlozeni v postopku, so bila
vprasanja za predhodno odlo¢anje preucena
z vidika prostega gibanja evropskih drzav-
ljanov ob upostevanju polozaja toZnic
v sporih o glavni stvari. Vendar mislim, da
se pri tem lahko uposteva $e en dejavnik.

98. Ovire pri $tudiju zunaj drzave izvora
v zadevah R. Morgan in I[. Bucher ne

61 — V sklepnih predlogih v zadevi Bidar generalni pravobranilec
Geelhoed navede pomisleke zaradi dejstva, da so pomo¢i za
kritje strodkov za vzdrievanje $tudentov izvzete iz okvira
Skupnosti (tocka 49 in naslednje).

62 — Na podro¢ju prostega gibanja oseb sodbi z dne 29. oktobra
1998 v zadevi De Castro Freitas in Escallier (C-193/97 in
C-194/97, Recueil, str. 1-6747, totka 23); sodba z dne
3. oktobra 2000 v zadevi Corsten (C-58/98, Recueil,
str. 1-7919, tocka 31); sodba z dne 11. julija 2002 v zadevi
Grébner (C-294/00, Recueil, str. [-6515, tocka 26) in zgoraj
navedena sodba Tas-Hagen in Tas, tocka 22.

omejujejo samo moznosti izbire Studentk,
ampak vplivajo tudi na ustanove, ker zmanj-
$ujejo njihove moznosti, da bi pritegnile tuje
$tudente.

99. Tako pride do podobnega pojava kot pri
bolniku, ki se hoce zdraviti na kliniki v tujini.
Sodi$ce je v svobodnem opravljanju storitev
na podrod¢ju zdravstva zdruzilo na eni strani
svobodo prejemnikov storitev, da gredo
v drugo drzavo ¢lanico na ustrezno zdrav-
ljeng4e , in na drugi strani plac¢ano zdravlje-
nje™".

100. Ceprav so storitve na podrodju izobra-
Zevanja drugacne od zdravstvenih storitev, je
mogoce ponovno navesti trditve, ki omogo-
¢ajo uporabo ¢lena 49 ES in naslednjih, ne da
bi se zaradi posebne narave storitev izmuznili
pravilom Pogodbe.®® Ker univerze ponujajo

63 — Sodbi z dne 31. januarja 1984 v zadevi Luisi in Carbone
(286/82 in 26/83, Recuelil, str. 377, to¢ka 16) in sodba z dne
16. maja 2006 v zadevi Watts (C-372/04, ZOdl,
str. 1-4325, toc¢ka 87).

64 — Sodba z dne 4. oktobra 1991 v zadevi Society for the
Protection of Unborn Children Ireland (C-159/90, Recueil,
str. 1-4685, tocka 18) in zgoraj navedena sodba Watts,
tocka 86.

65 — Sodba z dne 17. decembra 1981 v zadevi Webb (279/80,
Recueil, str. 3305, tocka 10); sodba z dne 28. aprila 1998
v zadevi Kohll (C-158/96, Recueil, str. [-1931, tocka 20} in
sodba z dne 12. julija 2001 v zadevi Smits in Peerbooms
(C-157/99, Recuell, str. [-5473, tocka 54).
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znanje v zameno za plaéilo, je treba vsako
oviro pri dostopu do njihovih predavalnic
razumeti kot omejitev navedene svobo$c¢ine
Skupnosti.

101. Placilo je nujen element storitve po
¢lenu 50 ES in v danem primeru ne vzbuja
dvoma, ker mora zadevna oseba obicajno
placati stroske vpisa ali mese¢ne obroke, saj
je brezpla¢no izobrazevanje na splo$no
zagotovljeno samo na nizjih ravneh. Posa-
mezne primere je treba razumeti kot izjeme,
ki ne ovrzejo tega, kar je bilo navedeno.

102. Lahko bi se torej sklicevali na ¢len 49
ES, ¢e bi vprasanja predloZitvenega sodisca
preudili z vidika $ol, ki jih $tudentje Zzelijo
obiskovati, brez poseganja v priznavanje za-
interesiranim osebam kot drzavljanom Skup-
nosti pravice do prostega gibanja, ki se
v skladu s sodno prakso uporablja, ¢e se ne
uporabljajo bolj specifitne pravice iz cle-
nov 39 ES, 43 ES in 49 ES.*

66 — Sodba z dne 6. februarja 2003 v zadevi Stylianakis (C-92/01,
Recueil, str. I-1291, to¢ka 18); sodba z dne 16. decembra 2004
v zadevi My (C-293/03, ZOdL,, str. 1-12013, tocka 33); zgoraj
navedena sodba Skanavi in Chryssanthakopoulos, tocka 22;
zgoraj navedena sodba Oteiza Olazébal, tocka 26, in zgoraj
navedena sodba loannidis, tocka 37.

I-9188

103. Za preuditev vprasanj Verwaltungsge-
richt Aachen z vidika svobode opravljanja
storitev bi vendarle potrebovali doloc¢ene
podatke o tujih ustanovah, ki jih v tem
trenutku nimamo.®’

VIII — Preucitev vprasanj za predhodno
odlocanje

A — Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

104. Zgornja pojasnila kazejo, da R. Morgan
in I. Bucher, tako kot kateri koli drug
drzavljan Unije, lahko odideta iz drzave
izvora v druge drzave ¢lanice, da bi se
izobrazevali.

105. Prvo vprasanje za predhodno odloca-
nje, ki je skupno obema sporoma o glavni

67 — V odgovorih na vprasanje, ki sem ga postavil na obravnavi, je
bila pozornost usmerjena na znacaj prevladujocega obravna-
vanja vsakega primera posebej in v previdnost pri izvajanju
insinuirane preucitve.
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stvari, zeli razjasniti, ali je ta svobos¢ina
v nasprotju z zavrnitvijo pomoc¢i pri uspo-
sabljanju v drugi drzavi ¢élanici
z utemeljitvijo, da ta $tudij ni nadaljevanje
najmanj enoletnega $tudija v drzavi izvora
(¢len 5(2)(3) BafoG). Zato je treba doloditi,
ali je obstajala ovira za navedeno temeljno
svobos$éino in poleg tega preuciti, kot sem Ze
omenil, ali je taka ovira upravi¢ena in
sorazmerna.

1. Obstoj omejitve

106. BAf6G ne prepreduje, da gredo osebe
v druge drzave ¢lanice, da bi tam pridobile
izobrazbo, vendar za pridobitev pomodi
doloca pogoj, da je to nadaljevanje usposab-
ljanja, ki ga je oseba najmanj eno leto
obiskovala na nemski ustanovi. Ta pogoj
ima dve veliki slabosti.

107. Prvi¢, ne uposteva neskladij na po-
dro¢ju izobrazevanja, ki izhajajo iz pristoj-
nosti, ki pripadajo drzavam po ¢lenih 149 ES
in 150 ES, tako da, ¢e to ni usklajeno,
pridobljena znanja v vseh ustanovah niso
enaka. Zahtevana kontinuiteta omejuje iz-

biro, ker zainteresirane osebe odvraca od
tega, da bi v izbrani drzavi zacele dolo¢ena
usposabljanja. Predlozitveni sklepi kazejo, da
obstajajo posebnosti, kakr$nih v Nemciji ni,
zato mora zadevna oseba v takem primeru
izbirati med zelenim $tudijem ali pomo¢jo®®,
s ¢imer se strinja tudi italijanska vlada®.

108. In drugi¢, v letu, ki ga $tudent prezivi
na doloceni ustanovi, stke osebne, materialne
in druga¢ne vezi, ki oteZijo odhod, kajti
udobje nas vedno privlaci, da ostanemo, kjer
smo se nastanili ali kjer smo zaceli neko
izku$njo.

109. Kot ugotavlja predlozitveno sodisce, ti
dejavniki v drugih drzavah ¢lanicah odvraca-
jo od vpisa na univerze za pridobitev popolne
izobrazbe, ker pomenijo odpoved finan¢nim
ugodnostim, ki jih imajo tisti, ki v enakih
pogojih ostanejo v drzavi izvora.

110. Torej obstaja omejitev svobode $tuden-
tov, da gredo na izobraZevalne ustanove
v drugo drzavo.

68 — Tocki 32 oziroma 36 sklepov, ki sta izhodis¢e zadev C-11/06
in C-12/06.

69 — Na obravnavi se je predstavnik nemske vlade izmikal
odgovoru na vprasanje, ali v Nemdiji obstajajo §tudijski
programi, kakr$nih sta se Zeleli udeleziti toZnici.
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2. Upravicenost in sorazmernost omejitve

111. Nizozemska in Finska trdita, da bi, Ce bi
bila ugotovljena omejitev pravic iz ¢lena 18
ES, ta imela legitimen cilj, na primer
preprecevanje pretirane gospodarske obre-
menitve, pri ¢emer bi o primernosti ukrepa
odlocalo nacionalno sodisce.

112. Sodisce ne bi smelo sprejeti tega pred-
loga in razdruziti analize, ker ima dovolj
podatkov, da pripravi celovito resitev, ki bi
povrhu vsega preprecila pozneje vracanje
zadeve v ponovno odlo¢anje”®.

70 — Kot se je zgodilo pri internetnih stavah: sodba z dne
21. oktobra 1999 v zadevi Zenatti (C-67/98, Recueil,
str. 1-7289); sodba z dne 6. novembra 2003 v zadevi Gambelli
in drugi (C-243/01, Recueil, str. I-13031) in sodbe z dne
6. marca 2007 v zadevi Placanica in drugi (C-338/04,
C-359/04 in C-360/04, $e neobjavljene v ZOdl). V zadevi
Zenatti je Sodi$ce izjavilo, da dolo¢be Pogodbe ES o svobodi
opravljanja storitev niso v nasprotju z zakonodajo, ki
nekaterim organom podeljuje pravico do sprejemanja $port-
nih stav, kot je na primer italijanska zakonodaja, ¢e jo
upravi¢ujejo cilji socialne politike, namenjeni omejevanju
Skodljivih ucinkov takih dejavnosti, in ¢e omejitve, ki jih
nalaga, niso nesorazmerne glede na cilje. V zadevi Gambelli
in drugi je Sodide preoblikovalo prejénjo sodbo in navedlo,
da ,nacionalna ureditev, ki prepoveduje — in predvideva
kazenske sankcije — opravljanje dejavnosti zbiranja, spreje-
manja, registriranja in prenaSanja predlogov stav, zlasti
$portnih, brez koncesije ali dovoljenja zadevne drzave clanice,
predstavlja omejitev svobode ustanavljanja in opravljanja
storitev, opredeljenih v ¢lenih 43 ES in 49 ES*, in zadolZilo
predlozitveno sodi$ce, naj preveri, ali so te vrste predpisi ob
upostevanju podrobnih pravil za izvajanje upraviceni in ali
niso omejitve, ki jih vsebuje, pretirane glede na postavljene
cilje. Tezave, ki so nastale pri uresni¢evanju te naloge, so
v zadevi Placanica in drugi prisilile Sodice, da je to opravilo
samo.
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113. Predstavljeni sta bili dve trditvi za
upravicenost ovire pri financiranju usposab-
ljanja v drzavah Unije. Po eni strani je to
zahteva po dejanski povezavi med zadevno
osebo in krajem izvora in po drugi nezadost-
nost proracuna.

114. Nacin, kako je izrazena zahteva po
povezavi med zadevno osebo in drzavo, ki
dopusti pomo¢, me preseneca. Ne zato, ker
mislim, da je dokaz ukoreninjenosti nezaze-
len, ampak ker je oditen, saj zadeva lastne
drzavljane, od katerih se zahteva povezava
s $tudijskimi programi, ki z ozemljem nima
nicesar skupnega. Strinjam se
z razmisljanjem Verwaltungsgericht Aachen,
da se stopnja integracije kaze v obicajnem
prebivanju $tudenta v drzavi, preden se za¢ne
usposabljati v drugi drzavi, kamor prenese
prebivalid¢e samo za ¢as izobrazevanja.”!

71 — Tocka 37 predlozitvenega sklepa v zadevi C-11/06.
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115. Ustvarjanje povezave med posamezni-
kom in drzavo z zacCetkom $tudija prinasa
$kodljive posledice za to temeljno svobo-
$¢ino, ker pripisuje prevelik pomen prvi fazi,
neprimerno predstavlja stopnjo resni¢ne in
dejanske povezanosti in je — v nasprotju
z mnenjem $vedske vlade — tudi ne krepi.
Obstajajo $e druge resitve, kot je finska, ki se
bolje ujemajo z navedeno svobos$cino, ki od
$tudenta zahteva, da v petih letih pred
prebivanjem v tujini prezivi najmanj dve leti
na Finskem.

116. V zvezi s finan¢nimi utemeljitvami je
nesporno, da primanjkuje javnih sredstev za
pokrivanje kolektivnih interesov. Zdi se, da
se zahteva drzave, da je $tudij v tujini
nadaljevanje najmanj enoletnega $tudija na
njenem ozemlju, ne ravna po nobeni eko-
nomski zahtevi. Pomoc¢i bi bilo treba usme-
riti k najbolj zasluznim in sposobnim, tako
da bi razpolozZljiva proracunska sredstva
dodelili tistim, ki bi najbolje izkoristili
ponujene moznosti.”>

72 — Tocka 18 stalis¢ finske vlade, ki navaja ¢len 1(2) in (4)
Opintotukilaki (zakona o pomo¢i pri studiju).

73 — Ne strinjam se z mnenjem Bezirksregierung Koln, da je,
potem ko je neka oseba zadela usposabljanje, bolj gotovo, da
bo denar dobro porabljen; tako razmisljanje bi zagovarjalo
dodelitev pomo¢i na koncu 3tudijskega programa.

117. Sklicevanje na direktivi 93/96 in
2004/387* ne vpliva na te trditve, ker urejata
prebivanje $tudentov v drzavi gostiteljici, to
pa ni tema sporov o glavni stvari, pri kateri
razprava ne zadeva vstopa in prebivanja
v drzavi, ki ni drzava izvora.

B — Drugo vprasanje za predhodno odlocanje

118. V primeru L. Bucher predlozitveni sklep
dodaja $e vpraSanje, ali je prosto gibanje
zdruzljivo z zavrnitvijo pomoc¢i ¢ezmejnim
$tudentom z obrazloZitvijo, da to bivali$c¢e ni
obi¢ajno prebivalis¢e in da je bilo izbrano
samo zaradi usposabljanja (¢len 5(1) BafoG).

119. Odstopanje od pravila v predhodnem
$tudijskem letu v nacionalnih ustanovah je
omejeno na $tudente, ki imajo stalno pre-
bivalis¢e blizu nemske meje, kar posega
v prosto gibanje na $kodo tistih, ki so se

74 — V skladu s ¢lenom 24(2) Direktive 2004/38 ,[...] drzava
clanica gostiteljica ni dolzna podeliti pravice do socialne
pomodi v prvih treh mesecih prebivanja [...] niti ni dolzna,
pred pridobitvijo pravice do stalnega prebivalii¢a, dodeliti
pomodi za vzdrzevanje v ¢asu $tudija, vkljuéno s poklicnim

usposabljanjem [...]“
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v Zelji po bolj rednem spremljanju predavanj
preselili v obmejne kraje.

120. Razumem pojasnilo nemske vlade, da
dejavniki regionalne politike narekujejo spre-
jetje ukrepov, ki bi nadomestili $kodo tistim
drzavljanom, ki, kot je navedla italijanska
vlada, véasih ¢isto po nakljuéju zivijo blizu
druge drzave in cutijo, da meje posegajo
v njihovo moznost, da bi izbrali ustanove
blizu doma. Izkljucitev katere koli druge
kategorije ljudi ne more biti dovoljena.

121. Vsporu o glavni stvari je povezava, ki jo
pomeni prebivalisce, zadostna. Pri tem ne
nasprotujem opredelitvi prebivali$¢a R. Bu-
cher v Diirnu, to je naloga nacionalnega
sodi$ca, nasprotujem pa zahtevi, da mora biti
»stalno®. Strinjam se s pomisleki Verwal-
tungsgericht Aachen, saj je obiCajno prebi-
vali$Ce zadevne osebe, in to tako na zacetku
$tudija kot v casu celotnega izobrazevanja,
v Nem¢iji’®, kar kaze na povezavo
z nacionalnim izobrazevalnim sistemom.

75 — Tocka 41 predlozitvenega sklepa v zadevi C-12/06.
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122. Obstajajo $e druga, pravi¢nej$a sred-
stva, ki manj omejujejo prosto gibanje, npr.
oblikovanje pomoc¢i glede na rezultate $tu-
dentov.

IX — Sklep

123. Iz zgoraj navedenega sklepam, da za
Nemdijo in druge drzave ¢lanice ne velja
obveznost Skupnosti, da mora odobriti po-
moc¢i za usposabljanje v drugi drzavi, ker
uziva veliko diskrecijsko pravico pri dode-
ljevanju pomoc¢i in, ¢e jih dodeli, pri doloca-
nju pogojev za njihovo odobritev; vendar pa
mora, ¢e se odlodi za take pomodi, upostevati
zakonodajo Unije.

124. Take pomo¢i urejata clena 5(1) in
5(2)(3) BAf6G in zanje dolocata pogoja, da
je usposabljanje nadaljevanje usposabljanja,
ki je najmanj eno leto potekalo na nemski
ustanovi, in da obstaja obvezno stalno
prebivali$¢e v blizini meje; ta pogoja pa ne
le posegata v prosto gibanje studentov in jih
odvracata od uresniCevanja te svoboscine,
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ampak sta glede na postavljene cilje tudi
pretirana.

125. Ugotovitve v teh postopkih razkrivajo
strah pred posledicami, ki bi jih prinesla ta
trditev, kot zelo pravilno ugotavlja generalni
pravobranilec Geelhoed v sklepnih predlogih
v zadevi Hartmann’®, kajti ,,[v]saka odlocitev
za preselitev v drugo drzavo ¢lanico ima
zaradi razlik v zakonodajah med drzavami
¢lanicami [...] za posledico tako slabe strani
kot pridobitev novih ugodnosti. Drzavljan
Skupnosti pri odlo¢anju sam pretehta sla-
bosti in prednosti, vendar naj ne pri¢akuje,
da bo lahko razsiril upravicenost do kakr-
$nekoli socialne ugodnosti, ki jih lahko
njegova mati¢na drzava clanica zagotavlja
zaradi razli¢nih politi¢nih razlogov. [...] je to
v celoti odvisno od narave zadevne ugod-
nosti. [...] Ne smemo prezreti dejstva, da se
s prenosom stalnega prebivalis¢a v drugo
drzavo ¢lanico lahko v drzavi ¢lanici [...]
odprejo nove oblike upravicenosti [in da] ce
drzave c¢lanice ne smejo uvesti nobenih
omejitev za svoje drzavljane, ki se zelijo
preseliti v drugo drzavo ¢lanico, jim tudi niso
dolzne dati nobene nagrade, ko odhajajo*
(tocka 86).

76 — C-212/05. Sodba v tej zadevi 3e ni bila izdana.

126. Ce bo Sodisée sprejelo vlogo sodnika
umetnika, o kateri sem pisal na zadetku teh
sklepnih predlogov, in ¢e bo v skladu
s predstavljenimi ugotovitvami priznalo ev-
ropsko razseznost takih pomodi, bo poleg
posebne konfiguracije nacionalnih pomo¢i
pri usposabljanju v drzavah ¢lanicah vendarle
imelo dovolj elementov, da bo popravilo in
preprecilo morebitne nezaZelene posledice,
ki se lahko pojavijo.

127. Prvi¢, nacionalni predpisi o takih po-
moceh vsebujejo sprejemljive in sorazmerne
omejitve, ki se nanasajo na ekonomske vidike
ali rezultate, ki jih dosegajo $tudentje, in
predvidevajo nezdruzljivosti’’ ter zavirajo
neupravi¢eno obogatitev’®,

128. Drugi¢, sodna praksa Sodi$§¢a omogoca
legitimno oblikovanje ukrepov za spodbuja-
nje prostega gibanja $tudentov, saj je potr-
dila, da pravni red Skugpnosti ne pokriva
zlorab na tem podro¢ju.”

77 — Na obravnavi je bilo jasno vidno, da v ZdruZenem kraljestvu
tuje Stipendije ne povzrocijo posledic, v Nemdciji pa se
v skladu s ¢lenom 21(3) BafoG obrac¢unajo vse §tipendije, ne
glede na izvor.

78 — Tveganje za kopiCenje pravic se ne pojavlja samo pri
pomodeh, ki jih dodelita drzava izvora in drzava gostiteljica,
ampak tudi na drugih ravneh, pri ¢emer so mogoce razli¢ne
kombinacije glede na navedene vire financiranja (zasebne,
nacionalne in evropske).

79 — Sodba z dne 6. novembra 2003 v zadevi Ninni-Orasche
(C-413/01, Recueil, str. 1-13187, tocka 36) in zgoraj navedena
sodba Lair, to¢ka 43.
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X - Predlog

129. Glede na zgornje ugotovitve predlagam, naj Sodi$¢e na vprasanji za predhodno
odlocanje, ki ju je predlozilo Verwaltungsgericht Aachen, odgovori:

Prosto gibanje iz ¢lena 18 ES je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni
ureditvi pomoci pri usposabljanju v drugih drzavah Evropske skupnosti, ki: a) zanje
dolocajo pogoj, da je $tudij nadaljevanje najmanj enoletnega $tudija v izobrazevalni
ustanovi drzave, ki pomo¢ dodeli; in b) odrekajo navedene pomoci, ¢e Studentje
zaradi usposabljanja prebivajo v obmejnih krajih.
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