2004. GADA 22. DECEMBRA RIKOJUMS — LIETA T-201/04 R

PIRMAS INSTANCES TIESAS PRIEKSSEDETAJA RIKOJUMS
2004. gada 22. decembri’

Lieta T-201/04 R

Microsoft Corp., Redmonda, Vasingtona (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav
advokats Z. F. Belli [J.-F. Bellis] un 1. S. Foresters [I S. Forrester], QC,

prasitajs,

ko atbalsta

The Computing Technology Industry Association, Inc., Okbrikterase [Oakbrook
Terrace], llinoisa (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav advokati G. van Gervens
[G. van Gerven] T. Fran¢o [T. Franchoo] un B. Kilpatriks [B. Kilpatrick], solicitor,

Association for Competitive Technology, Inc., Vasingtona, Kolumbijas apgabals
(Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav advokati L. Rasmans [L. Ruessmann] un
P. Hekers [P. Hecker],

1 Tiesvedibas valoda — anglu
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TeamSystem SpA, Pesaro (Italija),

Mamut ASA, Oslo (Norvégija),

ko parstav advokats G. Beriss [G. Berrisch],

DMDsecure.com BV, Amsterdama {Niderlande),

MPS Broadband AB, Stokholma (Zviedrija),

Pace Micro Technology plc, Siplija [Shipley], Rietumjorksira [West Yorkshire]
{Apvienota Karaliste),

Quantel Ltd, Nuberija [Newburyl, Berksira [Berkshire] (Apvienota Karaliste),

Tandberg Television Ltd, Sauthemptona [Southampton], Hempsira [Hampshire]
(Apvienota Karaliste),

ko parstav advokats Z. Burzua [J. Bourgeois},

Exor AB, Upsala (Zviedrija), ko parstav advokati S. Martiness Lage [S. Martinez
Lage], H. Brokelmans [H. Brokelman] un R. Alendezalacars Korco
[R. Allendesalazar Corchol),

personas, kas iestajusas lieta,
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pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav R. Veinraits [R Wainwright], V. Miils
[W. Mélls], F. Kastilo de la Tore [F. Castillo de la Torre] un P. Helstréms
[P. Hellstrém), parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

ko atbalsta

RealNetworks, Inc., Sietla, Vadingtona (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav
advokati A. Vinklers [A. Winckler], M. Dolmens [M. Dolmmans] un T. Grafs [T. Graf],

Software & Information Industry Association, Vasingtona, Kolumbijas apgabals,
ko parstav C. A. Simpsons [C. A. Simpson], solicitor,

Free Software Foundation Europe eV, Hamburga (Vacija), ko parstav advokate
C. Piana [C. Pianal,

personas, kas iestajusas lieta,
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par prasibu apturét Komisijas 2004. gada 24. marta Lémuma C(2004) 900 galiga
redakcija par EKL 82. panta noteiktas procediras piemérosanu (Lieta COMP/
C-3/37.792 — Microsoft) 4. panta, 5. panta no a) lidz c) dalas, un 6. panta a) dalas
izpildi.

EIROPAS KOPIENUPIRMAS INSTANCES TIESAS PRIEKSSEDETAJS

izdod $o rikojumu.

Rikojuns

Pravas priekévésture

Microsoft Corp. (turpmak teksta — “Microsoft”) izstradi un tirgo dazadu
programmaturu tostarp, it ipasi, serveru un “klientu personalo datoru” operétajsis-
témas.

1998. gada 10. decembri Sum Microsystems Inc. (turpmak teksta — “Sun
Microsystems”), sabiedriba Kalifornija (Amerikas Savienotas Valstis), kura cita starpa
piegada serveru operétajsistémas, iesniedza Komisijai siidzibu. Sava sadziba Sun
Microsystems parmeta Microsoft atteiksanos tai atklat tehnologiju, kas vajadziga, lai
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nodroinatu tas darba grupas serveru operétajsistémas savstarpéju izmantojamibu ar
Windows klientu personalo datoru operétajsistému. Sun Microsystems apgalvoja, ka
tas pieprasita tehnologija bija vajadziga, lai Jautu tai konkurét darba grupas serveru
operétajsistému tirgl.

2000. gada 2. augustd Komisija nosatija Microsoft iebildumu rakstu. Sis iebildumu
raksts batiba skara jautajumus saistiba ar savstarpéju izmantojamibu starp Windows
Kklientu personilo datoru operétajsistému un citu piegadataju serveru operétajsisté-
mam (“klienta — servera savstarpéja izmantojamiba”). Uz $o pirmo iebildumu rakstu
Microsoft atbildéja 2000. gada 17. novembrl.

2001. gada 29. augustd Komisija nositija Microsoft otru iebildumu rakstu. Saja
iebildumu raksta Komisija atkartoti izteica savus agrikos iebildumus klienta —
servera savstarpéjas izmantojamibas jautdjuma. Komisija turklat uzdeva vairdkus
jautajumus saistiba ar darba grupas serveru savstarpéju izmantojamibu (“servera
savstarpéju izmantojamibu”). Visbeidzot Komisija uzdeva atseviSkus jautajumus
saistiba ar Windows Media Player programmatiras integréSanu Windows operé-
tajsistéma. Sa pédeja iebilduma pazino$ana izrietéja no pétijuma, kas péc Komisijas
ierosmes tika veikts 2000. gada februari. Uz otru iebildumu rakstu AMicrosoft
atbildéja 2001. gada 16. novembri.

2003. gada 6. augusta Komisija nosatija Microsoft iebildumu rakstu, lai papildinatu
abus iepriekséjos iebildumu rakstus. Uz %o papildu iebildumu rakstu Microsoft
atbildéja ar 2003. gada 17. un 31. oktobra véstulém.
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2003. gada 12., 13. un 14. novembri Komisija organizéja uzklausidanu. Ar 2003. gada
1. decembra véstuli Microsoft iesniedza rakstiskus apsvérumus attiecibi uz
jautajumiem, ko uzklausiSanas laikd uzdeva Komisija, stdzibas iesniedzéjs un
jeinteresétas treSas personas. Péc pédéjas sarakstes starp Komisiju un Microsoft
2004. gada 24. marta Komisija pienéma lémumu par pasaikumu veik$anu saskana ar
EKL 82. panta noteiktas procediiras piemérosanu lieth COMP/C-3/37.792 —
Microsoft (turpmak teksta — “Lémums”).

Lémums

Lémuma tika atzits, ka Microsoft ir parkapis EKL 82. pantu un Eiropas Ekonomikas
zonas liguma (EEZ) 54. pantu divos dominéjosa stavokja Jaunpratigas izmanto$anas
gadijumos.

Komisija vispirms identificéja tris dazadus preu tirgus un noteica, ka Microsoft
ienéma domingjosu stavokli divos no tiem. Péc tam Komisija konstatéja divus
Microsoft stavok]a Jaunpratigas izmanto$anas gadijumus $ajos tirgos. Ta rezultata
Komisija uzlika Microsoft naudas sodu un piendkumu veikt noteiktus korigéjosos
pasalumus.

I — Lémuma identificétie attiecigie tirgi un Microsoft dominéjosais stavoklis divos

no Siem tirgiem

A — Lémuma identificétie attiecigie tirgi

Pirmais Lémuma identificétais precu tirgus ir klientu personalo datoru operétajsis-
tému tirgus (324.—-342. apsvérums). Operétajsistéma ir programmatiras produkts,
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kas parvalda datora pamatfunkcijas un Jauj lietotadjam $o datoru lietot un palaist taja
lietojumprogrammatiras. Klientu personalie datori ir vairakfunkciju datori, kas
paredzéti vienam lietotajam un var tikt sasaistiti ar tiklu.

Otrs Lémuma identificétais preCu tirgus ir darba grupas serveru operétajsistému
tirgus (343.—401. apsvérums). “Darba grupas pakalpojumi” Lémuma definéti ka
pamattikla infrastruktiiras pakalpojumi, kurus sava ikdienas darba biroja darbinieki
izmanto tris dazadu pakalpojumu kopumiem, proti, pirmkart, serveros saglabato
datnu koplieto$anai, otrkart, printeru koplieto$anai un, tre$kart, kartibas, kada
lietotaji un lietotaju grupas pieklist pakalpojumiem tikla, “parvaldiba” (“lietotaju un
lietotdju grupu parvaldiba”) (53. apsvérums). Sis pédéjais pakalpojumu kopums
konkréti garanté dro$u piekluvi tikla resursiem un to izmanto$anu, cita starpa,
vispirms autentificéjot lietotajus un péc tam parbaudot, vai vini ir pilnvaroti veikt
attiecigo darbibu (54. apsvérums).

Lémuma ir noteikts, ka iepriek$éja punkta identificétie tris pakalpojumu kopumi
serveru operétajsistémas ir cie$i saistiti (56. apsvérums). Lémuma $aja sakara tiek
piebilsts, ka “darba grupas serveru operétajsistémas” ir operétajsistémas, kas
izstraddtas un tirgotas, lai kompleksa veida nodro$inatu $os tris pakalpojumu
kopumus salidzinosi ierobeZotam skaitam klientu personalo datoru, kas sasaistiti
maza vai vidéja izméra tikla (53. un 345.—368. apsvérums). Lémuma turklat noradits,
ka citu no pieprasijuma viedokla aizstijamu produktu neesamibu apliecina,
pirmkart, Microsoft cenu noteik$anas stratégija (369.—-382. apsvérums) un, otrkart,
tas, cik svariga ir darba grupas serveru operétajsistému savstarpéja izmantojamiba ar
klientu personalajiem datoriem (383.—-386. apsvérums). Turklat, konstatédama to, ka
darba grupas serveru operétajsistému no piedavajuma viedokla aizstajosu izstrada-
jumu esamiba ir ierobeZota (388.-400. apsvérums), Komisija no ta secindja, ka tas
veido at$kirigu preéu tirgu.
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Tredais Lémuma identificétais tirgus ir nepartrauktas plismas nolasi$anu nodrosi-
nosu multimediju draiveru tirgus (402.-425. apsvérums). Multimediju draiveris ir
programmatiras produkts, kas ciparu formata spé nolasit skanas un grafisko
informaciju, proti, atsifrét attiecigos datus un tos translét instrukcijas aparatirai
(skalruniem, ekranam). Nepartrauktas plismas nolasisanu nodro$inosi multimediju
draiveri spéj nolasit Internet tikla “straumétu” informaciju.

Lémuma Komisija konstaté, pirmkart, to, ka nepartrauktas plismas nolasisanu
nodro$ino$i multimediju draiveri ir at3kirigi no operétajsistémam (404.—406. apsveé-
rums), otrkart, to, ka tie nekonkuré ar nepartrauktas plasmas nolasidanu
nenodrodino$iem draiveriem (407.-410. apsvérums), tredkart, to, ka vienigi
multimediju draiveri ar vienadam funkcionalitatém konkuré ar Windows Media
Player (411.~415. apsvérums) un, ceturtkart, to, ka biitiba no piedavajuma viedok]a
aizstjjamu izstradajumu esamiba ir ierobezota (416.-424. apsvérums). Péc Siem
faktoriem Komisija secina, ka nepartrauktas plismas nolasiéanu nodroginogi
multimediju draiveri veido atskirigu preéu tirgu.

Jautagjumé par tris iepriek$ identificéto precu tirgu geografisko mérogu Komisija
uzskata, ka tie ir pasaules méroga tirgi (427. apsvérums).

B — Microsoft dominéjosais stavoklis klientu persondalo datoru operétajsistému tirgi
un darba grupas serveru operétdjsistému tirgi

Komisija konstaté, pirmkart, ka klientu personalo datoru operétajsistému tirgi
Microsoft ienem dominéjo$u stavokli vismaz kop$ 1996. gada, cita starpa tadé], ka ta
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aiznem vairak ka 90 % tirgus (430.-435. apsvérums), un pastav oti butiski skérsli
ieklaganai tirgn sakara ar tikla netie$u iedarbibu (skat. jo ipasi 448.—452. apsvérumu).
Leémuma Komisija norada, ka §is tikla netie$as iedarbibas pamata ir divi faktori, proti,
pirmkart, tas, ka gala patérétaji atzinigi novérté platformas, kuras vini var izmantot
lielu skaitu lietojumprogrammatiru un, otrkart, tas, ka programmataru izstradataji
izstrada lietojumprogrammatiras patérétaju vispieprasitakajam datoru operétajsis-
témam.

Otrkart, attieciba uz darba grupas serveru operétajsistému tirgu saskana ar
piesardzigiem aprékiniem Komisija novérté, ka Microsoft dala $aja tirgi atbilst
vismaz 60 % (473.-499. apsvérums).

Komisija turklat novértéja ari tris galveno Microsoft konkurentu stavokli taja pasa
tirgd. Pirmkart, Novell ar savu programmatiru NetWare aiznem no 10 lidz 15 %
atbilstosu tirgus dalu. Otrkart, Linux produkti aiznem no 5 lidz 15 % atbilsto$u tirgus
dalu. Linux ir “briva” operétajsistéma, ko izplata ar “GNU GPL (General Public
Licence)” licenci. No Lémuma 87. apsvéruma izriet, ka Linux nodrosina ierobeZotu
skaitu operétajsistémas pamatpakalpojumu, bet to var apvienot ar citam program-
mataram, lai raditu “Linux operétajsistému”. Darba grupas serveru operétajsistému
tirgh Linux atrodas kopa ar Sumba programmatiry, kuru ari izplata ar “GNU GPL”
licenci (294., 506. un 598. apsvérums). Tregkart, UNIX produkti, kas ietver vairakas
operétijsistémas ar zinamiem kopigiem raksturlielumiem (42. apsvérums), aiznem
no 5 lidz 15 % atbilsto$u tirgus dalu.

Komisija péc tam konstaté, ka darba grupas serveru operétajsistému tirgum ir
raksturigi daudzi $kérgli ieklaganai tirga (515.-525. apsvérums) un Ipasas saites ar
Klientu personilo datoru operétajsistému tirgu (526.-540. apsvérums). No ta
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Komisija secina, ka Microsoft ienem dominéjosu stavokli darba grupas serveru
operétajsistému tirgh.

Il — Lémuma konstatéta stavokla |aunpratiga izmantosana

Lémuma konstatéta atteiksands

Pirma Microsoft stavokla Jaunpratiga izmanto3ana, kas aprakstita Lémuma 546.—
791. apsvéruma, ir Microsoft atteik$anas sniegt saviem konkurentiem “informaciju
par savstarpéju izmantojamibu” un tiem Jaut to izmantot ar tis produktiem
konkuréjodu produktu izstradei un izplatidanai darba grupas serveru operétajsistemu
tirga laikposma no 1998. gada oktobra lidz Lémuma pienemsanas dienai [Lémuma
2. panta a) daja]. Lémuma izpratné “informacija par savstarpéju izmantojamibu” ir
“visu to protokolu pilnigas un precizas specifikacijas, kas [ieviestas] Windows darba
grupas serveru operétajsistémas un kurus izmanto Windows darba grupas serveri, lai
Windows darba grupas tikliem nodrosinatu datnu koplieto$anas un drukas, ki ari
lietotaju un lietotaju grupu parvaldibas pakalpojumus, tai skaita Windows doména
kontrollera pakalpojumus, Active Directory direktorija pakalpojumu un “Group
Policy” pakalpojumu (Lémuma 1. panta 1. punkts). Kas attiecas uz “protokoliem”, tie
ir definéti ka “noteikumu kopums savstarpéjai savienojamibai un mijiedarbei starp
dazadu Windows darba grupas tikla dazados datoros instalétu Windows darba
grupas serveru operétajsistému un Windows klientu personalo datoru operétajsis-
tému lietoSanas instancém” (Lémuma 1. panta 2. punkts).
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Lai konstatétu $adu darbibu, Lémuma it ipadi ir uzsverts apstaklis, ka konkréta
atteikdanas attiecas nevis uz Microsoft pirmkoda elementiem, bet vienigi uz
attiecigajam protokolu specifikacijam, proti, no konkrétas programmatiras sagai-
dama izpildijuma aprakstu, kas ir pretnostatims “implementacijai” (32 rikojuma
mérkiem saukta ari ka “realizicija” vai “istenojumi”), ko veic, palaizot kodu datora
(24. un 569. apsvérums). Komisija turklat uzskata, ka Microsoft darbiba ir vispariga
uzvedibas modela sastavdala (573.—577. apsvérums), ka ta ietver agrako piegides
apjomu samazina$anu (578.-584. apsvérums), ka ta rada konkurences ierobezo$anas
risku (585.-692. apsvérums) un negativi ietekmé tehnikas attistibu, kaitéjot
patérétajiem (693.—708. apsvérums). Komisija turklat noraida Microsoft argumentus
par to, ka tas atteikanas ir objektivi pamatota (709.-778. apsvérums).

Lémuma kownstatéti pardosana ar piesaisti

Komisija konstatéja otru Microsoft stavokla launpratigas izmanto$anas gadijumu, kas
aprakstits Lémuma 792.—989. apsvéruma. Saskana ar Komisijas viedokli, §i darbiba
izpauzas apstakli, ka laika no 1999. gada maija lidz Lémuma pienemsanas dienai
Windows Klientu personalo datoru operétajsistémas iegadi Microsoft pakartoja
vienlaicigas Windows Media Player iegades nosacijumam [Lémuma 2. panta b) dala].

Saja sakara Komisija uzskata, ka Microsoft darbiba atbilst nosacijumiem, kas
nepiecieSami, lai konstatétu launpratigu pardo$anu ar piesaisti EKL 82. panta
izpratné (794.—954. apsvérums). Pirmkart, Lemuma ir noteikts, ka Microsoft ienem
domingjosu stavokli klientu personalo datoru operétajsistému tirgi (799. apsve-
rums). Otrkart, nepartrauktas plismas nolasiSanu nodrosinosi multimediju draiveri
un klientu personalo datoru operétajsistémas tiek atziti par atSkirigiem produktiem
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(800.-825. apsvérums). Treskart, tiek atziméts, ka Microsoft nedod patérétijiem
iespéju nopirkt Windows bez Windows Media Player (826.—834. apsvérums).
Ceturtkart, Komisija norada, ka konstatéta pardogana ar piesaisti péc tas domam
skar konkurenci multimediju draiveru tirgd (835.—954. apsvérums).

Analizéjot $a ceturta apstakla esamibu, Komisija norada, ka klasiskos pardo$anas ar
piesaisti gadijumos Komisija un Kopienu tiesa “atzina, ka atikirigas preces pardosana
ar piesaisti galvenajai precei liecina par to, ka $ada prakse ir vérsta uz konkurentu
izstum$anu no tirgus” (841. apsvérums). Tomér Lémuma Komisija atzina, ka, ta ka
zinama mera lietotaji iegist ar Windows Media Player konkuréjo$us multimediju
draiverus Internet tikla un dazkart bez maksas, $aja lieta ir pamatoti iemesli bez
papildu analizes nepienemt, ka Windows Media Player pardo$ana ar piesaisti btu
uzskatima par konkurenci ierobezojosa rakstura darbibu (tas pats apsvérums).

Minétas papildu analizes gaita Komisija konstaté, pirmkart, to, ka attieciga
pardo$ana ar piesaisti nodro$ina Windows Media Player visuresamibu klientu
personalajos datoros visa pasaulé; $o visuresamibu nespéj ietekmét alternativi
izplatidanas kanili (843.—877. apsvérums), otrkart, ka §i visuresamiba mudina gan
satura piegadatajus izplatit savu saturu WindowsMedia formatos, gan lietojumpro-
grammataras izstradatdjus izstradat savus produktus tada veida, lai tie balstitos uz
zinamam Windows Media Player funkcionalitatém (879.-896. apsvérums), trekart,
to ka minéta visuresamiba ietekmé konkrétus saistitos tirgus (897.-899. apsvérums)
un visbeidzot, ceturtkart, to ka pieejamie tirgus pétijumi viennozimigi liecina par
noslieci par labu Windows Media Player un WindowsMedia formatu izmantoganai,
kaitgjot tas galvenajiem konkurentiem (900.~944. apsvérums). No $iem dazadajiem
apsvérumiem Komisija secina, ka pastav pamatota varbutiba, ka attieciga pardosana
ar piesaisti vajinatu konkurenci tadéjadi, ka efektivas konkurences struktiras
saglaba$ana tuvakaja nakotné vairs netiktu nodroinata (984. apsvérums).
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s Visbeidzot Komisija noraida Microsoft argumentus par to, ka, pirmkart, attieciga
pardo$ana ar piesaisti radot veiktsp&jas priek$rocibas, kas kompensé Komisijas
konstatéto konkurenci ierobezojoo ietekmi (955.—970. apsvérums) un, otrkart, ka ta
nav versta uz konkurences ierobezo$anu (971.-977. apsvérums).

Il — Microsoft noteiktie korektivie pasakumi un uzliktais naudas sods

26 Par abiem Komisijas Lémuma konstatétajiem stavokla launpratigas izmantoSanas
gadijumiem tika uzlikts naudas sods EUR 497 196 304 apméra (Lémuma 3. pants).

2 Turklat saskana ar Lémuma 4. pantu Microsoft tika uzlikts pienakums Lémuma 5. un
6. pantd paredzétaja kartiba izbeigt 2. pantd konstatéto stavokla launpratigu
izmantosanu. Microsoft turklat jaatturas no 2. panta minétajai darbibai lidzigas
darbibas, ka arl meérka vai seku zina identisku vai lidzvértigu darbibu veiksanas.

s Ka pasakumu, kas paredzéts, lai labotu Lémuma konstatéto launpratigo atteik$anos,
Léemuma 5. panta Microsoft ir uzlikts pienakums veikt $adas darbibas:

“a) 120 dienu laika péc [Lémuma] pazino$anas Microsoft |..] jaizpauz informacija
par savstarp&ju izmantojamibu visiem uzpémumiem, kas vélas izstradat un
izplatit darba grupas serveru operétajsistémas, un jalauj Siem uznémumiem uz
sapratigiem un nediskriminéjo$iem noteikumiem izmantot informaciju par
savstarpéju izmantojamibu, lai izstrddatu un izplatitu darba grupas serveru
operétajsistémas;
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Microsoft [..] janodroina, lai izpausta informacija par savstarpéju izmantojami-
bu tiktu péc vajadzibas un péc iespéjas savlaicigi atjauninata;

120 dienu laikd péc [Lémuma) pazinoSanas dienas Microsoft [.] jaizveido
novértédanas mehéanisms, kas Jautu ieinteresétajiem uznémumiem efektivi
iepazities ar informacijas par savstarpéju izmantojamibu izmantoganas apjomu
un nosacijumiem; Microsoft |..] drikst paredzét sapratigus un nediskriminéjosus
noteikumus, lai nodrosinatu to, ka $aja sakara nodrosinata pieeja informacijai
par savstarpéju izmantojamibu tiktu izmantota vienigi novértésanas mérkiem;

Lémuma 5. panté paredzétais 120 dienu termin$ notecéja 2004. gada 27. julija.

Ka pasakumu, kas paredzéts, lai labotu Lémuma konstatéto Jaunpratigo pardoganu
ar piesaisti, Lémuma 6. panta ir noradits $ads rikojums:

“

a)

90 dienu laika péc 33 lemuma pazino$anas dienas Microsoft [..] japiedava pilnigi
funkcionéjosa sava Windows klientu personalo datoru operétajsistémas versija,
kas neietver Windows Media Player. Microsoft [..] saglaba tiesibas piedavat savu
Windows klientu personalo datoru operétajsistému komplekta ar Windows
Media Player;
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Lémuma 6. panta paredzétais 90 dienu termin$ notecéja 2004. gada 28. junija.

Process sakara ar ASV pretmonopolu likumdos$anas parkapumiem

Paraléli Komisijas veiktajai izmeklé$anai attieciba uz Microsoft tika veikta
izmeklégana saistiba ar ASV pretmonopolu likumu parkapumiem.

1998. gada Amerikas Savienotas Valstis un 20 federalas pavalstis uzsaka tiesvedibu
pret Microsoft saskana ar Sherman Act (“Sérmana likumu”). To siidzibas attiecas uz
pasakumiem, kurus Microsoft veica pret Netscape Internet tikla parlakprogrammu
“Netscape Navigator” un Sun Microsystems piedavatajam “Java” tehnologijam.
Ieinteresétas 20 federalas pavalstis turklat uzsika tiesvedibu pret Microsoft par savu
pretmonopolu likumu parkapumiem.

Péc tam, kad 2001. gada 28. junija United States Court of Appeals for the District of
Columbia Circuit (Amerikas Savienoto Valstu Kolumbijas apgabala iecirkna
Apelicijas tiesa) (turpmak teksta — “Apelacijas tiesa”), kurda Microsoft apelacijas
kartiba parsudzéja United States Districe Court for the District of Columbia
(Amerikas Savienoto Valstu Kolumbijas apgabala apgabaltiesa) (turpmak tekstd —
“Apgabaltiesa”) 2000. gada 3. aprila spriedumu, pasludingja savu spriedumu,
Microsoft 2001. gada novembri noslédza izligumu ar Amerikas Savienoto Valstu
Tieslietu ministriju un devinu pavalstu Attorneys General (“generalprokuroriem”)
(turpmak teksta — “ASV izligums”), saskana ar kuru Microsoft uznémas divu veidu
saistibas.

Pirmkart, Microsoft apnémas sastadit to sakaru protokolu specifikacijas, kurus
Windows serveru operétajsistémas izmanto, lai “savstarpéji sadarbotos”, proti, lai
batu saderigas ar Windows klientu personalo datoru operétajsistémam, un uz
konkrétiem nosacijumiem pieskirt tre$am personam licences attiecibd uz $im
specifikacijam.
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Otrkart, ASV izliguma tika paredzéts, ka Microsoft jalauj iekartu razotajiem un gala
patérétajiem aktivizét vai likvidét pieeju tas starpprogrammatirai (“middleware”).
Saskana ar ASV izliguma noteikto Windows Media Player programmatura ir viens
no $adai kategorijai piederigiem produktiem. Sie noteikumi ir paredzéti, lai
nodrodinatu, ka starpprogrammatiras piegadataji varétu izstradat un izplatit
produktus, kas pareizi darbotos ar Windows.

2002. gada 1. novembri $os noteikumus apstiprinaja Apgabaltiesa. Si tiesa turklat
noraidija ASV izligumu neakceptéjuso devinu pavalstu iesniegtos ierosinajumus
attieciba uz korektivajiem pasakumiem.

Masacusetsas pavalsts parsidzibas prasiba 2004. gada 30. junija Apelacijas tiesa
apstiprindja Apgabaltiesas [émumu.

Izpildot ASV izligumu, 2002. gada augusta tika ieviesta Microsoft Communications
Protocol Program (Microsoft sakaru protokolu programma) (turpmak teksta —
“MCPP”). No Pirmas instances tiesai iesniegtas dokumentacijas izriet, ka laika no
2002. gada augusta lidz 2004. gada julijam no MCPP labumu guva 17 licences
sanéméji.

Process

2004. gada 7. jinija, iesniedzot prasibu Pirmas instances tiesas kanceleja, Microsoft
saskana ar EKL 230. panta ceturto dalu céla prasibu par Lémuma atcel$anu vai,
pakartoti, uzlikta naudas soda atcel$anu vai summas bitisku samazinasanu.
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Ar atsevis$ku Pirmas instances tiesas kanceleja 2004. gada 25. jinija registrétu
dokumentu Microsoft saskana ar EKL 242. pantu turklat [ddza Lémuma 4. panta,
5. panta no a) lidz c) dalas un 6. panta a) dalas izpildes apturé$anu. Taja pasa
dokumenta Microsoft, balstoties uz Pirmas instances tiesas Reglamenta 105. panta
2. punktu, turklat ladza apturét minéto noteikumu izpildi lidz lémuma pienemsanai
attieciba uz pieteikumu par pagaidu noregulé&umu.

Taja paga diena Pirmas instances tiesas priek$sédétajs, pildot pagaidu noreguléjuma
tiesne$a piendkumus, aicindja Komisiju precizét, vai tai ir noliks ligt Lémuma
obligatu izpildi lidz lémuma piepemsanai attieciba uz pieteikumu par pagaidu
noreguléjumu.

Taja pasa diend Pirmas instances tiesas kanceleja sanemtaja véstulé Komisija
informéja pagaidu noreguléjuma tiesnesi par to, ka ta ir nolémusi neltgt Lémuma
5. panta no a) lidz ¢) dalas un 6. panta a) dalas obligatu izpildi, kamér nav izskatita
pagaidu noreguléjuma tiesvediba eso$a lieta.

Pirmas instances tiesas kanceleja 2004. gada 25. janija iesniegtaja pieteikuma Novell
Inc. (turpmak teksta — “Novell”), Voltema [Waltham], MasaCtsetsa (Amerikas
Savienotas Valstis), ko parstav S. Tomass [C. Thomas), M. Levits [M. Levitt],
V. Heriss [V. Harris], solicitors, un advokats A. Millers-Rapards [A. Miiller-
Rappard] ludza atlauju iestaties lietd Komisijas nostajas atbalstam pagaidu
noreguléjuma tiesvediba eso$aja lieta.

Pirmas instances tiesas kanceleja 2004. gada 30. jinija iesniegtaja pieteikuma
RealNetworks Inc. (turpmak tekstda — “RealNetworks”) lidza atlauju iestaties lieta
Komisijas nostajas atbalstam pagaidu noreguléjuma tiesvediba esosaja lieta.
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Pirmas instances tiesas kanceleja 2004. gada 30. junija iesniegtaji pieteikuma
Computer & Communications Industry Association (turpmak teksta — “CCIA”),
Vasingtona, DC (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav Dz. Flinns [J. Flynn), QC,
un advokati D. Pémens [D. Paemen] un N. Doda [N. Dodoo] lidza atlauju iestaties
lietd Komisijas nostajas atbalstam pagaidu noreguléjuma tiesvediba esogaja lieta.

Pirmas instances tiesas kanceleja 2004. gada 1. julija iesniegtaja pieteikuma
Software & Information Industry Association (turpmak teksta — “SIIA”) ladza
atlauju iestaties lieta Komisijas nostajas atbalstam pagaidu noreguléjuma tiesvediba
eso$aja lieta.

Pirmas instances tiesas kanceleja 2004. gada 1. julija iesniegtaja pieteikuma The
Computing Technology Industry Association Inc. (turpmak tekstd — “CompTIA”)
lidza atlauju iestaties lieta Microsoft nostajas atbalstam pagaidu noreguléjuma
tiesvediba esosaja lieta.

Pirmas instances tiesas kanceleja 2004. gada 2. julija iesniegtaja pieteikuma The
Association for Competitive Technology (turpmak teksta — “ACT") liadza atlauju
iestaties lietd Microsoft nostajas atbalstam pagaidu noreguléjuma tiesvediba esoaja
lieta.

Pirmas instances tiesas kanceleja 2004. gada 5. julija iesniegtaja pieteikuma Digimpro
Ltd, Londona (Apvienota Karaliste), TeamSystem SpA, Mamut ASA un CODA
Group Holdings Ltd, Cipenhema [Chippenham], Viltsira [Wiltshire] (Apvienota
Karaliste), ladza atlauju iestaties lieta Microsoft nostdjas atbalstam pagaidu
noreguléjuma tiesvediba eso$aja lieta.

Pirmas instances tiesas kanceleja 2004. gada 5. julija iesniegtaja pieteikuma
DMDsecure.com BV, MPS Broadband AB, Pace Micro Technology plc, Quantel
Lid, un Tandberg Television Ltd (turpmak teksta kopa sauktas — “DMDsecure.com
u.c.”) lidza atjauju iestaties lieta Microsoft nostajas atbalstam pagaidu noreguléjuma
tiesvediba esosaja lieta.
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Pirmas instances tiesas kanceleja 2004. gada 8. julija iesniegtaja pieteikuma IDE
Niétverkskonsulterna AB, Stokholméa (Zviedrija), Exor AB, T. RodZersons
[T. Rogerson], dzivojo$s Herpendené [Harpenden], Hertford$ira [Hertfordshire]
(Apvienota Karaliste), P. Setka [P. Setka], dzivojods Sobeslava [Sobeslav] (Cehija),
D. Tomici¢s [D. Tomicic], dzivojo$s Nirnberga (Vacija), M. Valaseks [M. Valasek],
dzivojoss Karlovi Vari [Karlovy Vary] (Cehija), R. Rialdi [R Rialdi], dzivojoss
DiZenova (Itdlija), un B. Nati [B. Nati], dzivojo$s Parizé (Francija), ladza atlauju
iestaties lieta Microsoft nostajas atbalstam pagaidu noreguléjuma tiesvediba eso$aja
lieta.

Pirmas instances tiesas kanceleja 2004. gada 13. jalija iesniegtaja pieteikuma Free
Software Foundation Europe (turpmak teksta — “FSF-Europe”) lidza atlauju iestaties
lieta Komisijas nostdjas atbalstam pagaidu noreguléjuma tiesvediba esosaja lieta.

Par $iem pieteikumiem par iestiSanos lietdi saskana ar Reglamenta 116. panta
1. punktu tika pazinots prasitadjam un atbildétajam, kuri iesniedza savus apsvérumus
noteiktajos terminos vai ari, attiecigi, atturéjas no apsvérumu iesnieg$anas.
2004. gada 6. un 8. julija véstulés Microsoft lidza nodrosinit Lémuma ietverto
zinu konfidencialitati attieciba uz visim personam, kam tiktu lauts iestaties lietd, un
Komisija apnémas tas nepadarit visparpieejamas sava Internet tikla lapd izvietotaja
redakcija.

2004. gada 21. jalija Komisija iesniedza savus rakstiskos apsvérumus par pieteikumu
par pagaidu noreguléjumu. Taja pasa diena tie tika pazinoti Microsoft.

Ar 2004. gada 26. jalija rikojumu Pirmas instances tiesas priek$sédétajs atlava
iestaties lieta CompTIA, ACT, TeamSystem SpA, Mamut ASA, DMDsecure.com u.c.
un Exor AB, Novell, RealNetworks, CCIA un SIIA un savukirt noraidija Digimpro
Ltd, CODA Group Holdings Ltd, IDE Nitverkskonsulterna AB, T. RodZzersona,
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P. Setkas, D. Tomicica, M. Valaseka, R. Rialdi un B. Nati pieteikumus par iesta$anos
lietd. Pirmas instances tiesas priekssédétajs turklat prasija, lai personas, kas iestajusas
lieta, tiktu iepazistinatas ar tiesvedibas dokumentu nekonfidencialo versiju un atlika
lIémuma pienemsanu par konfidencialitates laguma pamatotibu.

2004. gada 27. jalija Pirmas instances tiesas priekisedétajs, pildot pagaidu
noreguléjuma tiesne$a piendkumus, noturéja neformalu sanaksmi, kura bez
Microsoft un Komisijas tika aicinatas piedalities arl personas, kam tika atjauts
iestaties lieta ar Pirmas instances tiesas priekisédétaja 2004. gada 26. jilija rikojumu,
ka ari FSF-Europe. Sis sanaksmes laika pagaidu noreguléjuma tiesnesis gan pieskira
pagaidu atlauju FSF-Europe iestaties lieta Komisijas atbalstam pagaidu noreguléjuma
tiesvediba eso3aja lieta, gan iepazistinaja lietas dalibniekus ar dazadu tiesvedibas
posmu grafiku $aja pagaidu noreguléjuma tiesvediba esosaja lieta.

Ar 2004. gada 6. septembra rikojumu FSF-Europe tika pieskirta atauja iestaties lieta
Komisijas nostajas atbalstam.

Katra no personam, kurai tika atlauts iestaties lieta, noteiktajos terminos iesniedza
savus apsvérumus.

Saskana ar 2004. gada 27. julija neformalas sanaksmes gaita nolemto 2004. gada
19. augusta Microsoft atbildéja uz Komisijas 2004. gada 21. jilija apsvérumiem.

2004. gada 31. augusta iesniegtaja pieteikuma Audiobanner.com, kas darbojas ar
firmas nosaukumu VideoBanner (turpmak teksta — “VideoBanner”), Losandzelosa,
Kalifornija (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav advokats L. Alvisars Sebaljoss
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[L. Alvizar Ceballos], ludza atlauju iestaties lieta Komisijas nostajas atbalstam
pagaidu noreguléjuma tiesvedibad eso$aja lieta. Nevienai no abam strida pusém
neiebilstot pret $o pieteikumu par iesta$anos lieta, VideoBanner sanéma pagaidu
atlauju iestaties lietd un tika aicinita savus apsvérumus iesniegt tiesi tiesas sédé.

Atbildot uz Microsoft 2004. gada 19. augusta apsvérumiem, 2004. gada 13. septembri
Komisija iesniedza jaunus apsvérumus.

2004. gada 13. septembri prasitajs un atbildétajs turklat iesniedza savus rakstiskos
apsvérumus jautajuma par iestadanas rakstiem.

Tiesvedibas organizatorisko pasakumu ietvaros Pirmas instances tiesas priek$sédé-
tajs, pildot pagaidu noreguléjuma tiesnesa pienakumus, rakstiski uzdeva jautajumus
Microsoft, Komisijai, ki ari atsevi$kam personam, kas iestajusas lieta. Uz Siem
jautdgjumiem sniegtas atbildes noteiktajos terminos tika pazinotas visam pusém.

Visu lietas dalibnieku, tostarp VideoBanner, apsvérumi tika uzklausiti 2004. gada
30. septembra un 1. oktobra tiesas sédeé.

Ar 2004. gada 8. oktobra véstuli RealNetworks iesniedza kanceleja zinamus
precizéjumus, kurus pagaidu noreguléjuma tiesnesis tai lidza iesniegt tiesas sédeé.
Paréjie lietas dalibnieki tika iepazistinati ar $o véstuli un tika aicinati iesniegt savus
apsvérumus $aja jautajuma.
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Ar 2004. gada 27. oktobra véstuli Microsoft iesniedza apsvérumus attieciba uz
RealNetworks 2004. gada 8. oktobra véstuli. Paréjie lietas dalibnieki apsvérumus
neiesniedza.

Ar 2004. gada 10. un 19. novembra véstulém CCIA un, attiecigi, Novell informéja
Pirmas instances tiesu par savu vélmi izstaties no $is lietas. Komisija, Microsoft un
personas, kas iestajusas lieta, noteiktaja termina iesniedza savus apsvérumus par $o
izstaSanos.

Péc CCIA un Novell izstaSanas no lietas 2004. gada 25. novembri tika noturéta
neformala sanaksme ar visu lietas dalibnieku piedali3anos, lai iztirzatu zindmas $is
izstaSanas raditas procesualas sekas. Sis saniksmes protokols tika nosutits visam
pusém 2004. gada 26. novembri.

Juridiskais pamatojums

Pamatojoties gan uz EKL 242. panta noteikumiem, gan EKL 225. panta 1. punkta
noteikumiem, Pirmas instances tiesa, attiecigajos apstaklos to atzistot par
nepiecie$amu, var pienemt rikojumu par apstridéta tiesibu akta izpildes apturésanu.

Reglamenta 104. panta 2. punkta paredzéts, ka pieteikuma par pagaidu noregulé-
jumu janorada apstakli, kas nosaka steidzamibu, ka ari pieteikuma faktiskais un
tiesiskais pamats, kas sakotnéji $kietami pamato prasitos pagaidu pasakumus (firmus
boni juris). Sie nosacijumi ir kumulativi, proti, kidam no tiem iztrikstot, pieteikums
par izpildes apturé$anu janoraida (Tiesas priekisédétaja 1996. gada 14. oktobra
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rikojums lieta C-268/96 P(R), SCK un FNK/Komisija, Recueil, 1-4971. Ipp.,
30. punkts). Pagaidu noreguléjuma tiesnesis turklat péc vajadzibas izsver iesaistitas
intereses (Tiesas priekisédétaja 2001. gada 23. februara rikojums lieta C-445/00 R,
Austrija/Padome, Recueil, 1-1461. Ipp., 73. punkts).

Saistiba ar $o visparéjo parbaudi pagaidu noreguléjuma tiesnesim jaizmanto savas
pladas izvérté$anas pilnvaras, lai noteiktu, ka $ie daZadie nosacijumi japarbauda,
nemot véra katras lietas konkrétos apstakus (Tiesas priekisedétdja 1997. gada
29. janvara rikojums lietd C-393/96 P(R), Antonissen/Padome un Komisija, Recueil,
1-441. Ipp., 28. punkts).

Saskapa ar Reglamenta 107. panta 1. punktu: “[.] par pieteikumu lemj, izdodot
motivétu rikojumu”. Tomér ir noteikts, ka pagaidu noreguléjuma tiesnesim nav
jaizsakas par katru pagaidu noreguléjuma tiesvediba iztirzato faktu vai tiesibu
jautajumu. It ipadi, ir pietiekosi, ka pagaidu noreguléjuma tiesneSa izklastitais
pamatojums pirmaja instancé pietiekami pamato vipa rikojumu, npemot véra
attiecigas lietas apstaklus, un lauj Tiesai istenot savu kontroli (rikojums ieprieks
71. punkti minétajas lietas SCK un FNK/Komisija, 52. punkts, un Tiesas
priekisédetaja 1998. gada 25. janija rikojums lieta C-159/98 P(R), Niderlandes
Antilas/Padome, Recueil, 1-4147. Ipp., 70. punkts).

levérojot Microsoft parmesto dominéjo$a stavokla launpritigas izmantoSanas
at$kirigo raksturu, kas turklat izriet ka no Lémuma uzbiives, ta ari no prasitdja
argumentu noformésanas, pagaidu noreguléjuma tiesnesis atzist par vajadzigu
atsevi$ki aplikot argumentus, kas izvirziti, lai pamatotu lagumu, pirmkart, par
5. panta no a) lidz c) dalas izpildes apturé$anu saistiba ar Lémuma 4. pantu (dala, kas
veltita jautajumam par informéciju par savstarpéju izmantojamibu) un, otrkart, par
6. panta a) dalas izpildes apturéanu saistiba ar to pau Lémuma 4. pantu (dala, kas
veltita Windows operétajsistémas pardosanai ar programmatiras Windows Media
Player piesaisti). Pirms $a jautdjuma izskatiSanas tiek iztirzats lagums par
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konfidencialitates ievérosanu, VideoBanner pieteikums par iestaganos lieta, CCIA un
Novell izstianas sekas un jautadjums par zindmu rakstiskajiem apsvérumiem
izvirzitu formalo prasibu ievérosanu.

[ — Par ligumu par konfidencialitites ievérosanu

Saja pagaidu noregulégjuma posma janodro$ina to Lémuma ietverto zinu, kuras
Komisija apnémas nepadarit visparpieejamas sava Internet tikla lapa izvietotaja
redakcija, konfidencialitate attieciba uz personam, kam atjauts iestaties lieta, ciktal
Sadas zipas ir sakotnéji $kietami uzskatdmas par slepenam vai konfidencialam
Reglamenta 116. panta 2. punkta nozime.

Il — Par VideoBanner pieteikumu par iestasanos lieta

Ké jau noradits iepriekd 61. punkta, VideoBanner ir iesniegusi pieteikumu par
iestasanos pagaidu noreguléjuma tiesvediba esofaja lietd Komisijas nostajas
atbalstam.

Ta ka 8is pieteikums ir iesniegts saskana ar Reglamenta 115. panta 2. punktu, un
strida lietas dalibnieki necéla iebildumus, tas japienem saskana ar Tiesas Statitu
40. panta otro dalu, kas Pirmas instances tiesai piemérojama saskana ar minéto
statiitu 53. panta pirmo da]u.
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I — Par atsevisku personu, kas iestajusas lietd, izstaSanas sekam

Ta kda CCIA un Novell Pirmas instances tiesai pazinoja par savu izstasanos no lietas
Komisijas nostajas atbalstam pagaidu noreguléjuma tiesvediba, Pirmas instances
tiesas priek$sédetajs, pildot tiesne$a piendkumus pagaidu noreguléjuma tiesvediba,
novadija neformalu sanaksmi ar visu lietas dalibnieku piedali$anos, lai iztirzatu
zindmas §is izstaSanas raditas procesualas sekas.

Ka izriet no §is sanaksmes protokola, lietas dalibnieki vienojas uzskatit: pirmkart to,
ka CCIA un Novell pagaidu noreguléjuma tiesvediba iesniegtie dokumenti, tostarp
visi to rakstisko apsvérumu pielikumi, un tiesas sédé sniegtie argumenti paliek $is
pagaidu noreguléjuma tiesvediba esosas lietas materialos; otrkart to, ka visi lietas
dalibnieki un pagaidu noreguléjuma tiesnesis var balstities uz Siem pamatiem savas
argumentdcijas un, attiecigi, sava vértéjuma vajadzibam, tre$kart to, ka lietas
dalibnieki apspriez visus $is lietas materialos ieklautos pieradijumus.

Turklat savos apsvérumos par CCIA izsta$anos RealNetworks noradija, ka ta nebija
tiesiga izstaties no §is lietas.

Saja sakara pagaidu noreguléjuma tiesnesis atzist, ka vinam nav jaizskata
RealNetworks celto iebildumu, ta ka, pirmkart, vina kompetencé nav lemt par to,
vai CCIA vadibas institiciju lémumi ir pienemti saskana ar tas statiitu noteikumiem
un, otrkart, izstaganas pieteikumu CCIA iesniedza saskana ar Pirmas instances tiesas
Reglamenta noteikto kartibu.
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IV —  Par rakstiskajiem apsvérumiem izvirzito formalo prasibu ievérosanu

Komisija un vairakas personas, kas iestajusas lieta tas nostajas atbalstam, noradija,
pirmkart, uz atsevi$ku atsau¢u uz Microsoft pamata prasibai pievienotajiem
dokumentiem nepiepemamibu; otrkart, uz Microsoft tiesvedibas gaita iesniegto
dokumentu nepienemamibu; trekart, uz pieradijumu trikumu vairaku apgalvojumu
pamatoSanai un, ceturtkart, uz citu formalo prasibu neievérosanu.

Par atsaucém uz pamata prasibu

Savos 2004. gada 21. jalija apsvérumos Komisija uzskaita pieteikuma par pagaidu
noreguléjumu punktus, kas ietver atsauces gan uz pamata prasibu, gan uz
dokumentiem, kas bija pievienoti prasibai, bet nebija pievienoti pieteikumam par
pagaidu noreguléjumu (pielikumi A.9, A.9.1, A.9.2, A.11, A.12.1, A.17, A.18, A.19,
A.20, A.21, A.22 un A.24). Komisija no ta secina, ka Microsoft nevar balstities uz
Siem dokumentiem.

Savos 2004. gada 13. septembra apsvérumos Komisija piebilst, ka Microsoft savos
2004. gada 19. augusta apsvérumos veiktas jaunas atsauces uz pamata prasibu, it
ipadi, attiecibd uz Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) Ligumu par ar
tirdzniecibu saistitajam intelektuala ipasuma tiesibam (turpmak teksta — “TRIPS"),
butu jaizsledz tapat ka iepriekséjas. Attiecigo pamata prasibas nodalu pievienosana
apsvérumu pielikuma (pielikums T.9) nelauj secinat, ka pieteikums par pagaidu
noreguléjumu batu paspietiekams.
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Saja sakara jaatgadina, ka 2004. gada 27. julija neformalds sanaksmes laika (skat.
ieprieks 57. punktu) pagaidu noreguléjuma tiesnesis vérsa Microsoft uzmanibu uz to,
ka pieteikuma par pagaidu noregulégjumu ir ietverts Joti liels skaits atsaucu uz
pamata prasiby, un tam uzdeva jautadjumus $aja sakara. Atbildot, ka tas ir noradits ari
minétas sanaksmes protokola, Microsoft noradija: “[..] prasitajs apliecina, ka
pieteikums par pagaidu noreguléjumu bitu jauzskata par paspietiekamu un daudzas
atsauces uz pamata prasibas pielikumiem, kas ietvertas tas pieteikuma par pagaidu
noreguléjumu, pagaidu noreguléjuma vajadzibam var nenemt véra”.

S1 nostaja atbilst “Praktisko noradijumu” VII sadalas 1. punktam (OV 2002, L 87,
48. Ipp.), kas paredz, ka pieteikumam par pagaidu noreguléjumu “jabit saprotamam
pasam par sevi bez vajadzibas izdarit atsauces uz prasibas pieteikumu pamata prava”.

No ta izriet, ka Microsoft pieteikumu par pagaidu noreguléjumu pamatotibu drikst
vertét vienigi, nemot véra faktiskos un juridiskos apstaklus, kas izriet no pasa
pieteikuma par pagaidu noreguléjumu teksta un no $im pieteikumam pievienotajiem
dokumentiem, kas paredzéti ta satura ilustré$anai ($aja sakara skat. Pirmas instances
tiesas priekssédétija 2002. gada 7. maija rikojumu lieta T-306/01 R Aden u.c./
Padome un Komisija, Recueil, 11-2387. Ipp., 52. punkts). Lai gan nevar secinat, ka
katrs apgalvojums, kas balstits uz pieteikumam par pagaidu noregulgjumu
nepievienotu dokumentu, noteikti batu jaizslédz no procesa, tomér janorada, ka
$adu apgalvojumu neuzskata par pieraditu gadijuma, ja attiecigo apgalvojumu
apstrid strida pretéja puse vai persona, kas iestdjusies lieta Sis pretéjas puses
atbalstam.

Jautajuma par atsauci uz pielikumu T.9 jaatgadina, ka, lai gan konkrétos jautdjumos
tekstu drikst pamatot un papildinat ar atsaucém uz noteiktiem pievienotu
dokumentu fragmentiem, visparéja atsauce uz citiem dokumentiem, pat ja tie ir
pievienoti pieteikumam par pagaidu noreguléjumu, nevar kompensét bitisko
elementu trikumu minétaja pieteikuméa (rikojums iepriek§ 87. punktd minétaja
lieta Aden u.c./Padome un Komisija, 52. punkts). Saja sakara janorada, ka “Praktisko
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noradijumu” VII sadalas 2. punkts, kura noteikts, ka “faktiskie un tiesibu pamati, uz
kuriem balstita pamata prasiba un kas sakotnéji Skietami apliecina tas pamatotibu”
janorada “loti isi un konkréti”, neparkapjot %o noteikumu, nav interpretéjams
tadéjadi, ka tas pielautu visparéju atsauci uz pievienotu dokumentu, kura siki
izklastiti argumenti.

Neskarot lietas materialiem vélak pievienotos dokumentus un tiesas sédé pagaidu
noregulégjuma tiesnesim izteiktos mutvardu apsvérumus, lémums tiks pienemts,
nenemot vérd nedz pamata prasibas pielikumus, nedz pielikumu T.9.

Par dokumentu iesniegSanu tiesvedibas gaitd

Savos 2004. gada 13. septembra apsvérumos Komisija uzskata, pirmkart, ka
Microsoft 2004. gada 19. augusta apsvérumos izvirzitie argumenti, it ipasi
argumentacija attieciba uz intelektuala ipasuma tiesibam, kas siki izklastita divos
at8kirigos pielikumos (pielikums T.3 “Preskota [Prescott] atzinums” un pielikums T.6
“Gala [Galloux] atzinums”) parsniedz pamatus, kas minéti pamata prasiba. Turklat
netiek sniegts nekads paskaidrojums par to, kapéc pielikums T.3, kas ir ar 2004. gada
3. joniju datéts dokuments, netika iesniegts lidz ar pieteikumu par pagaidu
noreguléjumu.

Komisija péc tam norada, ka Microsoft saviem 2004. gada 19. augusta apsvérumiem
ir pievienojis dokumentu, kuru tas ir pievienojis pamata prasibai (pielikums A.21,
kas partapis par pielikumu T.5, Knauers [Knauer], “Par [Lémuma] patentu tiesibu
aspektiem”), ka ari dokumentu, kura saturs $kiet identisks pamata prasibas
pielikuma saturam [pielikums T.8, Evanss [Evans], Niolss [Nichols] un Padilja
[Padilla], “Ekonomikas pieradijumi jautijuma par izstum$anas sekam, kuras
Komisija min saistiba ar atteik$anos un pardosanu ar piesaisti”, lidzinas pielikumam
A.19]
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Savas atbildés uz Pirmas instances tiesas rakstiskajiem jautdjumiem pirms savas
izstaganas Novell un CCIA iebilda, ka atseviski dokumenti ir nepienemami, jo, lai gan
tie bija jaiesniedz lidz ar pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, tie tika iesniegti tikai
vélak (pielikumi T.3, T.5, T.8 un U.2, Kempbels-Kellijs [Campbell-Kelly], “Piezimes
par Active Directory novatorisko raksturu”).

Pagaidu noreguléjuma tiesnesis konstaté, ka dokumenti T.3, T.5, T.6 un T.8 tika
pievienoti Microsoft 2004. gada 19. augusta apsvérumiem un paredzéti to satura
pamatosanai. Tadéjadi Sajos apstiklos Microsoft nedrikstétu parmest to, ka tas
detalizéti ir atbildéjis uz Komisijas 2004. gada 21. jilija apsvérumos izvirzitajiem
argumentiem, $aja sakara nav lielas nozimes nedz tam, ka pievienotais dokuments ir
datéts pirms pieteikuma par pagaidu noreguléjumu iesniegSanas, nedz tam, ka tas ir
identisks vai lidzinas pamata prasibai pievienotam dokumentam. So pasu iemeslu dél
arl Microsoft apsvérumi par iestaSanas rakstiem var tikt pamatoti balstiti uz
pielikumu U.2.

Par pierddijumu tritkumuy

Komisija uzsver, ka pielikums T.5 un pielikums T.8 ir balstiti uz informaciju, kas tai
nav pieejama [pielikuma T.5 4. punkta ir atsauce uz informaciju, kas sanemta no
Microsoft, to tuvak neprecizéjot; nav pievienoti zinojumi, kas minéti pielikuma
T.8 6. punkta (Merrill Lynch and Forrester par serveru tirgus datiem), 35. zemsvitras
piezimé (Microsoft veiktais pétijums), 42. un 43. zemsvitras piezimé (“Digital Media
Tracker izpéte”), 48. zemsvitras piezimé (“Mikrodatoros instalétu multimediju
draiveru analize”), 50. zemsvitras piezimé (“NERA iesniegums”)].

Saja sakara pietiek ar noradi uz to, ka pagaidu noreguléjuma tiesnesim attieciga
gadijjuma janovérté, vai apgalvojumiem, kas balstiti uz iepriek§ minétajiem
zinojumiem un informaciju, iztritkst pieradi$anas spéks.
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Par atsevisku citu formalo prasibu neievérosanu

Komisija un CCIA pirms izstasanas norada, ka Microsoft sava pieteikuma par
pagaidu noreguléjumu atsaucas uz pielikumu R.6 (Karboni [Carboni], “Atzinums par
precu zimju tiesibdm”), nepaskaidrojot attiecigi dokumenta saistibu ar lietu un
tadéjadi padarot $o pielikumu par véra nenemamu.

Ka jau tika noradits ieprieks 88. punkta, visparéja atsauce uz citiem dokumentiem
pat, ja tie ir pievienoti pieteikumam par pagaidu noreguléjumu, nevar kompensét
batisku elementu trikumu minétaja pieteikuma. Saja gadijuma pielikums R.6, uz
kuru izdarita atsauce pieteikuma par pagaidu noregulégjumu, ir paredzéts, lai
atbalstitu argumentu par Microsoft pre¢u zimju iespéjamo aizskarumu, un ta
redakcija ir $ada: “Lémuma 6. panta a) dalas talitéja izpilde turklat nopietni aizskartu
Microsoft un Windows precu zimes, jo Microsoft butu spiests pardot pasliktinatu un
ta pamatkoncepcijai neatbilstodu produktu”. Ta ka no $a formuléjuma pietiekami
skaidri izriet, ka pielikuma R.6 meérkis ir ilustrét identificéto risku, pagaidu
noreguléjuma tiesnesis uzskata, ka $is pielikums nebutu jaizslédz no mutvardu
procesa.

V — Par lietas butibu

Par jautdjumu saistiba ar informdciju par savstarpéju izmantojamibu

A — Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

1. Microsoft un personu, kam atlauts iestaties lieta tas nostajas atbalstam, izvirzitie
argumenti

a) Par fumus boni juris

Microsoft uzskata, ka starp to un Komisiju pastav nopietnas domstarpibas jautajuma
par licen¢u obligatu pieskir$anu attieciba uz tas sakaru protokoliem, un tadéjadi esot
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izpildits nosacijums, saskana ar kuru ir sakotnéji Skietami japierada Lémuma
5. panta no a) lidz c) dalas pretlikumiba.

Microsoft apgalvo, ka $aja gadijuma nav ievéroti Cetri kritériji, kas lautu uzlikt
pienakumu uznémumam pieskirt licenci un kurus Tiesa precizéjusi 1988. gada
5. oktobra sprieduma lieta 238/87 Volvo, Recueil, 6211. Ipp.; 1995. gada 6. aprila
sprieduma apvienotajas lietas C-241/91 P un C-242/91 P RTE un ITP/Komisija,
Recueil, 1-743. 1pp., turpmak teksta — “Magill spriedums”); 1998. gada 26. novembra
sprieduma lieta C-7/97 Bronner, Recueil, 1-7791. lpp., un 2004. gada 29. aprila
sprieduma lieta C-418/01 IMS Health, Recueil, 1-5039. Ipp., 49. punkts.

Pirmkart, Microsoft intelektuala ipasuma elementi, kuru izpau$ana konkurentiem
biitu javeic saskana ar Lémumu, darba grupas serveru operétajsistému piegadatdju
darbibai neesot vajadzigi.

Vispirms Microsoft norada uz to, ka dazadu izplatitdju piedavatu operétajsistému
savstarpéju izmantojamibu esot iespéjams nodrosinat ar piecam metodém, proti,
pirmkart, izmantojot standarta sakaru protokolus, pieméram, TCP/IP (Transmission
Control Protocol/Internet Protocol [parraides vadibas protokols/protokols IP] un
HTTP (HyperText Transfer Protocol [hiperteksta transporta protokols]); otrkart,
pievienojot Windows klientu personalo datoru vai serveru operétajsistémai
programmatiiras kodu, kas tai Jautu nodroinat sakarus ar Microsoft konkuréjosu
serveru operétajsistému, izmantojot $is serveru operétajsistémas konkrétos sakaru
protokolus; treskart, Microsoft konkuréjo$u serveru operétjsistémai pievienojot
programmatiiras kodu, kas tai lautu nodrofinat sakarus ar Windows Klientu
personalo datoru vai serveru operétajsistému, izmantojot Windows operétajsistemu
sakaru protokolus; ceturtkart, visu tikla sasaistito klientu persondlo datoru un
serveru operétajsisttmam pievienojot programmatiras kodu bloku, kas savstarpéju
izmantojamibu lautu nodro$inat ar sakariem starp $iem programmatiras kodu
blokiem un, piektkart, izmantojot Windows serveru operétajsistému ka “tiltu” starp
Windows klientu personalo datoru operétajsistému un konkuréjodo serveru
operétajsistému.
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Péc tam Microsoft norada uz to, ka jautajuma par esoso savstarpéjas izmantojamibas
limeni klientu sadzibas neesot sanemtas.

Visbeidzot Microsoft norada uz to, ka $aja joma turpina darboties vairaki konkurenti.

Otrkart, Microsoft atteikianas izpaust savus intelektuala ipaduma elementus saviem
konkurentiem nekavéjot tadu jaunu produktu rasanos, péc kuriem patérétaju
pieprasijums joprojam nav apmierinats. Neesot sniegts neviens pieradijums, kas
apliecinatu $adu pieprasijuma apmierinajuma trikumu. Netika konstatéts ari tas, ka
Microsoft konkurenti izmantos ta intelektuala ipasuma elementus, lai izstradatu
jaunus produktus, un nevis tikai aprobeioties ar eso$o Microsoft produktu
funkcionalitagu atveido$anu.

Treskart, fakts, ka Microsoft patur savu tehnologiju izmantosanu sava pasa
vajadzibam, neierobezojot konkurenci sekundaraja tirgi, jo, ka liecina Linux
pastaviga izaugsme, darba grupas serveru operétajsistému izplatitaju vida pastav
siva konkurence. Tadéjadi seSus gadus péc apgalvotas Microsoft atteik$anas briza
tirgn ir konkurences apstak|i.

Ceturtkart, atteikdanas pieskirt licences attieciba uz savu tehnologiju konkuréjosu
serveru operétajsistému izplatitajiem esot objektivi pamatota. Faktiski, at$kiriba no
toreiz strida pamatd eso$as valsts tiesibu aktos aizsargatas informacijas, kuru
iesaistitas sabiedribas atteicas izpaust iepriek§ 99. punkta minétajas lietas Magill un
IMS Health, $aja gadijuma aizsargata informacija attiecoties uz slepenu un vértigu
tehnologiju. Saja gadijuma, lai nonaktu pie secinajuma, ka atteikianas pazinot ar
intelektuala ipaSuma tiesibam aizsargatu informaciju neesot objektivi pamatota un
tadéjadi ir EKL 82. panta parkapumns, Komisija esot piemérojusi neprecizu vértéjuma
kritériju, kas krietni at8kiras no lidz$inéja judikatara atzitajiem. Tadéjadi Komisija
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pati atzina, ka $ada atteikSanas ir EKL 82. panta parkapums, ja, visu labi apsverot,
pozitiva ietekme uz novatorismu nozaré kopuma atsver negativo ietekmi uz
uznémuma vélmi ieviest jauninajumus (783. apsvérums). Neskatoties uz $a jauna
kritérija nenoteiktibu, ar to neesot uzskatami paradits, balstoties uz pieradijumiem
vai analizi, ka novatorismu $aja nozaré veicinatu Microsoft piedero$as tehnologijas
izpausana konkurentiem. Microsoft apgalvo, ka, tie$i otradi, konkurence starp
serveru operétajsistému izplatitajiem obligatas licences rezultata tiktu mazinata.

Microsoft pie tam norada, ka Sun Microsystems tam nav lagusi tehnologiju, kuru
Komisija tam uzliek pienakumu izpaust. Turklat, ievérojot to, ka 5i sabiedriba nekad
neesot lagusi nevienu licenci programmatiiras izstradei EEZ, Microsoft apgalvo, ka
tam nebat nebija jauztver Sun Microsystems ligums ka tads, kas liktu tam rikoties
veida, kas varétu ietilpt EKL 82. panta pieméro$anas joma.

Visbeidzot, uzliekot Microsoft pienakumu pieskirt licences attiecibd uz aizsargatu
informaciju, Komisija pienacigi nenemot véra Kopienam saskana ar TRIPS uzliktas
saistibas (skat. ieprieks$ 84. punktu).

Savos 2004. gada 19. augusta apsvérumos Microsoft norada, ka Komisijai nav pamata
apgalvot, ka Lémuma tam netiekot uzlikts pienakums veikt jaunas darbibas, bet
vienigi esot vérsts uz to, lai tas paliktu pie savas komercdarbibas politikas, kuru tas
sakotnéji istenojis. Faktiski Microsoft norada, vispirms, ka Komisija nenorada, ka
Lémuma 5. pantd minéta informacija batu tikusi pazinota ieprieks. Tas turpinajuma
norada, ka gadijuma, ja Komisija tadéjadi bitu atsaukusies uz tikloanas tehnologijas
informaciju, kuras izmanto3anas licence 1994. gada tika pieskirta AT & T, lai Jautu
izstradat produktu ar nosaukumu “Advanced Server for UNIX” (“AS/U”), bitu
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jauzsver, ka informacijas sniegana nav tikusi partraukta. Faktiski produkts ar
nosaukumu “PC Net Link”, kuru izstradajusi Sun Microsystems, kurai AT & T
pieskira licenci attieciba uz AS/U, joprojam Sobrid esot pieejams tirga. Sun
Microsystems joprojam to reklaméjot, apgalvodama, ka tas nodrosina “WindowsNT
izcelsmes tikla pakalpojumus” — tostarp gan datnu un drukas pakalpojumus, gan
lietotdju un grupu parvaldibas pakalpojumus — Solaris serveru operétajsistémas.
Sun Microsystems turklat apgalvojot, ka PC Net Link pareizi darbojas ar Microsoft
Windows klientu persondlo datoru operétajsistému jaunakajam versijam, tostarp
Windows 2000 Professional un Windows XP.

Turklat Microsoft nevar tikt uzlikts pienakums turpmak pieskirt licences attieciba uz
visiem tas sakaru protokoliem tapéc, ka 1994. gada tas bija nolémis pieskirt AT & T
licenci attieciba uz tiklosanas tehnologiju. Turklat saskana ar vienosanos starp
Microsoft un AT & T komercialas attiecibas nav attiecinimas uz jaunam
tehnologijam.

Visbeidzot Microsoft uzsver, ka konkuréjoso serveru operétijsistému pardevéji nav
atkarigi no informacijas par savstarpéju izmantojamibu, kuras izpausanas apturésana
tiek parmesta Microsoft. Novell nekad neesot izmantojusi AS/L/ un nekad neesot
izradijusi ne maziko interesi par $adu izmanto$anu. Novell produkts NetWare
nodrodinot gan datnu un drukas pakalpojumus, gan lietotaju un grupu parvaldibas
pakalpojumus Windows operétajsistémas, izmantojot savu sakaru protokolu
komplektu. AS/U nekadi neizmantojot ari Linux pardevéji. Tas serveru operétajsis-
témas nodrosinot gan datpu un drukas pakalpojumus, gan lietotaju un grupu
parvaldibas pakalpojumus Windows operétajsistémas, izmantojot atklata pirmkoda
programmattiras produktu Samba, kas esot izstradata Microsoft sakaru protokolu
reversas inzenierijas cela.
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b) Par steidzamibu

112 Microsoft apgalvo, ka Lémuma 5. panta no a) lidz c) dalas talitéja izpildes rezultata
tiktu nodariti tris veida butiski un neatgriezeniski kaitéjumi.

1) Intelektuila ipasuma tiesibu aizskarums

u3 Lémuma meérkis esot uzlikt Microsoft pienakumu pieskirt licences attieciba uz
vértigu informaciju, ko aizsarga intelektuala ipaSuma tiesibas. Sads intelektuala
ipaSuma tiesibu aizskarums esot bitisks un neatgriezenisks kaitéjums.

i) Vértiga informacija

us  Microsoft paskaidro, ka sakaru protokoli ir tai piedero$a tehnologija, kuru izmanto
Windows klientu personalo datoru un serveru operétajsistémas, lai veiktu
informacijas apmainu ar citiem S$o operétijsistému eksemplariem, un tai esot
ievérojama komerciala vértiba [pielikuma R.2 izklastitais S. Mednika [S. Madnick]
un B. Meijera [B. Meyer] pétijums “Kaitéjums, ko rada Microsoft uzliktais pienakums
izpaust visu sakaru protokolus, kas tiek izmantoti darba grupas pakalpojumu
nodrosinaganai” (turpmak tekstd — “Mednika un Meijera pétijums”)]. Ta sakaru
protokoli esot daudzu gadu loti darga pétniecibas un izstrades darba auglis. Lai
izstradatu sakaru protokolus, kas nodrogina noderigas funkcionalitates un pilnveido
Windows operétajsistému mijiedarbibas atruma, uzticamibas, droibas un efektivi-
tates zina, esot veltiti ievérojami pulini.
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115 Sakaru protokolu specifikacijas, kuras ietverts sakaru protokolu koncepcijas un
darbibas veida detalizéts apraksts, nondkot konkurenta riciba, tam Jautu izmantot
Microsoft sakaru protokolus sava serveru operétajsistéma.

e Savos 2004. gada 19. augusta apsvérumos Microsoft uzsver, ka obligata karta
pieskirot licenci attieciba uz tadu sakaru protokolu specifikacijam, kas lauj vairakam
Windows serveru operétajsistémam kopigi darboties, lai piedavatu darba grupas
pakalpojumus, tiktu izpausts nozimigs informacijas daudzums par Windows
operétajsistému iek3gjo uzbuvi. Ka izrietot no Mednika un Meijera pétijuma,
pieskirot licenci attieciba uz sakaru protokoliem, kas nodrodina mijiedarbibu starp
dazadam Windows serveru operétajsistémam, tiktu atklata plaga informacija par $o
operétajsistému pamata esoda direktorija Active Directory darbibu.

i) Ar intelektuala ipaSuma tiesibam aizsargata informacija

n7  Microsoft sakaru protokoli un tos aprakstosis specifikacijas esot intelektuala
ipasuma tiesibu aizsardziba. Atbildot uz Komisijas 2004. gada 21. jilija apsvérumos
izvirzito argumentu, Microsoft precizé, pirmkart, ka savstarpgji janoskir protokolu
koncepcija, protokolu specifikicijas un $o protokolu ieviesana un, otrkart, ka
intelektuala ipaduma aizsardziba nav ierobezota ar kadu no §im trijam kategorijam.
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Autortiesibu aizsardziba

Sakaru protokoli esot autortiesibu aizsardzibas objekts saskana ar 1886. gada
9. septembra Bernes konvenciju par literaro un makslas darbu aizsardzibu, kura
pédeéjie grozijumi izdariti 1979. gada 28. septembri, un Padomes 1991. gada 14. maija
Direktiva 91/250/EEK par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu (OV L 122,
42. lpp.), nemot véra tas preambulu un 1. panta 1. punktu. So protokolu
specifikacijas esot izstrides darba materiali, kurus arl aizsargdjot autortiesibas
(ieprieks 90. punkta minétais pielikuma T.3 esoSais Preskota atzinums).

Tadeéjadi Microsoft ka ikvienam autortiesibu ipagniekam esot ekskluzivas tiesibas Jaut
savus aizsargdtos darbus publicét vai jebkada citada veidd padarit pieejamus
sabiedribai. Daziadu dalibvalstu likumdos$ana autortiesibu joma neparprotami laujot
aizsargatu darbu ipa$niekiem izlemt jautdjumu par to, vai vinu darbi ir publicéjami
vai ka citadi izzinojami. Savukart Lémums liedzot Microsoft tiesibas izlemt
jautdjumu par to, kada veida, kam, kad un uz kadiem nosacijumiem tas vélétos
péc vajadzibas padarit pieejamas savu sakaru protokolu specifikacijas. Tadéjadi
Komisija nevarot atzit, ka Microsoft sakaru protokolu specifikacijas péc sastadiSanas
esot autortiesibu aizsardziba un vienlaikus apgalvot, ka ar Lémumu Microsoft
uzliktais pienakums pieskirt licences attieciba uz §im specifikacijam neesot pretruna
$o pasu tiesibu batibai.

Autortiesibu ipa$niekam turklat esot ekskluzivas tiesibas laut radit atvasinatos
darbus saskana gan ar Bernes Konvencijas 12. pantu, gan ar Direktivas
91/250 4. pantu. Savukart 3is ekskluzivas tiesibas laut radit atvasinatos darbus
netiekot respektétas, jo Microsoft konkurentu veikta specifikaciju implementacija
savos sakaru protokolos gandriz noteikti buatu pielidzindma 3o specifikaciju
adapté3anai vai tulko$anai, kas ietilpstot autortiesibu joma un tadéjadi nevarot tikt
uzskatits par patstavigi izstradatu darbu. Turklat, pat pienemot, ka licences sanéméji

II - 4506



121

122

123

MICROSOFT/KOMISIJA

spétu zinamas specifikacijas ieviest, neaizskarot Microsoft autortiesibas, Lémums
sanémejiem neprasa, Microsoft “laut izmantot” sakaru protokolu specifikacijas,
neierobezojot licences sanéméju darbu izstradi. Tadéjadi neesot nekada pamata
uzskatit, ka licences sanémeji aprobezosies vienigi ar tidu lietojumprogrammatiiru
izstradi, kas nav pretlikumigas, pat pienemot, ka tas butu iespéjams.

Visbeidzot Microsoft norada, ka ASV izliguma ietvaros visi lietas dalibnieki piekrita
tam, ka tas klienta — servera sakaru protokolu specifikacijas ir autortiesibu
aizsardziba.

Patentaizsardziba

Sava pieteikuma par pagaidu noreguléjumu Microsoft norada, ka atseviski sakaru
protokoli, kurus Komisija tai uzliek par pienakumu darit zinamus, ir patentéti vai par
tiem ir iesniegti patentu pieteikumi, un tas plano lidz 2005. gada jinijam iesniegt
lielu skaitu patentu pieteikumu attieciba uz dazadiem Windows klientu personalo
datoru un serveru operétajsistému aspektiem saistiba ar Lémuma minétajiem sakaru
protokoliem. Apstaklis, ka Lémuma darbiba nav ierobezota laika, attaisnotu
Lémumai noteikta obligata licencé$anas piendkuma attiecind$anu uz turpmakiem
patentiem.

Savos 2004. gada 19. augusta apsvérumos Microsoft norada uz tris esosiem Eiropas
patentiem un diviem iesniegtiem patentu pieteikumiem, kas attiecas uz obligati
licencéjamiem sakaru protokoliem. Saskana ar iepriek§ 91. punkta minéto pielikuma
T.5 esofo Knauera atzinumu vairaki Windows serveru operétajsistémas datnu un
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drukas pakalpojumu un lietotaju un grupu parvaldibas pakalpojumu nodro$inadanai
izmantotie sakaru protokoli ir patentéti, proti, pirmkart, protokols DFS (Distributed
File System) ir patentéts ar patentu EP 0 661 652 B1; otrkart, protokols SMB ir
patentéts ar patentu EP 0 438 571 B1, un, tre$kart, protokols Distributed Component
Object Model Remote ir patentéts ar patentu EP 0 669 020 Bl. Savukart patentu
pieteikumi attiecas uz Constraint Delegation un Active Directory Sites protokoliem.

Saja sakara Microsoft norada, ka Komisija no korektivo pasikumu pieméro$anas
neizslédz patentétu tehnologiju un uzliek piendkumu pieskirt licences attieciba uz
visam ta intelektuald ipaSuma tiesibam attieciba uz sakaru protokoliem, tostarp
ikvienu patentu. Tadéjadi konkurentiem nebitu nekadas vajadzibas censties
izstradat lietojumprogrammatiru, kura netiek izmantotas patentétas metodes.

Komercnoslépuma aizsardziba

Microsoft apgalvo, ka sakaru protokoli esot komercnoslépums, kas netiek izpausts
treSam personam, ja vien tas neapnemas ievérot ligumiski noteiktas konfidencia-
litates saistibas.

Atbildot uz Komisijas 2004. gada 21. julija apsverumiem, kuros teikts, ka, pirmkart,
saskana ar konkurences tiesibam atteik$anas izpaust “noslépumu”, kas pastav vienigi
pateicoties vienpuséjam komercialam lémumam, likumigums esot atkarigs no
skartajam interesém un, otrkart, kaitéjums, kads Microsoft tiktu nodarits, uzliekot
pienakumu izpaust savus komercnoslépumus, batu mazaks neka kaitéjums, kads
tiktu nodarits, nosakot pienakumu Microsoft laut atveidot savus autortiesibu
aizsardziba esoSos darbus vai pielaut savu patentu aizskarumu, Microsoft iebilst,
ka patreiz tam esot iespéjams nodot savus sakaru protokolus tre$dm personam pret
finan$u atlidzibu, ka tas drikstot celt prasibu tiesa pret tiem, kas $os protokolus
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izmanto pretlikumigi (iepriek$ 90. punkta minétie, attiecigi, pielikumos T.3 un T.6
ieklautie Preskota un Gala atzinumi) un ka tadéjadi licenéu obligata pieskir$ana
mazinatu 33 attieciga ipasuma vértibu. Turklat no 1994. gada 6. oktobra sprieduma
lietd T-83/91 Tetra Pak/Komisija, Recueil, 11-755. Ipp., 84. un 139. punkts, nevarot
secinat, ka Pirmas instances tiesa batu atzinusi, ka specifikiciju forma izklastita
slepena informacija nebatu aizsargata tapat ka paréjas intelektuala ipasuma tiesibas,
td ki minétajai tiesai netika lagts konstatét, vai kartona karbu specifikicijas butu
aizsargats komercnoslépums.

Par informacijas nepiecieamibu

Savos 2004. gada 21. jalija apsvérumos Komisija apgalvo, ka Microsoft sakaru
protokolu specifikacijas esot “informacija, kas vajadziga, lai panaktu savstarpéju
izmantojamibu” Direktivas 91/250 izpratné, un tadéjadi Lémuma noteiktais
piendkums obligata karta pieskirt licences Microsoft konkurentiem nenodrosinot
neko vairak, neka tie varétu iegit, dekompiléjot Windows serveru operétajsistémas
saskana ar direktivas 6. panta paredzéto atkapi.

Tomér Microsoft uzskata, ka $is apgalvojums vairakos punktos ir neprecizs.

Pirmkart, Direktivas 91/250 6. panta 2. punkta esot paredzéts vienigi ierobezots
iznémums no direktivas 4. panta noteiktajam aizsargitas datorprogrammas
ipasnieka ekskluzivajam tiesibam. Konkréti noteiktos apstiklos “likumigam lietota-
jam” esot atlauts “atklat” alzsngwtas datmpnognammas saskarnes, “dekompiléjot”
masinlasamu kodu, kas uzrada $is saskarnes. Sada “dekompilacija” esot atlauta
vienigi gadijuma, ja saskarnes ir obligati vajadzigas neatkarigi raditas datorprogram-
mas funkcionalitatei, un programmas ipasnieks tas nav darijis pieejamas. Saja
gadijuma bez Microsoft apgalvojuma par to, ka tas jau ir izpaudis saskarnes, kas trego
personu datorprogrammam vajadzigas, lai parbauditu Windows serveru operétij-
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sistémas funkcionalitti, Microsoft sakaru protokolu specifikacijas nav vajadzigas, lai
nodro$inatu neatkarigi raditas darba grupas serveru operétajsistémas funkcionalitati.
Gluzi pretéji, Lémums uzliek Microsoft piendkumu laut konkurentiem radit
produktus, kas nodro$inatu tos pasus datnu un drukas pakalpojumus un tos pasus
lietotdju un grupu parvaldibas pakalpojumus, ko nodro$ina Windows serveru
operétajsistémas, izstradajot savas Microsoft sakaru protokolu ievie$anas. Tadéjadi
Microsoft tiekot uzlikts piendkums sniegt saviem konkurentiem vértigu komercialu
informaciju situacija, kura tiem neesot nekadu tiesibu veikt dekompilaciju saskana ar
minétas direktivas 6. panta 2. punktu.

Otrkart, Direktivas 91/250 6. pants laujot iegat informaciju dekompilacijas cela,
tomér 2. punkta paredzot tris stingrus ierobezojumus attieciba uz $is informacijas
izmantos$anu, tostarp aizliegumu $o informaciju izmantot, lai izstradatu programmu,
kas reproducé dekompiléto. Tomér Lémums $aja zina neietverot nevienu
ierobezojumu; gluzi pretéji — tas laujot licences sanémeéjiem izstradat lietojumpro-
grammatiru, ar kuru tiek aizskartas Microsoft autortiesibas uz savu sakaru
protokolu specifikacijam.

Treskart, specifikicijas esot vértigakas, neka informacija, kuru Microsoft konkurenti
varétu iegit likumigas dekompilacijas cela.

Par batisku un neatgriezenisku kaitéjumu

Péc tam Microsoft paskaidro, ka intelektuala ipaSuma tiesibu aizsardziba esoSas
informacijas izpau$anas rezultatd tiktu nodarits butisks un neatgriezenisks
kaitéjums.
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Laudama Microsoft konkurentiem izmantot sakaru protokolus, lai piedavitu serveru
operétajsistémas, ar kurdm var aizstat Microsoft izplatitas, Lémuma 5. panta a) dala
liedzot iespéjas Microsoft izmantot konkurences priekrocibas, kuras tas ieguvis,
veltot pulinus pétniecibas un izstrades veik$anai. Savulart intelektuila ipasuma
tiesibas ietverot tiesibas izvéléties izmantot vai neizmantot aizsargato ipajumu, ka
arl ta izmantoSanas veidu. Tadéjadi esot atzits, ka ar licences obligatu pieskirsanu
tiek mazinats intelektuala ipajuma “galvenais logiskais pamats”, proti, “pieskirt
jaunrado$u un originalu darbu raditajam ekskluzivas tiesibas izmantot $os darbus”
(Pirmas instances tiesas priek$seédétaja 2001. gada 26. oktobra rikojums lieta
T-184/01 R IMS Health/Komisija, Recueil, 11-3193. Ipp., 125. punkts). Tadé] Pirmas
instances tiesa esot atzinusi, ka, pieprasot uznémumam pieskirt licences attieciba uz
savam intelektuala ipaSuma tiesibam pat “tikai islaicigi”, rodas risks tam nodarit
“butisku un neatgriezenisku kaitéjumu”, pat ja attiecigd informacija jau ir
visparpieejama (ta pa$a rikojuma 127. punkts).

Intelektuala ipaSuma elementu izpausanas neatgriezeniskums esot ipasi acimre-
dzams komercnoslépumu gadijuma. Saja gadijuma §ie elementi attiecas uz Microsoft
koncepcijam attieciba uz zindmu tadu uzdevumu izpildi, kas javeic serveru
operétdjsistémam pasam un sadarbiba ar klientu personalo datoru un serveru
operétajsistémam. So Lkoncepciju atklaana vairs nav izdzéfama no sanémeéju
atminas.

Pienakums pieskirt licences attieciba uz autortiesibu aizsardziba esoéu informaciju
turklat ari neatgriezeniski ietekméjot konkurenci. Autortiesibu aizsardziba esosdu
sakaru protokolu specifikaciju izpéte faktiski Jaujot Microsoft konkurentiem iegat
padzilinatas zinasanas par ta operétajsistému iekééjo darbibu un to izmantot savu
produktu vajadzibam. Péc tam nebitu iespéjams nodrosinat to, ka §is zinasanas
neizmanto Microsoft konkurenti.
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Neatgriezenisku kaitéjumu nodarot ari licences obligatu pieskirSana attieciba uz
patentiem. Protams, Lémuma atcel$ana lautu Microsoft celt prasijumus pret tre$am
personam, lai liegtu patentétas tehnologijas izmanto$anu, bet biitu ipasi sarezgiti un
neefektivi méginat parbaudit, vai Microsoft tehnologija joprojam tiek vai netiek
izmantota, un pa to laiku raditi produkti, kuros izmantoti Microsoft izgudrojumi,
iespéjams, paliktu izplati$anas kanalos un klientu riciba.

Lai gan Lémums lauj Microsoft pieskirt licences attieciba uz savam intelektuala
ipaSuma tiesibam “sapratigi un nediskriminéjosi”, kas, domajams, ietverot arl
autoratlidzibas samaksu, $adas autoratlidzibas samaksa neatsvértu Microsoft
intelektuala ipauma tiesibu aizskarumu ($aja sakara skat. iepriek§ 125. punkta
minéta rikojuma lieta IMS Health/Komisija 133. punktu).

2) lIejauk$anas Microsoft uznéméjdarbibas briviba

Atsaucoties uz Pirmas instances tiesas priek$sédétaja 1996. gada 3. janija rikojumu
lieta T-41/96 R Bayer/Komisija, Recueil, 11-381. lpp., 54. punkts, un rikojumu
iepriek$ 133. punktd minétaja lieta IMS Health/Komisija (130. punkts), Microsoft
apgalvo, ka tapat ka lietas, kur izdoti $ie rikojumi, Lémuma izpildes rezultata tiktu
apdraudétas ta tiesibas brivi noteikt savas komercdarbibas politikas bitiskos
aspektus.

i) Par informacijas apmainas brivibu

Saja gadijuma visparéjas licences pieskir§ana attieciba uz ta sakaru protokoliem
neatbilstot Microsoft komercdarbibas politikai. Tas norada, ka licen¢u pieskirSana
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attiecibd uz ta klienta — servera sakaru protokoliem tika saskanota ASV izliguma,
bet 3is izligums, savukart, neietver licen¢u pieskirsanu attieciba uz servera — servera
sakaru protokoliem. Uzliekot Microsoft piendkumu pieskirt savstarpéji savienotu
servera — serveru sakaru protokolu specifikacijas, vairums no kuram neesot
sastdditas, Lémums padarot Microsoft par serveru operétdjsistému tehnologijas
piegadataju tas konkurentu laba.

Peéc tam Microsoft izskaidro at8kiribas starp ASV izligumu un ar Sun Microsystems
noslégto vieno$anos, no vienas puses, un Lémumu, no otras puses.

ASYV izligums paredzot licenc¢u pieskirsanu attieciba uz klienta — servera sakaru
protokoliem vienigi, lai nodro$inatu savstarpéju izmantojamibu ar Windows klientu
persondlo datoru operétajsistémam, savukart Lémums nosaka pienakumu pieskirt
licences attieciba uz $iem pasiem protokoliem izmanto$anai darba grupas serveru
operétajsistémas, kas nodrosina gan datnu un drukas pakalpojumus, gan lietotaju un
grupu parvaldibas pakalpojumus visim Windows klientu personalo datoru vai
serveru operétajsistémam.

Kas attiecas uz darijumu, kas 2004. gada aprili tika noslégts ar Sun Microsystems —
kura vieniga iesniedza sudzibu Komisijai — tas cita starpa ietver virkni abpuséju
vienosanos, ar kuram puses ir vienojusas sadarboties produktu izstradé un noformét
pretlicences, tostarp licences attieciba uz Lémuma minéto sakaru protokolu veidiem.
Microsoft uzsver, ka pretlicences tam nodrosina pretizpildijumu, Jaujot pieeju Sun
Microsystems intelektuala ipasuma elementiem un mudina $o pédéjo ievérot
Microsoft intelektuala ipaduma tiesibas attieciba uz ta ar licenci pieskirto tehnologiju.
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So vieno$anos abpuséjiba nodro$inot Microsoft pretizpildijumu, kur$ tiesi iztrikstot
Lémuma noteiktaja pienakuma obligata karta pieskirt licences.

ii) Par tiesibam izstradat savus produktus

13 Microsoft apgalvo, ka Lémuma izpilde tam atnemtu spéju izstradat savus produktus.

144

Faktiski licendu obligata pieskirana attieciba uz sakaru protokoliem noteikti
apdraudétu ta ricibas brivibu, lemjot par savu preéu izstradi. Tiktu apdraudéta $o
protokolu turpmaka pilnveido$ana un galu gala Microsoft spéja ieviest jauninajumus,
gluzi ka noradits Mednika un Meijera pétijuma. Microsoft norada, ka faktiski kops
briza, kad tre$o personu produkti siktu palikt atkarigi no Windows serveru
operétajsistémas koncepcijas raksturlielumiem un nevis vairs parbaudita to
funkcionalitate ar publicéto saskarpu palidzibu, tiktu mazinata ta spéja 3os
koncepcijas raksturlielumus mainit produkta pilnveido$anas nolaka. Komisijas
2004. gada 21. julija apsvérumos izteiktie apgalvojumi par pretéjo nenemt véra tirgus
realitati. Microsoft jau esot tehnologiskas gritibas secigu jauno Windows serveru
operétajsistémas laidienu gadijuma saglabat atpakalvérsto saderigumu ar tiikstodiem
publicéto saskarnu, ko izmanto tre$o personu datorprogrammas. Jaunu funkciona-
lita§u pievieno$ana un eso$o funkcionalitadu veiktspéjas, drosibas un uzticamibas
pilnveido$ana tiktu ievérojami apgratinata, ja treSo personu datorprogrammas
parbauditu Windows funkcionalitati, izmantojot lidz $im konfidencialus protokolus
(pielikumos R.2 un T.7 eso$ie Mednika un Meijera pétijumi).

iii) Par vajadzibu protokolus “padarit noturigakus”

Privati protokoli nav izstradati izmantoSanai nepazistamos tre$o personu program-
matiaras produktos. Tadéjadi liela skaita privatu sakaru protokolu izpauana varétu
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izraisit iespéjamas disfunkcijas, avarijas un drogibas riskus. Microsoft tada gadijuma
vajadzétu veltit dalu savu resursu, lai protokolus “padaritu noturigakus” pret
nevérigu vai launprétigu to izmantoSanu, kam biezi vien nepiecieSams pievienot
aizsardzibas kodus vai veikt papildu testé$anu pirms sakaru protokolus izmantojoso
produktu izlaides. Saja sakara ar Lémumu tiktu neatgriezeniski aizskartas Mict ‘0soft
tiesibas izstradat savus produktus péc saviem ieskatiem.

Savos 2004. gada 19. augusta apsvérumos Microsoft piebilst, ka, saviem konku-
rentiem darot zinamas specifikacijas attieciba uz sakaru protokoliem, kuru vienigais
uzdevums vienmér esot bijis nodrosinat sakarus starp Windows serveru operétaj-
sistémam, pakjautu klientus tehniskai ievainojamibai. Saja sakara tas atsaucas uz
pielikumos R.2 un T.7 eso$ajiem Mednika un Meijera pétijumiem. Sadi protokoli
esot balstiti uz daudziem postulatiem attieciba uz darba grupas pakalpojumus kopigi
nodrodinodu serveru operétajsistému iek$éjo darbibu. Tadéjadi tiem neesot
aizsargmehanismu, kuri tiem batu bijugi, ja tie bitu paredzéti sakariem ar treo
personu programmattras produktiem. Lai gan Microsoft butu iespéjams turpmak
“padarit noturigakas” savu sakaru protokolu ieviesanas, klientu tiklos esot miljoniem
Windows serveru operétajsistému, kas izmanto protokolus to patreizéja stavokli.
Neesot iespéjams $os produktus modificét a posteriori, lai tos aizsargitu pret sakaru
protokolu nepareizu lietodanu, ievérojot to, ka vajadzigo aizsargmehanismu
integréSanai butu nepiecieS$ams veikt plaus apgroziba jau eso$u produktu
parveidojumus. Microsoft norada, ka, lai gan Komisija ironizé par to, ko tas raksturo
ka “drosiba nezina” (pielikums S.2), klienti nebiitu priecigi uzzinot, ka tas Lémuma
noteiktds izpausanas rezultata eso$as Windows serveru operétijsistémas kluvusas
ievainojamas attieciba uz disfunkcijam (pielikuméa T.7 esosais Mednika un Meijera
pétijums). Protokoli esot sarezgiti, un esot augsts kladas rasanas risks, veicot to
ievie$anu citd darba grupas serveru operétijsistéma. Sada klada varot izraisit
ievérojamu datu zudumu un bojajumu, lidztekus nodarot kaitéjumu gan Microsoft,
gan tas klientiem. NeapSaubami, ka klienti ir loti jutigi pret datu zudumu un
bojéjumiem, un Microsoft tiktu nodarits kaitéjums, it ipasi saistiba ar ta reputaciju, ja
eso$a Windows serveru opelet1151stemu baze tiktu apdmudeta sakara ar Microsoft
sakaru protokolu nepareizu lietofanu. Komisija uzskata, ka “atcelot Lémumu, [..]
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jebkur$ kaitéjums butu atgriezenisks”. Tadu ar atcelSanu nevarot nedz atjaunot
zudulus vai bojatus datus, nedz atgit Microsoft reputaciju.

3) Neatgriezeniskas tirgus apstaklu izmainas

Microsoft apgalvo, ka licencu obligata pieskir$ana neatgriezeniski izmainitu tirgus
apstiklus, nostadot to neizdevigaka stavokli. Skiet, ka Komisija vélas $adas izmainas,
ka tas izrietot no Lémuma 695. apsvéruma, saskana ar kuru “[..] ja Microsoft
konkurentiem biitu pieeja vajadzigajai informacijai par savstarpéju izmantojamibu,
vini varétu to izmantot, lai savu produktu pilnveidotas funkcijas padaritu pieejamas
savstarpéjas izmantojamibas attiecibu tikla, uz kura balstas Windows vide”.

Lai uzskatami paraditu neatgriezenisku izmainu rasanos tirgt, Microsoft norada, ka
tam piedero$o sakaru protokolu detalizétu specifikaciju izpéte, kas batu padarita par
iespéjamu licenéu obligita pieskirSanas celd, lautu iespéju izpaust konkurentiem
svarigus Windows serveru operétjsisttmu konstrukcijas aspektus. Ka paskaidrots
Mednika un Meijera pétijuma, ar lidz $im privatu sakaru protokolu specifikacijam
esot it ipasi liela iespgjamiba izpaust informaciju par operétajsistému iek3éjo
koncepciju, jo Sie protokoli biezi vien esot atkarigi no konkrétas ievieSanas
programmatiras koda. Tad€], ja $adus sakaru protokolus izmantotu tresas personas,
biitu japrecizé daudzéjadi tehniski jautdjumi, savukart, gadijuma, ja protokolus
privati izmanto vienas un tis pafas operétajsistémas dazadi eksemplari dazados
serveros, $ie tehniskie jautajumi paliek neizklastiti.
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1 Sadas informacijas plasa izpau$ana lautu Microsoft konkurentiem reproducét savas
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serveru operétajsistémas virkni funkcionalitadu, kuras Microsoft ir izstradajis
pétniecibas un izstrades darba rezultata. Ta rezultata Microsoft nodaritais kaitéjums
parsniegtu uzliktd izpausanas pienakuma apjomu, darba grupas serveru operétaj-
sistému tirgum un pat obligatas licences geografiskajam parklajumam.

c¢) Par intere$u izsvérsanu

Microsoft vispirms apgalvo, ka, lai Kopienu interesei noteiktu efektivu atlidzinajumu,
nav nepiecieSama talitéja Lémuma 5. panta no a) lidz c¢) dalas izpilde.

Pirmkart, ta ka EKL 82. panta mérkis esot “aizsargat patérétiju intereses un nevis
aizsargat konkrétu konkurentu stavokli” (ieprieks 133. punkta minéta rikojuma lieta
IMS Health/Komisija 145. punkts), liela vériba batu pieskirama apstaklim, ka
patérétajiem netiek nodarits kaitéjums. Saja gadijuma klienti faktiski gistot labumu
no dazadajiem savstarpéjas izmantojamibas risinajumiem. Tadéjadi piecu gadu laika,
kamér Komisija $o lietu izskatija, neviens uznémums neesot darijis zinamu, ka batu
izvéléjies citu serveru operétajsistému, kas nav Windows, tomér savstarpéjas
izmantojamibas apsvérumu dé] esot bijis spiests izvéléties Windows serveru
operétajsistému.

Turklat Lémuma 5. panta paredzéta korektiva pasikuma izpilde neesot vajadziga, jo
Microsoft konkurentiem neesot steidzamas vajadzibas piek|at ta sakaru protokoliem.
Turklat, ka norada Microsoft, pati Komisija neapgalvojot, ka konkurence starp darba
grupas serveru operétajsistému pardevéjiem atri vien izzustu gadijuma, ja Lémuma
5. panta izpilde tiktu apturéta.
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Saja jautajuma Microsoft norada, ka ta konkurentu produkti patreiz esot
konkurétspéjigi, un to pamato, iesniegdams dazadus pétfjumus un projekcijas
attieciba uz Linux, UNIX un Novell.

153 Microsoft turklat norada uz to, ka Komisija nav konstatéjusi nekadu saikni starp
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Lémuma 5. pantd paredzéto korektivo pasakumu un kidu darba grupas serveru
operétajsistému izplatitaju prastbu. Microsoft precizé, ka Sun Microsystems, Novell
un Free Software Foundation/Samba nav lugudas licenci attieciba uz tam
piedero$ajiem sakaru protokoliem.

Priekirocibas, kadas $ie konkurenti var git no iespéjas atklat, ka Microsofi ir
atrisindjis zinamas problémas saistibd ar serveru operétajsistému projektésanu,
nedrikstot git virsroku par Microsoft likumigu interesi aizsargat savu tehnologiju.
Izsverot intereses, efektivas konkurences nodrosinaSanas visparéjam interesém
noteikti esot jabit augstakam par Microsoft konkurentu individualajam interesem.

Nepastav risks, ka Lémuma 5. panta izpildes apturé$anas gadijuma konkuréjosie
serveru operétajsistému izplatitaji tiktu izstumti no tirgus. Microsoft konkurenti esot
daudzus gadus komercialajiem klientiem pieskirusi licences attieciba uz savam
serveru operétajsistémam, nenodrodinot pieeju sakaru protokolu specifikacijam,
kuras Microsoft saskana ar Lémumu ir pienakums tiem darit zingmas. Savas analizes
pamatojumam Microsoft iesniedz daZadas zinas attieciba uz atseviskiem ta
konkurentiem attiecigaja tirga.

Visbeidzot Microsoft iebilst, ka Lémuma izpildes steidzamibu nevarot apgalvot,
nemot véra to, ka administrativais process, kura gaita Komisijas vértéjums mainijés,
ilga piecus gadus.
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Otrkart, intereSu izsvérSanas gaitd janem véra gan Kopienu saistibas, kas izriet no
starptautiskajiem noligumiem, taja skaita TRIPS, gan pamata prasibas pamatotiba.
Saja pédeja aspekta, atsaukdamas uz Tiesas priekssédétaja 2002. gada 11. aprila
rikojumu lietd C-481/01 P(R) NDC Health/IMS Health un Komisija, Recueil,
1-3401. Ipp., Microsoft apgalvo, ka, izsverot iesaistitds intereses, esot janem véra ta
pamata prasibas pamatotiba. Saja gadijuma esot ipasi skaidrs, ka Komisija nav
konstatéjusi atbilstibu judikatura noteiktajiem kritérijiem (spriedums ieprieks
99. punktd minétaja lieta IMS Health), kas lautu uzlikt piendkumu dominéjosa
stavokli esofam uznémumam pieskirt licences saviem konkurentiem.

Treskart un nobeiguma ta atgadina, ka Sun Microsystems péc Lémuma pienemsanas
esot noslégusi darijumu ar Microsoft, atrisinot visas Komisijai iesniegtas studzibas
pamata eso$as domstarpibas. Tadéjadi neesot steidzamas vajadzibas Lémumu
izpildit, kamér nav izskatita pamata prasiba.

Savukart ACT norada, ka batiskas un neatgriezeniskas sekas rastos gadijuma, ja,
neapturot korektiva pasakuma izpildi, tiktu aizskarts ta biedru intelektuala ipaguma
tiesibu spéks un vértiba EEZ.

Konkrétak ACT apgalvo, pirmkart, ka korektivi pasikuma talitéja piemérosana
raditu jaunu precedentu jautajuma par licences obligatu pieskirianu attieciba uz
intelektuala ipa§uma tiesibam, kas atri un butiski mazinatu ta biedru intelektuala
ipaSuma tiesibu vértibu. Saja sakara ACT norada, ka Komisija esot interpretéjusi un
piemérojusi EKL 82. pantu pretruna Kopienas saistibam, kas izriet no TRIPS 13.,
31. un 39. panta.
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Otrkart, ACT apgalvo, ka lidz $im Microsoft ekskluziva ipaSuma bijuso sakaru
protokolu izpausanas rezultata Windows klientu personalo datoru un serveru
operétajsistémas tiktu padaritas par nestabilim, tadéjadi talitéji nodarot ievérojamu
kaitéjumu ta biedriem.

CompTIA uzskata, ka Lémuma 5. pantéd paredzétais korektivais pasakums, uzliekot
pienakumu Microsoft darit zinamu savu intelektualo ipaSumu jebkuram uznému-
mam, kas darbojas serveru tirgdi, mazinatu intelektuala ipaduma aizsardzibas pakapi
visa informacijas tehnologiju un sakaru nozaré kopuma, raditu tiesisko drosibas
trikumu un nekavéjoties izraisitu ieguldijumu apjoma samazina$anos tehnologiju
nozaré un tadéjadi mazinatu visparéjo saimnieciskas darbibas apjomu.

CompTIA turklat uzskata, ka bitisks un neatgriezenisks kaitéjums, ko $is pasakums
nodaris visai nozarei, ki ari CompTIA biedriem, parsniedz negativas sekas, kadas
talitéjas neizpausanas dé] varétu rasties visparéjam vai treSo personu interesém. Saja
sakara CompTIA uzsver, ka tas riciba nav nekadas informacijas par elementiem, kas
noraditu uz savstarpéjas izmantojamibas problému serveru tirgd, lai gan tehnolo-
gijas industrijas darbaspéka kvalifikaciju sertificéfana serveru nozaré tai ir krietni
vien svarigaka loma neka jebkurai citai apvienibai.

2. Argumenti, kurus izvirza Komisija un personas, kam atlauts iestaties lieta tas
nostajas atbalstam

levada Komisija norada, ka pieteikums par Lémuma 5. panta no a) lidz c) dalas
izpildes apturé$anu liela méra balstas uz tas sagaidamas ietekmes vértgjumu, kadu
&is Lemums atstas uz Microsoft “intelektuala ipauma tiesibu” isteno$anu, un izklasta
dazas ievada piezimes 5aja sakara. Savos 2004. gada 13. septembra apsvérumos
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Komisija norada, ka tas argumentacija paliekot spéeka, pat pienemot, ka Microsoft to
ir ipadi atzimejis, ka Lémums tam uzliekot pienakumu piekirt licences attieciba uz
ta intelektuala ipasuma tiesibam. Komisijas argumentus atbalsta FSF-Europe.

a) Sakotnéjie apsvérumi

Vispirms Komisija norada, ka Lémuma 5. panta no a) lidz c) dala uzliek Microsoft
piendkumu iesniegt tehnisko dokumentaciju ar nosaukumu “specifikacijas”, kura siki
aprakstiti Lémuma 1. panta 1. punkta minétie “protokoli”. Komisija tomér uzsver, ka
esot svarigi noskirt 3o tehnisko dokumentaciju no Microsoft produktu pirmkoda.
Faktiski konkurentam, kur§ vélétos izstradat Microsoft protokolus atpazistosu
serveru operétajsistému, batu jaieraksta sava produktd pirmkods, kas lautu istenot
specifikicijas. Ja divi programmétaji, kas isteno vienas protokolu specifikacijas,
nerakstitu to padu pirmkodu, vinu programmu izpildijums batu atskirigs (24., 25.,
698. un 719.-722. apsvérums). No $ada viedok]a protokoli varétu tikt salidzinati ar
valodu, kuras sintakse un leksika ir specifikicijas, jo apstaklis, ka divas personas
apgust vienas valodas sintaksi un leksiku, pats par sevi nenodrogina, ka vinas to
izmantos vienadi.

Péc tam, nemot véra 3os faktorus, Komisija iztirza dazadas Microsoft noraditas
intelektuala ipaguma tiesibas.

1) Par autortiesibam

Pirmlart, jautajuma par autortiesibam Komisija uzskata, ka Microsoft izklastijums ir
neprecizs, vai pat maldino8s. Faktiski, pirmkart, Microsoft liek maldigi secinat, ka,
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izmantojot informaciju par savstarpéju izmantojamibuy, lai to padaritu efektivy, tiktu
aizskartas autortiesibas. Otrkart, tikpat maldino$i esot gan Microsoft apgalvojums
par to, ka sakaru protokolus aizsarga autortiesibas, gan atsauce uz “specifikaciju”
autortiesibam, lai apgalvotu, ka tajas ietverto zina$anu izmanto$ana esot $o tiesibu
parkapums.

Neizslégdama iespéju, ka specifikacijas ka tadas var but autortiesibu objekts,
Komisija tomér norada, ka tas nenozimé, ka $aja dokumenta ietvertas informacijas
izmanto$ana, to ievieSot operétajsistéma, batu autortiesibu parkiapums, jo, ka atzits
Lémuma, specifikacijas ievie$ana nav tas kopéSana, bet gan izteikti atSkirigs
jaunradits darbs (25., 570. apsvérums un turpmakie, un 719. apsvérums un
turpmalkie).

Savos 2004. gada 13. septembra apsvérumos Komisija butiba apgalvo, ka sakaru
protokolu ievie$ana nav autortiesibas aizliegts izmanto$anas veids.

No daudzam Komisijas piezimém saistiba ar Microsoft 2004. gada 19. augusta
apsvérumiem jaatzimé konkrétakas atbildes uz piecam argumentu kategorijam.

Pirmkart, Komisija norada, ka uz “izpauSanas” tiesibam Microsoft pirmo reizi
balstijas savos 2004. gada 19. augusta apsvérumos (iepriek$ 119. punkts). Komisija
konstaté, ka $adas tiesibas neesot minétas Bernes Konvencijas 6.a panta, kurd
paredzétas autortiesibu ipagnieka “garigas tiesibas”, un tadéjadi jebkada iejauksanis
$o apgalvoto tiesibu isteno$ana nevarot biit pretruna ar Direktivas 91/250 6. panta
3. punkta noteikto “datorprogrammas normalu lietojumu”, jo $1 norma nosaka, ka
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izmanto$ana jainterpreté “saskana ar [nosacijumiem], kas ietverti Bernes Konven-
cija”. Izpausanas tiesibas butu augstakais — “gariga tiesiba”, kas nevar but licences
priekSmets. Turklat balstiSanas uz izpausanas tiesibAm esot griiti savienojama ar
apstakli, ka Microsoft produkti ir tirgh, ka personas var tos aplikot, izpétit vai
parbaudit un zindmos apstaklos tos dekompilét. Visbeidzot iemesli, kadus Microsoft
norida, lai pamatotu atteik$anos izpaust attiecigo informaciju, esot tiri ekonomiska
rakstura, un tadéjadi tiem nav neka kopiga ar attiecigo tiesibu logisko pamatu.

Otrkart, Komisija apstrid, ka izpauzama tehniska dokumenticija varétu tikt uzskatita
par “datorprogrammu”, kas ir aizsargata saskana ar Direktivu 91/250, pamatojoties
uz to, ka ta esot datorprogrammas “izstrades darba materiali” (ieprieks 118. punkts).
Turpindjuma ta apgalvo, ka attieciga informacija neesot sastadita ex awnte, lai
uznémuma ietvaros sekmétu Microsoft programmu izstradi, bet gan ex post vienigi,
lai izpaustu ierobezotu informaciju $is pédéjas konkurentiem.

Attieciba uz Microsoft, atsaucoties uz Direktivas 91/250 4. pantu, izteikto
apgalvojumu par to, ka attiecigo protokolu ieviesana “gandriz noteikti” esot
Microsoft autortiesibu aizsardziba eso$u specifikdciju adaptésana vai tulko$ana
(ieprieks 120. punkts), Komisija iebilst, ka prasitijs $aja sakara nesniedz nekadu
pamatojumu. Tas apgalvo, ka no Direktivas 91/250 teksta, ki ari tas projekta
dokumentiem jasecina, ka minétas direktivas 4. pants parasti neattiecas uz saskarnu
programmataras izstradi, kas veikta, izmantojot saskarnu specifikacijas. Faktiski $is
padas direktivas 6. pants esot balstits uz pienémumu, ka “iznémuma” kartiba
dekompilacijas cela iegtu informaciju par savstarpéju izmantojamibu izmantojot,
lai “iegiitu informaciju, ar ko panakt neatkarigi raditas datorprogrammas savstarpéju
izmantojamibu ar citim programmam”, neesot autortiesibu parkapums, ja vien
informéciju neizmanto “[..] lai izstradatu, raZzotu vai pardotu datorprogrammu, kas ir
[..] batiski lidziga” dekompilétajai programmai. Ja Microsoft batu taisniba, uz
Direktivas 91/250 6. pantu nekad nevarétu atsaukties, lai raditu saderigus produktus,
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jo %0 produktu radidana butu uzskatama par “kadu darbibu, kas parkapj
autortiesibas” un tadéjadi aizliegta saskana ar 6. panta 2. punkta c) dalu.

Treskart, Komisija  atspéko  Preskota  (pielikuma T.3)  veikto
Direktivas 91/250 1. panta 2. punkta $auro interpretaciju, saskana ar kuru “[.]
autortiesibas neaizsarga idejas un principus, kas ir pamata visiem datorprogrammu
elementiem, ieskaitot idejas un principus, kas ir pamata saskarném”. Faktiski vina
arguments, kas ietver apgalvojumu par to, ka autortiesibas aizsarga attiecigo “ideju”
kopumu vai struktiiry, ja tas ir “aizsargata darba butiska sastavdala” esot kliidains, jo,
pirmkart, tas neatbilstot nedz Direktivas 91/250 1. panta 2. punktam, nedz tas
6. pantam un, otrkart, Lielbritanijas tiesu spriedumiem, uz kuriem Preskots balsta
savu analizi, neesot neka kopiga ar 3o lietu.

Ceturtkart, attieciba uz iepriek§ 120. punktd minéto Microsoft argumentu, kuri tiek
apgalvots, pirmkart, ka korektivais pasakums raditu ipasu “vilindjumu” Microsoft
konkurentiem kaut ka veikt autortiesibas aizskaro$as implementacijas un, otrkart, ka
Lémums neparedzot nekddu nodrodingjumu pret $adu “vilingjumu”, Komisija
paskaidro, ka korektivais pasakums neuzliek pienakumu izpaust pirmkodu un ka
tadéjadi nav piemérojams Direktivas 91/250 6. panta 2. punkta c) dala paredzétais
aizliegums dekompilacijas celd iegiito informaciju izmantot “[..] lai izstradatu, razotu
vai pardotu datorprogrammu, kas ir [..] batiski lidziga”.

Piektkart, Komisija uzskata, ka pretéji Microsoft (ieprieks 129. punkta) apgalvotajam,
§1 pédéja nav izpaudusi saskarnes, kuras vajadzigas tre$o personu datorprogram-
mam, lai izmantotu Windows serveru operétjsistému funkcionalitates. Ta
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paskaidro, ka Microsoft minétas saskarnes ir “lietojumprogrammatiiras programmé-
Sanas saskarnes” (turpmak teksta — “API"), ar kuram tiek nodrosinata iespéja
Windows serveru operétajsistéma palaistai lietojumprogrammatiirai izmantot is
serveru operétdjsistémas pakalpojumus, savukart, $aja gadijuma aplikotas saskarnes
ir tas, ar kuru palidzibu Windows darba grupas serveris nodrosina pakalpojumus
Windows darba grupas tikliem (210. apsvérums).

2) Par patentiem

Attiecibd uz patentiem Komisija sakuma atzimé, ka administrativa procesa gaita
Microsoft esot mingjis tikai vienu patentu pieteikumu, savukart, tiesvedibas gaita tas
norada uz trijiem Eiropas patentiem un diviem vél neizskatitiem Eiropas patentu
pieteikumiem. Péc tam Microsoft neesot iesniedzis dokumenticiju, kas Jautu
konstatét, vai personai, kas attiecigos protokolus ievies, biitu nepiecieama licence
attieciba uz kadu vai vairakiem no $iem patentiem.

Savos 2004. gada 13. septembra apsvérumos Komisija konstaté, ka lidz Lemuma
pienemsanai Microsoft 2004. gada 20. janvari esot mingjis tikai viena patenta
esamibu, lai gan tris Eiropas patenti, kas minéti dokumenta, kurd izklastits
(pielikuma T.5 esosais iepriek$ 91. punkta minétais) Knauera atzinums, ir izsniegti
lidz 2001. gada beigam, un abi Eiropas patentu pieteikumi saskana ar %o pasu
dokumentu esot iesniegti lidz 2002. gada beigaim. Attieciba uz Knauera atzinuma
saturu Komisija, pirmkart, vér§ uzmanibu uz to, ka $im pédéjam “bija jabalstas uz
informaciju, ko attiecibda uz Lémuma 5. pantd minétajiem protokoliem sniedzis
Microsoft”. Turpindjuma ta norada, ka neesot acimredzams, ka no Lémuma izpildes
labumu giistods Microsoft konkurents aizskartu kidas no $iem patentiem izrietogas
prasijuma tiesibas. Saubas, kas paustas jautadjuma par to, vai tidas serveru
programmaturas izstradatajs, kura attiecigie protokoli tiek izmantoti sakariem ar
Windows klientiem, aizskartu attiecigas prasijuma tiesibas, péc Komisijas domam,
apliecina Microsoft attieksme pret Samba — “atklatu programmatiiras” produktu,
kura ieviesti atseviski Microsoft sakaru protokoli, kurus Samba grupas programma-
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taras izstradatéji atklaja, izmantojot reversas inZenierijas tehnologiju. Turpinajuma
ta norada, ka faktiski Samba $kiet esam ieklavusi SMB “oportinistisko blokésanu”
jau kops 1998. gada janvara (versija 1.9.18) un DFS kop$ 2001. gada aprila (versija
2.2.0). Ciktal zinams Komisijai, Samba grupa nekad neesot sanémusi licenci attieciba
uz $iem Microsoft patentiem, un Microsoft nekad neesot apgalvojis, ka §i grupa batu
aizskarusi minétos patentus. Komisija turklat atgadina, ka visi tris attiecigie patenti ir
izdoti lidz 2001. gada beigdm un, ievérojot to piedavato tehnisko aprakstu, tie Skiet
attiecas uz Microsoft produktu paaudzi NT 4.0, pirms Windows 2000.

Tadéjadi saikne starp Microsoft patentu prasijuma tiesibaim un Lémumu paliekot
neskaidra.

Saja zina Komisija secina, ka Microsoft nav pieradijis, ka Lémuma 5. panta no a) lidz
c) dalas izpildes gadjjuma tiktu aizskarti kadi ta patenti.

3) Par komercnoslépumiem

Komisija uzskata, ka Microsoft veiktais komercnoslépumu un intelektuala ipaduma
tiesibu salidzindjums nav tik pa$saprotams. Komisija $aja sakara nordda uz lietu
Tetra Pak [Komisijas 1991. gada 24. julija Lémums 92/163/EEK par EK liguama
86. panta pieméros$anas kartibu (IV/31.043 — Tetra Pak II), OV 1992, L 72, 1. Ipp.],
kas bija iepriek$ 126. punktd minéta sprieduma lietd Tetra Pak/Komisija (84. un
139. punkts) pamata.
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1.2 Komisija uzskata, ka, lai gan var but prezumpcija par to, ka atteik$anas pieskirt
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184

licenci attieciba uz likuma atzitam intelektuala ipaduma tiesibam ir likumiga, tomér
konkurences tiesibas atteikuma izpaust noslépumu, kura esamiba ir atkariga vienigi
no vienpuséja komerciala 1émuma, likumiskums batu jakonstaté, nemot véra lietas
apstakus un ipasi iesaistitas intereses. Saja gadijuma Direktiva 91/250 noradot uz to,
ka interese nodrodinat programmatira ieguldito jaunrades palinu aizsardzibu nelauj
izgudrotajam liegt izmantot $aja programmatira eso$o informaciju par savstarpéju
izmantojamibu, lai to nodrosinatu.

Komisija atzist, ka Direktiva 91/250 neuzliek pienakumu izgudrotajam attiecigo
informdciju izpaust péc savas ierosmes. Tomér Komisija uzskata, ka informacijas par
savstarpéju izmantojamibu izpausana, lai to nodrosinatu, iespéjama Microsoft
komercnoslépuma zina nav pielidzinama atlaujas dosanai konkurentiem ar licences
palidzibu nokopét ar intelektuala ipauma tiesibam aizsargatu darbu. So apgalvo-
jumu atbalstot $adas izpausanas tehniska saistiba, programmatiiras nozaré pastavosa
prakse un pa$a Microsoft darbiba laika, kad tas ienaca tirga.

Savos 2004. gada 13. septembra apsvérumos Komisija atspéko domu, ka protokoli
atspogulo svarigus jauninajumus, jo $a apgalvojuma patiesumu Microsoft neesot
pamatojis nedz sava pieteikuma, nedz savos turpmakajos apsvérumos, nedz
pielikuma T.3. Par nepamatotu ta uzskata ari argumentu, saskana ar kuru korektiva
pasakuma rezultata attiecigais jauninajums tiktu “nodots” Microsoft konkurentiem,
jo, pirmkart, $is informacijas izpausana neesot saistita ar Windows operétajsistémas
bitiskas vértibas nodosanu un, otrkart, EKL 82. pants laujot uzlikt pienakumu
pieskirt licenci attieciba uz domingjosa stavokli eso$a uznémuma produkta biitisku
elementu, ka tas izrietot no spriedumiem ieprieks 99. punkta minétajas lietas Magill
un IMS Health.
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15 FSF-Europe bitiba apgalvo, ka informicija, kuru Lémuma Microsoft tiek uzlikts
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pienakums izpaust, novatorisma zinad neesot seviski vértiga un ietverot virkni
nesaderibu, kas apzinati ieviestas agrak uzrakstitajos protokolos. Microsoft pieeja
esot parnemt eso$us protokolus, péc tam tos izmainit, lai liegtu vai nepielautu
savstarpéju izmantojamibu. Sadi tas ta esot rikojies attieciba uz vairakiem darba
grupas serveru protokoliem, kuru izpausanu ladza Samba grupa, lai raditu saderigu
produktu, proti, protokolus CIFS, DCE/RPC (Distributed Computing Environment|
Remote Procedure Call), DCE/RCP IDL (“Interface Definition Language”), Kerberos 5
un LDAP (Active Directory).

b) Par fumus bowni juris

Komisija pa$os pamatos noraida Microsoft apgalvojumus, saskana ar kuriem,
pirmkart, §i lieta skarot vienigi ta attiecibas ar Sun Microsystems un, otrkart, ka i
pédéja neesot lagusi informaciju, kuras izpausanas pienakums Microsoft ir uzlikts ar
Lémumu.

Péc tam Komisija atgadina savos sikotnéjos apsvérumos noradito, ka nekadas
Microsoft piederogas autortiesibas neliedzot izmantot informaciju par savstarpéju
izmantojamibu, lai $o pédéjo nodrodinatu (iepriek$ 167 un 168. punkts). Komisija
tomér norada uz Cetriem kritérijiem, kas judikatara noteikti attieciba uz obligatam
licencém, argumentacijas vajadzibam izvirzot pienémumu, pirmkart, ka iespéjams
tiek skartas zinamas intelektuala ipa§uma tiesibas un, otrkart, ka iznémuma apstaklu
konstaté$anai nav derigs neviens cits kritérijs, lai gan S$is otrs pienémums, péc
Komisijas domam, esot pretruna sprieduma redakcijai iepriek$ 99. punkta minétaja
lieta IMS Health (38. punkts).
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18 Pirmkart, jautdjuma par nepiecieSamibu péc informacijas, kura tiek uzskatita par
intelektuala ipasuma tiesibu aizsardziba eso$u, Komisija jau Lémuma esot
atspékojusi Microsoft apgalvojumus, ka “savstarpéju izmantojamibu iespéjams
nodrosinat daudzos citos veidos” (666.—687. apsvérums).

w9 Otrkart, Komisija noraida Microsoft apgalvojumus, saskana ar kuriem §i pédéja
neesot kavéjusi jaunu produktu radi$anu, péc kuriem bijis neapmierinats patérétaju
pieprasijumns.

10 No sprieduma iepriek$ 99. punktd minétaja lieta IMS Health 49. punkta faktiski
izrietot, ka “jauns produkts” ir produkts, kas “butiba” neaprobeZojas ar autortiesibu
ipaSnieka tirgh jau piedavatu produktu “atveidosanu”. Tadéjadi pietiek ar to, ka
attiecigais produkts ietver butiskus elementus, ko radijis pats licences sanéméjs.
Tadé] neesot izslégts, ka autortiesibu ipasnieka produkti konkurétu ar turpmalkajiem
licences sanéméja produktiem, ka to apliecina Kopienu tiesas izikirto lietu faktiskie
apstakli (Tiesas 1991. gada 10. jalija spriedums lieta T-69/89 RTE/Komisija, Recueil,
11-485. Ipp., 73. punkts; Magill spriedums; 53, punkts, ieprieks 99. punkta minétais
spriedums IMS Health). Turklat “jauna produkta” kritérijs neuzliek pienakumu
konkréti pieradit, ka licences sanéméja produkts piesaistitu klientus, kas vairs
neiegadatos eso$a piegadataja piedavatos produktus. Péc Komisijas domam, jebkada
citaida interpretacija liela méra butu padarijusi judikatiru par bezjédzigu, jo
intelektuala ipaguma tiesibu ipa$niekiem parasti ir lielisks pamudinajums pieskirt
licences uznéméjiem, kas vélas razot ar vinu precém nekonkuréjosas preces. Tadé}
$ada situacija atteikumu parasti nav. Iepriek§ 99. punkta minétaja lieta IMS Health
pienemtaja sprieduma Tiesa turklat savu analizi koncentréja uz patérétaju izvéli
ietekméjosu produktu diferencé$anu jeb, citiem vardiem sakot, to, vai pastiv
“iespéjams pieprasijums” péc jauna produkta. Sis diferencésanas konkréto ietekmi uz
veikto izvéli un ilgtermina — uz jaunu klientu kategoriju piesaistosu produktu
raSanos — nosakot tirgus.
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Saja gadijuma, pirmkart, protokolu ievie$ana varot izpausties loti dazadi (24., 25. un
698. apsvérums), tadéjadi radot pietiekamas iespéjas produkta diferencésanai, un,
otrkart, pastavot ievérojamas konkurenci veicinosas produkta diferencésanas
iespéjas, kuras Microsoft darbibas rezultata patreiz esot neitralizétas.

Treskart, jautajuma par konkurences ierobezo$anu sekundaraja tirgth Komisija esot
Léemuma siki iztirzajusi attiecigd tirgus attistibu un savstarpéjas izmantojamibas
nozimigumu §$aja attistiba (590.—692. apsvérums) un, it ipa$i, apgalvoto “Linux
pastavigo izaugsmi” (598.—610. apsvérums). Savukart sava pieteikuma par pagaidu
noreguléjumu Microsoft neesot noradijis nevienu kladu $aja sakara. Microsoft
maldigi pienemot, ka konkurences pieaugo$as ierobeZo$anas apstaklos darbibu
aizliedzosi rikojumi saskana ar EKL 82. pantu varétu tikt izdoti vienigi tad, kad to
darit vairs nebatu lietderigi, jo tirgus biitu neatgriezeniski monopolizéjies, jo pietiek
ar to vien, ka atteik$anas pieskirt licenci “péc sava rakstura varétu” izslégt
konkurenci (iepriek$ sprieduma 99. punkta minétaja lietd Bronner 40. punkts un
sprieduma iepriek$ 99. punkta minétaja lieta IMS Health 37. un 38. punkts).

Ceturtkart, Microsoft nenoradot nevienu konkrétu objektivu pamatojumu savai
darbibai, iznemot vienigi jau Lémuma (709.-763. apsvérums) atspékoto visparéjo
atsauci uz “savam intelektuala ipasuma tiesibam”.

Tadéjadi Lémuma esot uzskatami paradits, un Microsoft nopietni neapstridéts, tas,
ka Microsoft darbiba atbilst judikatiira izvirzitajiem nosacijumiem.

Visbeidzot jautajuma par Lémuma neatbilstibu TRIPS, Komisija norada uz Lémuma
1052. un 1053. apsvéruma izklastitajiem konstatéjumiem.
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¢) Par steidzamibu

Komisija uzskata, ka Microsoft nav uzskatami pieradijis, ka tam tiktu nodarits batisks
un neatgriezenisks kaitéjums gadijuma, ja Lémuma izpilde netiktu apturéta.
Komisijas argumentaciju atbalsta SIIA un FSF-Europe, kas iestajudas lieta.

d) Par intere$u izsvér§anu

Komisija uzskata, ka interedu izsvérsana sliecas par labu Lémuma 5. panta no a) lidz
c) dalas talitéjai izpildei, un tadé] secina, ka prasiba ir noraidama. Komisijas
argumentus atbalsta SIIA un FSF-Europe, kas iestijudas lieta.

B — Pagaidu noreguléjuma tiesnesa vértéjums

1. Par fumus boni juris

Pamatojot savu secinajumu par to, ka nosacijums attieciba uz fumus boni juris ir
izpildits, Microsoft butiba norada, pirmkart, uz to, ka $aja gadijuma nepastav apstakli,
kuros atteik$anas sniegt intelektuala ipajuma tiesibu aizsardziba esou informaciju ir
atzistama par EKL 82. panta aizliegtu dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu,
un otrkart, uz to, ka Sun Microsystems nav lagusi informaciju, kuru ar Lemumu tiek
uzdots sniegt, un ka tas lagums neattiecas uz programmataras izstradi EEZ un,
treSkart, uz to, ka Komisija nenem véra Kopienai saskana ar TRIPS uzliktas saistibas.
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Ievérojot Microsoft pieteikuma par pagaidu noreguléjumu izvirzitos argumentus,
otrais un tre3ais argumentu kopums nevar tikt uzskatits par pietiekami nopietniem,
lai konstatétu fumus boni juris.

Faktiski argumenti saistiba ar Sun Microsystems ligumu tika detalizéti atspékoti
Lémuma (199.—207., 564. un 565. apsvérums), un Microsoft nav sakotnéji kietami
paradijis, ka Komisija batu pielavusi kadu klidu attieciba uz Sun Microsystems
liguma saturu. Tapat iebildums par to, ka Sun Microsystems lagums neattiecas uz
programmatiras izstradi “EEZ”, nav pienemams, jo, pirmkart, Sun Microsystems
lagums esot formuléts visparigi, un EEZ noteikti ietilpst konkrétaja pasaules tirgd, ka
tas skaidri izriet no Lémuma 185. apsvéruma un turpmakajiem, ka ari
427. apsveruma.

Kas attiecas uz apgalvoto pamatu par TRIPS nenemsanu véra, tas nav pietiekami
izklastits, lai Jautu pagaidu noreguléjuma tiesnesim par to pienemt lietderigu
lemumu. Pirmkart, sava pieteikuma par pagaidu noregulégjumu Microsoft aprobe-
7ojas ar apgalvojumu, ka “uzliekot Microsoft pienakumu obligata karta pieSkirt
licenci, Komisija neesot pienacigi némusi véra Eiropas Kopienam saskana ar [TRIPS]
uzliktos pienakumus”. Otrkart, nav konstatéts, ka norade uz pielikuma T.9
izklastitajiem argumentiem biitu atbilsto$a piemérojamajam formalam prasibam
(skat. ieprieks 88. punktu).

Tadéjadi pagaidu noreguléjuma tiesnesis izskatis vienigi pamatu saistiba ar EKL
82. panta parkapumu, konstatéjot, ka saistiba ar $o pieteikumu Microsoft neapstrid
to, ka tas ienem domingjosu stavokli gan klientu personalo datoru operétajsistému
tirgdi, gan darba grupas serveru operétajsistému tirgd. Tadéjadi tas apstrid vienigi
apgalvoto stavokla launpritigas izmanto$anas pazimju esamibu atteikuma izpaust
informaciju par savstarpéju izmantojamibu un Jaut to izmantot konkuré&josiem
uznémumiem.
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Vispirms jaatgadina, ka jautajums par atteikuma sniegt informaciju par savstarpéju
izmantojamibu launpratigumu tiek iztirzats Lémuma 546.-791. apsvéruma. Komi-
sija tur norada, ka, lai konstatétu par launpratigas atteikdanas esamibu liecino$us
iznémuma apstaklus, esot jaanalizé katra atsevidka gadijuma visu elementu kopums
(546 -559. apsvérums). Saja gadijuma Komisija uzskatija, ka iznémuma apstakli ir
konstatéjami tadél, ka atteikSanas sniegt informaciju par savstarpé&ju izmantojamibu
tika vérsta pret Sun Microsystems, bija visparéja ricibas modela sastavdala un izraisija
informacijas izpausanas apjoma samazindjumu (560.-584. apsvérums), kas rada
konkurences ierobezosanas draudus (585.-692. apsvérums) un negativi ietekmé
tehnikas attistibu, kaitéjot patérétdjiem (693.—708. apsvérums). Nemot véra $os
“iznémuma apstaklus”, Microsoft izvirzitos argumentus Komisija neatzina par
pietiekamiem, lai objektivi pamatotu atteik$anos izpaust informaciju par savstarpéju
izmantojamibu nedz sakara ar Microsoft vélmi ieviest jauninajumus (709.—
763. apsvérums), nedz ar neieinteresétibu konkurences ierobezosana (764.—
778. apsvérums).

Saja gadijuma, fumus boni juris nosacijums jauzskata par izpilditu, ievérojot,
pirmkart, no lietas izrietoSos principialos jautdgjumus un, otrkart, vajadzibu rapigi
izpétit zinamus pamatus un argumentus. Butiba janoskaidro, vai Komisijas véra
nemtie apstakli atbilst faktiskajam lietu stavoklim un juridiski pamato secinajumu
par tadu iznémuma apstaklu pastavé$anu, kas pamatotu pienikuma uzlik§anu
izpaust vértigu intelektudla ipa§uma tiesibu aizsardziba eso$u informaciju.

Principiélie jautajumi attiecas uz apstakliem, kados Komisijai ir pamats secinat, ka
atteik$anas izpaust informaciju ir kvalificéjama ki dominéjosa stavokla Jaunpratiga
izmantoSana, kas aizliegta EKL 82. panta.

Pirmkart, $aja lieta janoskaidro jautdjums par to, vai Tiesas sprieduma ieprieks
99. punkta minétaja lietd IMS Health minétie nosacijumi ir vajadzigi vai tikai
pietiekami. Lémuma Komisija faktiski apgalvo, ka iznémuma apstaklu esamiba
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jakonstaté katra atseviska gadijuma, un tadel, rapigi nenovértéjot katras lietas
apstaklus, nevarot izslégt iespéju, ka atteikS8anas varétu bat launpratiga, pat
gadijuma, ja nav izpilditi Kopienu tiesas agrak minétie nosacijumi. Savukart
Microsoft sava pieteikuma apgalvo, ka izpausanas atteikumu var atzit par launpratigu
vienigi gadijuma, ja ir izpilditi Kopienu tiesas minétie nosacijumi. Skaidrs, ka So
jautdjumu nevar atrisinat pagaidu noreguléjuma tiesvedibas posma. Tomér janorada,
ka sprieduma lieta IMS Health 38. punkta redakcija Tiesa ir atzinusi, ka lai
“uznémuma, kam pieder autortiesibas, atteik§anos laut pieeju precei vai pakalpo-
jumam, kas nepieciefama, lai veiktu konkrétu darbibu, varétu tikt kvalificéta ka
launpratiga”, “pietiek” ar to, “ka $ada atteik$anas liedz tada jauna produkta rasanos,
péc kura ir iespéjams patérétaju pieprasijums, ka ta nav pamatota un var izslégt
konkurenci sekundaraja tirga”.

Otrkart, %aja lieta janoskaidro jautajums par to, vai gadijumos, kad runa ir par
intelektuala ipa§uma tiesibu isteno$anu, janem véra aizsargatas informacijas
raksturs. Microsoft apgalvo, ka Lémums tam uzliek pienakumu konkurentiem darit
zinamu tehnologiju, kas ir slepena un vértiga, un tadéjadi batiba ir at8kiriga no
informacijas, kas aplikota iepriek§ 99. punktd minétajas lietas, kuras pienemts
Magill un IMS Health spriedums. Tadéjadi, nosacijumiem, kam jabat izpilditiem,
atteikdanos izpaust informaciju atzitu par dominéjosa stavokla launpratigu
izmanto$anu, esot jabat vél stingrakiem gadijuma, kad informacija ir vértiga.
Savukart Komisija uzskata, ka Kopienu tiesa nekad neesot némusi véra intelektuala
ipa$uma tiesibu “vértibu”. Saja jautdjuma pagaidu noreguléjuma tiesnesis konstaté,
ka lidz &im slepenas sakaru protokolu specifikacijas, kuras ar Lémumu Microsoft tiek
uzlikts pienakums sastadit un izpaust, acimredzami batiski at8kiras no informacijas,
kas aplikota ieprieks 99. punktd minétaja lietas, kuras pienemts Magill un IMS
Health spriedums. Sajas pédéjas lietas attieciga informécija bija nozaré visparzinams:
televizijas programmu raidijumu saraksti tika bez maksas izsatiti laikrakstiem reizi
nedéla, bet Vacijas karte faktiski bija nozaré visparpienemta realizacijas raditaju
atspogulo$anas standarts. Ta¢u jautdjumu par to, vai un — apstiprinosas atbildes
gadijuma — cik liela méra zinama informacija batu janoskir no slepenas, $aja posma
ir vél jo mazak izredzu atbildét, jo krietni plasak janem véra tadi raditaji, ka pamata
eso$o ieguldijumu vértiba, attiecigas informacijas vértiba dominéjosa stavokli esosa
uznémuma darba organizacija un vértiba, kada izpau$anas gadijuma tiek nodota
konkurentiem.

II - 4534



208

209

210

211

212

MICROSOFT/KOMISIJA

Saja lieta turklat janoskaidro, vai $aja gadijuma ir izpilditi Tiesas sprieduma ieprieks
99. punktd minétaja lieta IMS Health izvirzitie nosacijumi. Komisija neapstrid
saistibu ar minéto spriedumu, kura butiba tiek kopuma izklastita lidz §im Kopienu
tiesas pausta nostaja jautajuma par nosacijumiem, pie kadiem atteikianas pieskirt
licenci attieciba uz intelektuala ipauma tiesibam ir stivokla launpratiga izmanto-
$ana.

Lietas dalibnieku domstarpibas skar jautdjumus par attiecigas informacijas
nepiecieSamibu, par $kérsli jauna produkta radianai, péc kura pastiv neapmierinats
pieprasijums, par konkurences ierobezo$anas draudiem sekundaraja tirgi un par
atteikuma objektivu pamatotibu. Lai gan domstarpibas jautajuma par katru no $iem
nosacijumiem pienakas izkirt tiesnesim, kur§ izskata lietu péc bitibas, pagaidu
noreguléjuma tiesnesis tomér atzist par vajadzigu konstatét lietas dalibnieku
domstarpibu célonus, kurus ving atzist par pietiekami nopietniem, lai konstatétu
Sumus boni juris. Saja sakara uzsvars tiks likts uz diviem konkrétiem aspektiem.

Pirmlart, jautajuma par informécijas par savstarpéju izmantojamibu nepieciesamibu
janorada, ka $is jautajums ir iztirzats Lémuma 666.—687. apsvéruma.

Saja zina Microsoft norada uz vairakam metodém, ka iespéjams nodrosinat dazadu
piegadataju operétajsistému pietiekamu savstarpéju izmantojamibu.

Si argumentacija uzsver pudu starpa eso$as domstarpibas jautajuma par vajadzigo
savstarpéjas izmantojamibas pakapi. Faktiski, ka izklastits Lémuma 743.-763. apsvé-
ruma, saskana ar korektivo pasakumu izpauzama informacija ir “informacija, kas
vajadziga, lai panaktu savstarpéju izmantojamibu” Direktivas 91/250 6. panta nozimé
attiectba uz dekompilaciju izpratné. Microsoft, savukart, uzskata, ka
Direktivas 91/250 6. panta paredzétd dekompilacija ir atlauta vienigi gadijumos,
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kad saskarnes ir vajadzigas, lai nodrosinitu neatkarigi raditas datorprogrammas
funkcionalitati, tomeér $aja gadijuma ta sakaru protokolu specifikicijas nav
vajadzigas, lai nodroginatu neatkarigi raditas darba grupas serveru operétajsistémas
funkcionalitati. Tas secina, ka informacija, kuru tas ir atteicies pazinot, nav
uzskatama par informiciju par savstarpéju izmantojamibu.

Direktivas 91/250 apsvérumos savstarpéju izmantojamibu definé “ka spéju
apmainities ar informaciju un savstarpéji lietot sniegto un sanemto informaciju”.
Sis pasas direktivas 27. apsvéruma tiek uzsvérts, ka tas nosacijumi neiespaido
konkurences tiesibu aktu pieméro$anu saskana ar EKL 82. pantu “ja piegadatajs, kas
dominé tirgh, atsakas darit atklatiba pieejamu informaciju, kas vajadziga, lai
nodrodinatu savstarpéju izmantojamibu, ki definéts $aja direktiva”. Tomeér lai
izlemtu jautdjumu par to, vai $aja gadijumd no Microsoft pieprasita informacija
faktiski ir vajadziga, lai nodro$inatu savstarpéju izmantojamibu, ka definéts
Direktiva 91/250, rapigi jaanalizé lietas faktiskie apstakli, nemot véra piemérojamo
likumdo$anu, un to veikt pienakas vienigi tiesnesim, kur§ izskata lietu péc buatibas.

Otrkart, jautajuma par atteikuma objektivo pamatotibu Microsoft uzskata, ka tam
bija tiesibas legitimi izmantot savas intelektuala ipaSuma tiesibas un atteikties
pieskirt licences attieciba uz savu tehnologiju konkuréjosu serveru operétajsistému
piegadatajiem. Atbildot uz pagaidu noreguléjuma tiesne$a rakstiski uzdoto
jautajumu, Microsoft turklat norada, ka informacija, kuras izpau$anu lidza Sun
Microsystems, attiecas uz izstrades stadija eso$u tehnologiju.

Lai izprastu Microsoft argumentacijas apjomu, pagaidu noreguléjuma tiesnesis to
nopratinaja tiesas sédé. Tika konstatéts, ka péc Microsoft domam nevar izslégt, ka
atteik$anas varétu but objektivi pamatota ar intelektuala ipaSuma tiesibam, kadas
Microsoft pieder attieciba uz Sum Microsystems pieprasito informaciju jeb, citiem
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vardiem sakot, ka atteik$anos pamato vajadziba neizpaust informaciju tapéc, ka ta ir
ar likumu aizsargata un vertiga.

So argumentaciju var uztvert ka apgalvojumu, ka Microsoft esot bijis likumigs
pamats atteikties izpaust ar likumu aizsargatu informaciju neatkarigi no iznémuma
apstaklu esamibas vai neesamibas.

Tadéjadi, pirmkart, ar Microsoft argumentu tiek apgalvots, ka gadijuma, ja netiek
pienacigi konstatéti iznémuma apstak]i, intelektuala ipauma tiesibu ipa$nieka
prieksrocibu izmanto$ana nav atzistama par stavok]a launpratigu izmanto$anu EKL
82. panta nozimé. Ta ki 3is ir ciesi saistits ar jautdjumu par to, vai Komisija ir
uzskatami pieradijusi “iznémuma apstaklu” esamibu 3aja gadijuma, to nevar iztirzat
atseviski (skat. iepriek§ 206. punktu).

Otrkart, ar Microsoft argumentu turklat tiek ari apgalvots, ka, pat gadijuma, ja
Komisija ir konstatéjusi iznémuma apstakjus, ta atteikdanas darit zinamu attiecigo
informaciju esot pamatota ar vajadzibu aizsargat intelektuala ipasuma tiesibu
aizsardziba esosu vértigu informaciju.

Sis arguments, kuru, ka tas izriet no Lémuma 709. apsveruma, Microsoft izvirzija
administrativa procesa gaita, tika atspékots Komisijas Lémuma (710.-712. apsvé-
rums), kas $aja jautajuma secingja, ka, nemot véra konstatétos iznémuma apstakjus,
“tas vien, ka Microsoft atteik$anas ir atteikums pieskirt licenci attieciba uz
intelektualo ipadumu, pats par sevi nav objektivs pamatojums” (712. apsvérums).
Péc tam Komisija iztirzdja citus argumentus, ko Microsoft izvirzija, lai pieraditu, ka
atteikSands izpaust attiecigo informaciju varétu tikt pamatota ar vajadzibu aizsargat
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savu vélmi ieviest jaunindjumus. Péc tam, kad Komisija bija atspékojusi Microsoft
argumentus saistiba ar td paustajam bazam par ta produktu “klonésanu” (713.—
729. apsvérums), ta tos noraidija, paskaidrodama, ka informacija par savstarp&ju
izmantojamibu tiek izpausta atbilsto$i attiecigaja nozaré izplatitajai praksei (730.—
735. apsvérums), noradijusi, ka /BM Komisijai 1984. gada izteiktd apnemsanas
butiski neat$kiras no Microsoft Lémuma uzliktajiem pienakumiem (736.-742. ap-
svérums) un ka tas pieeja atbilst Direktivai 91/250.

Tomér Microsoft arguments, kas ir vérsts uz Komisijas vértéjuma likumibas
apstridésanu jautajuma par atteikuma objektiva pamatojuma neesamibu, nemot véra
konkrétas lietas apstaklus, nav talitéji noraidams ka nepamatots.

Saja sakara janoriada, ka intelektuald ipaguma tiesibu, uz kurdm atsaucas Microsoft,
spéka esamibu nav atzinusi valsts tiesa un, ka tadé] & situacija atSkiras no tam, kas
bija pamata Magill spriedumam un spriedumam iepriek$ 99. punktad minétaja lieta
IMS Health. Tomér, jakonstaté, ka Komisija nav izslégusi intelektuala ipa$uma
tiesibu esamibu un jebkura gadijuma ir némusi to véra, analizéjot jautajumu par
attiecigas atteikanas pamatotibu.

Tadejadi galvenais uzdevums ir noskaidrot, vai Komisija bija tiesiga secinat, ka
vajadziba aizsargat apgalvota intelektualda ipasuma tiesibu aizsardziba esoSas
informacijas noradito vértibu, nav pietiekams pamats, lai atteik$anos $o informaciju
darit zindmu uzskatitu par objektivi pamatotu.
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Saja noliika Komisijas veiktas darbibas ietvéra vértéjumu, vai, neskatoties uz
konstatétajiem iznémuma apstakliem, Microsoft izvirzitie apsvérumi liedz piemérot
korektivo pasakumu. Tas, it ipasi, izriet no Lémuma 783. apsvéruma, saskana ar
kuru:

“Galvenais objektivais pamatojums, ko izvirza Microsoft, attiecas uz tam piedero-
$ajam intelektuala ipaSuma tiesibam uz Windows. Tomér ripiga attiecigas
izpausanas apjoma izpéte liek secinat, ka, visu labi apsverot, iespéjamo negativo
ietekmi, kada attiecigas informacijas snieg$anas pienakuma uzlik$anai varétu bat
attiecibd uz Microsoft vélmi ieviest jauninajumus, atsver tas pozitiva ietekme uz
novatorismu visa nozaré kopuma (tai skaita Microsoft). Tadéjadi vajadziba aizsargat
Microsoft vélmi ieviest jauninajumus nevarétu bit objektivs pamatojums, kas
atsvértu iepriek$ konstatétos iznémuma apstaklus. [..]"

Tomeér to, vai iesaistito intere$u novértéjuma ir piejauta acimredzama kluda, it ipasi
saistiba ar noradito intelektuala ipajuma tiesibu aizsardzibu un EK liguma atzitas
brivas konkurences prasibam, pienakas konstatét tiesnesim, kurs izskata lietu péc
batibas.

Tade] pagaidu noreguléjuma tiesnesis atzist, ka argumenti, kurus Microsoft izvirza
Saja lieta izvirzitajos jautajumos, pagaidu noregulégjuma ietvaros nav sakotnéji
Skietami atzistami par nepamatotiem, un tade] fumus boni juris nosacijums ir
izpildits.

2. Par steidzamibu

Lai noteiktu, vai Lémuma 5. panta no a) lidz ¢) dalas izpildes apturésana ir
steidzama, jaizklasta dazi sakotnéjie apsvérumi.
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a) Sakotnéjie apsvérumi

Sakotnéjos apsvérumos tiek iztirzats gan korektivdi pasikuma priekSmets, gan
apgalvota kaitéjuma apjoms.

Jautajuma par korektiva pasakuma priek$metu jaatgadina, ka saskana ar Lémuma
5. panta a) dalas redakciju Microsoft jaizpauz “katram uznémumam, kas veélas
izstradat un izplatit darba grupas serveru operétajsistémas”, “informdicija par
savstarpéju izmantojamibu” uz “pamatotiem un nediskriminéjosiem nosacijumiem”,
laujot $iem uznémumiem to izmantot “darba grupas serveru operétdjsistému
izstradaganas un izplati$anas” nolaka. Tadéjadi saskana ar $o formulégjumu korektiva
pasakuma mérkis ir uzlikt Microsoft piendkumu izpaust to, ko Komisija tam parmet
ka launpratigu atteik$anos izpaust (skat. ari Lémuma 2. panta a) dalu un
998. apsvérumu).

Turklat, ka tas izriet no Lémuma 999. un 1004. apsvéruma, attiecigais korektivais
pasakums neuzliek Microsoft piendkumu izpaust pirmkodus, un $aja pagaidu
noreguléjuma tiesvediba Microsoft to neapstrid.

Saskana ar Lémuma 1. panta 1. punktu, ar kuru Microsoft tiek uzlikts pienakums
izpaust, informacija ir “visu to protokolu pilnigas un precizas specifikacijas, kas
ieviesti Windows darba grupas serveru operétajsistémas un kurus izmanto Windows
darba grupas serveri, lai Windows darba grupas tikliem nodro$inatu gan datnu
koplietoganas un drukas, gan lietotdju un lietotaju grupu parvaldibas pakalpojumus,
tai skaitd Windows doména kontrollera pakalpojumus, Active Directory direktorija
pakalpojumu un “Group Policy” pakalpojumu”. Lémuma 999. apsvéruma tiek
precizéts, ka “[..] tas ietver gan savstarpéju savienojamibu un tieSo mijiedarbi starp
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Windows darba grupas serveri un Windows klientu personilo datoru, gan
savstarpéju savienojamibu un mijiedarbi starp $im iekartam, kas ir netie$a un
notiek ar viena vai vairaku citu Windows darba grupas serveru starpniecibu”.

Saskana ar Lémumu Komisijas meérkis ir “nodrosinat, ka Microsoft konkurenti
izstradatu produktus [kas ir saderigi] ar Windows doména arhitektiru, kura
[sakotnéji] integréta galvenaja Windows klientu personilo datoru operétajsistémas
produktd, un var bat ari konkurétspéjigi ar Microsoft darba grupas serveru
operétajsistému produktiem” (1003. apsvérums; skat. turklat 181.~184. apsvérumu).

Visbeidzot puses ir vienispratis jautjjuma par to, ka Lémuma 5. panta a) dala
paredzétd atlauja izmantot specifikacijas nozimé to, ka $is specifikacijas, kuras ir
detalizéti aprakstits, ko no programmatiras produkta var sagaidit, Microsoft
konkurenti diikst ieviest. Tomeér pusu starpa valda domstarpibas jautijuma par
laiku, kads vajadzigs, lai specifikacijas ieviestu, proti, uzrakstitu koda forma.

Jautajuma par apgalvota kaitéjuma apjomu jaatgadina, ka Lémuma Microsoft tiek
uzlikts pienakums izpaust klienta — servera un savstarpgji savienotu servera —
servera protokolu specifikacijas.

Sava pieteikuma par pagaidu noreguléjumu Microsoft uzsvéra, ka atdkiriba starp
Lémumu un ASV izligumu slépjas apstakli, ka ASV izligums licences sanéméjam lauj
izmantot Microsoft klienta — servera sakaru protokolus vienigi, lai nodrosinatu
savstarpéju izmantojamibu ar Windows klientu personilo datoru operétajsistémam,
savukart Lémums tai uzliek pienakumu pieskirt licences attieciba uz Siem
protokoliem izmanto3anai darba grupas serveru operétajsistémas, kas nodro$ina
gan datnu un drukas pakalpojumus, gan lietotaju un grupu parvaldibas pakalpo-
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jumus visaim Windows klientu personalo datoru vai serveru operétjsistémam. Starp
ASV izligumu un Lémumu esofo at$kiribu Komisija ir iztirzajusi 688.—691. apsve-
ruma.

Atbildot uz pagaidu noregulégjuma tiesnesa rakstiski uzdoto jautajumu, Microsoft
paskaidroja, ka attieciba uz klienta — servera protokoliem ASV izligums un Lémums
abi vienlidz uzliek Microsoft pienakumu izstradat specifikacijas, kuras aprakstiti
zinami tas protokoli, iesniegt $is specifikacijas konkurentiem un Jaut konkurentiem
izmantot specifikacijas, lai savos produktos implementétu protokolus, kuru
Microsoft ir radijis izmanto$anai savas Windows operétdjsistemas.

Tiesas sédé Microsoft noradija, ka ASV licen¢u pieskir§anas programma tiks istenota
lidz 2009. gada novembrim, un pieskirtas licences ir spéka visa pasaulé. No ieprieks
minéta tas secina, ka pienakuma izpaust klienta — servera protokolu specifikacijas
talitéja izpilde nav vajadziga, jo ASV izligums Jauj sasniegt $o pasu mérki diena, kad
Pirmas instances tiesa izspriedis lietu péc batibas.

Saja sakara pagaidu noreguléjuma tiesnesis atgadina, ka Iémums ir tilitéji izpildams,
un rikojumu par ti izpildes apturé$anu var pienemt vienigi EK liguma, Tiesas
Statiitu un Pirmas instances tiesas Reglamenta paredzétos gadijumos. Léemuma
talitéja izpildamiba tadéjadi nekada zina nav palkartojama ta izpildes vajadzibai.

Tomeér ieprieké minétie aspekti tiks nemti véra, izskatot jautdjumu par klienta —
servera protokolu specifikiciju izpausanas pienakuma apturé$anas rikojuma
steidzamibu.
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239 Sie tiesas sédé Microsoft izvirzitie argumenti liek atsevidki izskatit steidzamibas

240

241

nosacijumu, saskana ar kuru Lémums tam uzliek pienakumu izpaust gan servera —
servera sakaru protokolu specifikacijas, gan klienta — servera sakaru protokolu
specifikacijas.

Par batisku un neatgriezenisku kaitéjumu, kas nodarits ar pienakumu izpaust
servera — servera protokolu specifikacijas

Saskana ar pastavigo judikatiru pieteikuma par pagaidu noreguléjumu steidzamiba
javérté saistibd ar vajadzibu péc pagaidu noreguléjuma, lai novérstu batiska un
neatgriezeniska kaitéjuma nodarifanu lietas dalibniekam, kas ladz pagaidu
pasikumu (Tiesas priek$sédétaja 1986. gada 6. februara rikojums lieta 310/85 R
Deufil/Komisija, Recueil, 537. Ipp., 15. punkts; Pirmas instances tiesas priekisedétaja
1999. gada 30. jinija rikojums lieta T-13/99 R Pfizer Animal Health/Padome,
Recueil, 11-1961. lIpp., 134. punkts). Sim lietas dalibniekam ir japierada, ka tas
nevarétu sagaidit pamata tiesvedibas iznakumu, necielot $ida veida kaitéjumu
(Tiesas priekisédétija 1991. gada 8. maija rikojums lietd C-356/90 R Belgija/
Komisija, Recueil, 1-2423. Ipp., 23. punkts; Pirmas instances tiesas priekisédétaja
1999. gada 30. aprila rikojums lieta T-44/98 R II Emesa Sugar/Komisija, Recueil,
11-1427. Ipp., 128. punkts; un 2001. gada 15. novembra rikojums lieta T-151/01 R
Duales System Deutschland/Komisija, Recueil, 11-3295. lpp., 187. punkts).

Apgalvotajam kaitéjumam jabiit noteiktam vai vismaz pamatotam ar pietiekamu
varbitibu, paredzot, ka pieteikuma iesniedzéjam joprojam japierada fakti, kas
pamatotu $o kaitéjumu (Tiesas 1993. gada 29. junija rikojums lieta C-280/93 R
Vacija/Padome, Recueil, 1-3667. Ipp., un Tiesas priekssédétaja 1999. gada 14. de-
cembra rikojums lieta C-335/99 P(R) HFB u.c./Komisija, Recueil, 1-8705. Ipp.,
67. punkts).
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Saja gadijuma Microsoft norada, ka Lémuma izpilde aizskartu gan ta intelektuala
ipa$uma tiesibas, gan ta komercdarbibas brivibu un spéju izstradat savus produktus.
Tas turklat apgalvo, ka Lémuma izpilde neatgriezeniski izmainitu tirgus apstaklus.

Katrs no $iem trijiem aizskdruma pamatiem tiks izvértéts atseviski.

1) Par apgalvoto intelektuala ipasuma tiesibu aizskarumu

a4 Microsoft apgalvo, ka Lémuma izpilde tam uzliks pienakumu pieskirt saviem

245

246

konkurentiem licences attieciba uz intelektuald ipasuma tiesibu aizsardziba esosu
vértigu informaciju.

Tadé] japarbauda, vai Microsoft ir konkréti paskaidrojis, ka tiesi izpauZas Lémuma
seku batiskums un neatgriezeniskums. Sim nolakam jautajums par to, vai
informacijas par savstarpéju izmantojamibu izpau$ana pati par sevi rada butisku
un neatgriezenisku kaitéjumu Microsoft, janodala no jautdjuma par to, vai butiskas
un neatgriezeniskas sekas ir sagaidamas no ta, ka 3o informaciju izmantotu ta
konkurenti.

i) Par informacijas par savstarpéju izmantojamibu izpauSanu

Tiek apgalvots, ka informacija, kuru Microsoft ir uzlikts pienakums izpaust, esot
aizsargata ar intelektudld ipafuma tiesibam un vértiga. Nemot véra Microsoft
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izvirzitos argumentus, péc kartas janovérté, vai, pirmkart, intelektuala ipa§uma
tiesibu 1ipasniekam piekrito$o ekskluzivo priek$rocibu aizskarums un, otrkart,
pienakums izpaust informaciju rada batisku un neatgriezenisku kaitéjumu.

Vispirms Microsoft norada, ka Lémums, ar kuru tam tiek uzlikts pienakums pieskirt
licences saviem konkurentiem, parkapj intelektuala ipaduma tiesibas, kuras tam
pieder attieciba uz izpauzamo informaciju.

Bez vajadzibas $aja gadijuma paust nostaju jautdjuma par intelektuala ipaduma
tiesibu esamibu un tadé] ari jautajuma par to, vai Lémuma izpilde faktiski piespiestu
Microsoft pieskirt licences attieciba uz savam autortiesibam vai saviem patentiem, ir
acimredzams, ka gadijuma, ja $adas tiesibas tiek skartas, uzliekot pienikumu
uznémumam pieskirt licences attieciba uz savam intelektuala ipa$uma tiesibam,
tiktu batiski aizskartas uznémumam no tam izrietosas ekskluzivas priekérocibas.

Tomér §i aizskaruma pamats katra zina izriet no judikatiras, kas izriet no sprieduma
iepriek$ 99. punkta minétaja lieta IMS Health, ta ki Kopienu tiesas veiktaja
vertéjuma tiesi tiek izsvértas gan intelektuala ipasuma tiesibu ipasniekam pieskirtas
aizsardzibas, gan EK liguma noteiktas brivas konkurences prasibas. Tadéjadi
iznémuma apstaklu konstatacijas gadijuma Komisijai uzskatot, ka brivas konku-
rences prasibam ir nepieciesams dominéjosa stavokli eso$am uznémumam uzlikt
pienakumu pieskirt licenci attieciba uz ta intelektuala ipauma tiesibam, neizbégami
tiek aizskartas $o tiesibu ipasnieka prieksrocibas. Saja gadijuma pienemot, ka péc
sakaru protokolu specifikiciju sastadi$anas tas aizsargd autortiesibas, fakts, ka
Microsoft tiek uzlikts pienakums savas specifikacijas nodot konkuréjodu uznémumu
riciba, pats par sevi jau ir autoram piekrito$o ekskluzivo tiesibu aizskarums. Tapat,
pienemot, ka atsevidki protokoli ir aizsargati ar patentiem un izradas vajadzigi
Lémuma 5. pantd minétajiem uznémumiem izmanto$anai, fakts, ka Microsoft nevar

I - 4545



250

251

252

253

2004. GADA 22. DECEMBRA RIKOJUMS — LIETA T-201/04 R

savus patentus izmantot ta ka paredzéjis, pats par sevi ir izgudrotdjam piekritoso
priek$rocibu aizskarums.

Tomér, ja uzskatitu, ka tiesibu ipa$nieka ekskluzivo tiesibu aizskarums pats par sevi
un neatkarigi no katras lietas konkrétajiem apstakliem rada bitisku un neatgrie-
zenisku kaitéjumu, steidzamibas nosacijums batu vienmér bijis izpildits gadijumos,
kad pasakuma, kura apturé$ana tiek lagta, pamats atbilst tam, kas paredzéts no
sprieduma iepriek$ 99. punktad minétaja lietd IMS Health izrieto3as judikatiras.

Tade] $ada gadijuma jaizvérté, vai, ievérojot lietas apstaklus, intelektuala ipaSuma
tiesibu aizskarums lidz léemuma pienemsanai par tiesvediba eso$as lietas batibu, var
radit batisku un neatgriezenisku kaitéjumu, kas parsniedz vienkarsu attiecigo tiesibu
ipasniekam piekritoso ekskluzivo tiesibu aizskarumu ($aja sakara skat. Tiesas
priek$sédétaja 1989. gada 11. maija rikojumu apvienotajas lietas 76/89 R, 77/89 R un
91/89 R RTE u.c./Komisija, Recueil, 1141. Ipp., 18. punkts; rikojumu ieprieks
133. punktad minétaja lieta IMS Health/Komisija, 126.-131. punkts).

Otrkart, Microsoft norada, ka ta kaitéjuma pamata ir apstaklis, ka attiecigas
izpauganas priek§mets ir slepena un vértiga informacija.

Saja sakara, pirmkart, par neapstridamu jauzskata tas, ka reiz uzzinata informacija,
kas — sakara ar intelektuala ipa$uma tiesibam vai ka komercnoslépums — lidz $im
bijusi turéta slepeniba var palikt zinama. Lémuma iespéjamas atcel$anas gadijuma $o
informaciju no atminas nevarétu dzést un atlidzibu noteikt batu loti griti, jo nebiitu
iesp&jams aprékinat zinaanu nodoganas vértibu. Tomér Microsoft nepaskaidro, kads
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neatgriezenisks kaitéjums tam varétu tikt nodarits vienigi ar to, ka tre$as personas
zinatu ta izpaustos datus, at$kiriba no gadijuma, kad §is zinasanas tiek izmantotas
attistibas vajadzibam.

Péc tam tiek konstatéts, ka agrak slepeniba turétas informacijas izpausana
neizbégami nerada butisku kaitéjumu.

Tomer 3aja gadijuméd Microsoft butiba norada, ka informacijai par savstarpéju
izmantojamibu ir noteikta vértiba. So vértibu nosaka, pirmkart, gan tas, ka sakaru
protokoli ir lielu un dargu palinu darba auglis, gan tas, ka tas komercialais
pielietojums ir ievérojams. Microsoft turklat piebilst, ka specifikaciju sastadi$ana ir
ari apgritinosa.

Pagaidu noreguléjuma tiesnesis uzskata, ka lietas materialos nav pieradijuma par $a
kaitéjuma butiskumu. It Ipasi, visparéjais apgalvojums par to, ka Microsoft sakaru
protokoli “maksa desmitiem miljonu [Amerikas Savienoto Valstu] dolaru”, pat ja tas
biitu pamatots, nav pieradits. Turklat janem véra tas, ka $adas izmaksas tiks daléji
segtas ar autoratlidzibas maksajumiem, ko Microsoft varés pieprasit par savu
protokolu izmanto$anu saskana ar Lémuma izpildes rezultata pieskirtam licencém.

Jebkura gadijuma iepriek$éja punktd apgalvotais finansialais zaudéjums nav
uzskatams par butisku, ievérojot Microsoft finandu potencialu, kura apgrozijums,
kas ASV finandu gada no 2002. gada julija lidz 2003. gada janijam saskana ar
Lémuma 1. apsvérumu sasniedza 30 701 miljonus EUR ($aja sakara skat. Tiesas
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priek$sédétaja 1990. gada 23. maija rikojumu apvienotajas lietas C-51/90 R un
C-59/90 R Comos-Tank u.c./Komisija, Recueil, 1-2167. Ipp., 26. punkts).

Saskana ar Microsoft apgalvoto, attiecigas informacijas vértibu turklat nosakot tas, ka
servera — serveru sakaru protokolu specifikacijas ietver krietni daudz informacijas
par direktorija “Active Directory” darbibu Windows operétajsistémas. Tas savstarpeji
savienotu serveru sakaru protokoli nav vienkarsas saskarnes, kas nav saistitas ar $im
saskarném pieejamo pamata eso$o funkcionalita$u istenojumu. Tadéjadi, izpauZot
protokolus konkurentiem, tiem tiktu nodots ievérojams apjoms svarigas informa-
cijas par to, ka $is funkcionalitates tiek nodrosinatas (pielikums R.2; pielikums T.7;
pielikums U.1, Medniks un Meijers “Atbilde uz CCIA raksta pielikuma pievienoto
Alepéna [Alepin] dokumentu un uz [FSF-Europe] apsvérumiem”, un pielikums U.2).

Pagaidu noreguléjuma tiesnesis konstaté, pirmkart to, ka savos rakstiskajos
apsvérumos Microsoft apgalvo, ka tam butu jaizpauZ informacija par savu produktu
iek$ejo uzbivi vai novatoriskajiem aspektiem, savukart, konkrétie pieméri attiecas
vienigi uz Active Directory replicé$anas protokoliem un, otrkart, ka $is apgalvojums
ir balstits gan uz Mednika un Meijera, gan Kempbela-Kelija veikto analizi.

Saja sakara pagaidu noreguléjuma tiesnesis uzskata, ka Microsoft apgalvojumi nevar
tikt atziti par pietiekami juridiski pamatotiem.

Microsoft apgalvojums par to, ka informacija, kuru tam bis jaizpauz, atklatu ta
produktu darbibas veidu, tiek ilustréts vienigi ar pieméru par Active Directory, kas
Léemuma tiek definéts ka Windows 2000 serveri ieklauta direktorija pakalpojums
(149. apsvérums). Savos apsvérumos par iestaSanas rakstiem Microsoft atkartoti
uzsvéra, ka “specifikacijas konkurentiem atklas krietni daudz informacijas par tadu
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svarigu Windows serveru operétajsistému sastavdaju ka Active Directory darbibu”.
Skaidra un parliecinosa atbilde netika sanemta ari uz tiesas sédé pagaidu
noreguléjuma tiesne$a uzdoto jautijumu par to, vai specifikacijas izpaustu
elementus attieciba uz citam Windows serveru operétajsistémas sastavdalam,
iznemot direktoriju ActiveDirectory. Saja sakara viens no Microsoft ekspertiem gan
noradija, ka “vinaprat” tiktu atklati ari direktorija parvaldibas noteikumi.

Microsoft ekspertu apgalvojumi un pieméri saistiba ar Active Directory, uz kuriem tie
atsaucas, balstas uz analizém (skat. ieprieks 116. punktu), kuras asi kritizéja Komisija
un personas, kas iestajas lieta tas nostajas atbalstam. Minétie lietas dalibnieki
apstridéja $ajas analizés ietvertos postulatus un, ipasi to, ka protokoli, kurus izmanto,
lai nodroSinatu sakarus starp diviem vienas un tis paas operétijsistémas
eksemplariem, ka ari replicéSanas metode esot “ciesi saistitas”. Uz ekspertu iesniegto
dokumenticiju (pielikums S.2 un pielikums U.1, “OTR 2004. gada 10. septembri
sagatavotais zinojums”) balstitie Komisijas, FSF-Europe, ka ari pirms izstadanas
CCIA un Novell veiktie iebildumi butiba attiecas uz Mednika un Meijera pétijuma
izklasta nenoteikto un hipotétisko raksturu un to, ka %aja pétijuma atrodamas
teorijas, kas ir pretruna Microsoft praksei. CCIA iestasanas raksta 3. pielikuma
Alepéns apgalvo, ka pareizi noformétas protokola specifikicijas operétajsistému
ieksgjo struktiru, algoritmus un citus novatorisma aspektus izpau? tikai nedaudz vai
neizpauz vispar.

Nemot véra $adus iebildumus un to, ka Microsoft nav iesniedzis citus precizakus
pierddijumus, nav iespéjams uzskatit par pamatotiem apgalvojumus par to, ka ar
specifikacijam tiktu izpausts vairak neka vajadzigs, lai nodro$inatu Komisijas prasito
savstarpéju izmantojamibu.
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Tapat, ka Komisija to ir noradijusi atbildé uz rakstisko jautdjumu, Microsoft
apgalvojums par to, ka saskana ar Lémuma noteikto korektivo pasakumu vajadzétu
izpaust ActiveDirectory izmantoto vienotas sablivé$anas algoritmu, nav parbaudams
sakara ar to, ka $im nolikam trikst pietiekamu objektivu pieradijumu.

Saja sakara pagaidu noreguléjuma tiesnesis uzskata, ka Microsoft bija gan iespéja, gan
tiesibas aprobezoties ar tehnisko materialu iesnieg$anu tikai un vienigi Komisijai,
kuros ta varétu izteikt savas domas par specifikaciju precizitates pakapi un riskiem,
ka izpaustd informacija neizbégami neaprobeZotos ar Komisijas pieprasito
informaciju par savstarpéju izmantojamibu. Ta¢u administrativa procesa gaita
Microsoft to nedarija. Ari péc Lémuma pienems$anas Microsoft varéja paskaidrot,
kapéc $a $kérsla parvaré$anai nevarétu paredzét efektivus nodrosinajumus. Tiesas
sédé Komisija ipadi apliecinaja, ka 2004. gada 30. julija ta lidza Microsoft sniegt
iepazities ar specifikacijam, bet tas nekad nav nodotas tas riciba, un Microsoft to
neapstrid.

it} Par informacijas par savstarpéju izmantojamibu izmanto$anu

Microsoft norada, ka péc informacijas par savstarpéju izmantojamibu izpaudanas, tas
izmantosana radis daudzus butiskus un neatgriezeniskus kaitéjumus.

Par apgalvoto informacijas izkliedéSanu

Microsoft apgalvo, ka izpausto informéciju varés izmantot ta konkurenti, ta var klat
visparzinama, un tas izmantosana péc Lémuma atcel$anas nebis kontroléjama.

II - 4550



268

269

270

271

MICROSOFT/KOMISIJA

Saja argumentacija netiek nemta véra iespéja paredzét ligumiskus nodroindjumus
attieciba uz $is informacijas konfidencialitati un izmanto$anu lidz Pirmas instances
tiesas lémuma pienemsanai pamata prava, lai gan $adas klauzulas atbilst nozaré
visparpienemtajai praksei. Konfidencialitates klauzulas vajadzibas gadijuma apvie-
nojuma ar soda sankciju klauzulam praktiski var tikt ietvertas licences ligumos, kas
tiek slégti ar uznémumiem, kuri ir ieintereséti izstradat un izplatit ar Microsoft
produktiem konkuréjodus produktus Lémuma 5. panta a) dalas izpratné.

Saja sakara Komisija noradija, ka Microsoft varétu pieprasit sapratigu ligumisku
nodrodinajumu attiecina$anu uz izpausanu, lai nodrosinitos pret konkurentiem
izpaustas informacijas turpmaku izmanto$anu gadijuma, ja Lémums tiktu atcelts.
Saja sakara par paraugu varétu kalpot MCPP un tehnologijas nodo$anas vienoganas
ietvaros noslégtie licences ligumi.

Saja sakara janorada, ka pats Microsoft sava pieteikuma par pagaidu noreguléjumu ir
apgalvojis, ka komercnoslépumu izpaugana saviem ligumpartneriem tiekot pakartota
nosacijumam, ka Sie pédéjie ievéro konfidencialitates saistibas (skat. ieprieks
125. punktu).

Japiebilst, ka ar Sun Microsystems noslégtas vienodanas ietvaros Microsoft ir
apnémies darit zinamas savu servera — servera sakaru protokolu specifikacijas. Ta¢u
Microsoft nepaskaidro iemeslus, kadé] %aja vieno$anas ietvertajiem identiski
ligumiskie nodrosinajumi nelautu nodrosinat to, ka Lémuma izpildes rezultata
izpausta informacija netiktu darita zinama atklatibai. Turklat, ka izriet no Lémuma
211. apsvéruma, “[..] 90-ajos gados Microsoft noslédza licences ligumu ar AT & T
attieciba uz atsevisku Windows pirmkoda elementu izpausanu”. Tatu Microsoft nav
paskaidrojis iemeslus, kadé] Lémuma 5. panta paredzéto specifikaciju izpausana tam
nebiitu iespéjams izmantot tadus pasus ligumiskos nodroginajumus, kadus paredzéja
minéta vienodanas ar AT & T.
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22 Piemérotu nodro$indjumu izmantosanas iespéja turklat atspéko Microsoft bazas par
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to, ka izpaustds zinaSanas tiks izkliedétas tiktal, ka tas kliatu visparzinamas.
Neatkarigi no ta, ka licences ligumu noslég$ana nebtt nenozimé to, ka vismaz
intelektuala ipaguma tiesibu gadijuma attiecigie dati juridiska zina klas visparzinami,
Microsoft apgalvojums par kaitéjuma nodariSanu balstas uz nepielaujamu pieneé-
mumu par tre$o personu ligumsaistibu neievérofanu (Saja sakara skat. Pirmas
instances tiesas priek$sédétaja 1998. gada 15. jalija rikojumu lieta T-73/98 R Prayon-
Rupel/Komisija, Recueil, 11-2769. lpp., 41. punkts).

Attieciba uz neiespéjamibu kontrolét péc Lémuma atcel$anas, Microsoft apgalvo, ka
bitu naivi uzskatit, ka td sakaru protokolu specifikiciju izmanto$ana Lémuma
atcel$anas gadijuma butu tulitéji atkldjama, un tam par iemeslu ir konkurentu darba
grupas serveru operétajsistému savstarpéja izmantojamiba ar Windows serveru
operétajsistéemam. Talu savos apsvérumos par iestaSanas rakstiem Microsoft
noradija, ka “bez pieejas konkuréjogo produktu pirmkodam” tas nevarot konstatét,
cik liela méra konkurenti izmanto zina$anas, kuras tie ieguvusi, pateicoties pieejai
Microsoft sakaru protokolu specifikacijam. No §is argumentacijas izriet, ka Microsoft
atzist par iespéjamu noteikt, cik liela méra konkurenti izmanto zina$anas, ko tie
ieguvusi no sakaru protokolu specifikacijam, ja tam Lémuma atcel$anas gadijuma
bitu pieejams to produktu pirmkods. Savukart nekas neliedz ar Lémuma 5. panta
minétajiem uznémumiem noslédzamajos licences ligumos paredzét, ka, lai par to
parliecinatos, Microsoft konkurentu produktu pirmkodam var pieklit neatkarigs
eksperts, kas iecelts saskana ar ligumpartneru savstarpéju vienoSanos vai —
nepandkot $adu vienofanos — Komisija. Turklat Microsoft ir atlauts $ajos pasos
licences ligumos ari paredzét soda sankcijas, kas Lémuma atcel§anas gadijuma ta
konkurentiem liegtu tirgot produktus, kuros ietverta informacija par savstarpéju
izmantojamibu. Sadi ligumiski noteikumi attieciba uz kontroles kartibu un soda
sankcijam, kas piemérojamas gadijumi, ja tiek parkaptas uznemtas saistibas
neizmantot informaciju péc iespéjamas Lémuma atcel$anas, ir uzskatami par
pietiekamiem, lai novérstu neatgriezeniska kaitéjuma rasanos.
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27+ Pabeigtibas labad japiebilst, ka iepriekiéja punkta izklastito vértéjumu pamato tas, ka
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tiesas sédeé Novell pazinoja par savu gatavibu Lémuma iespéjamas atcel$anas
gadijuma Jaut pieeju savu produktu pirmkodam, lai parliecinatos par to, vai netiek
izmantota informacija par savstarpéju izmantojamibu. Savukart Microsoft $aja sakara
atbildi nesniedza.

Par apgalvoto produktu uzturésanu izplatianas kanalos

Microsoft apgalvo, ka ar S0 Lémumu tiks ilgstosi aizskartas ta intelektuala ipasuma
tiesibas, konkrétak — ta tiesibas izmantot savus patentus — jo Lémuma atcel$anas
gadijuma produkti, kuros integréta ta tehnologija, paliks izplati$anas kanalos un
klientu riciba.

Pagaidu noreguléjuma tiesnesis uzskata, ka Microsoft nav pieradijis, ka $ie apstakli
raditu batisku un neatgriezenisku kaitéjumu.

Pirmkart, nav zinams, kad konkuréjosie produkti, kuros ieviestas specifikacijas tiks
palaisti tirgi. Saja sakara nav apstridams tas, ka informaciju sanemog$ajiem
uznémumiem vispirms specifikacijas bus jaievie§ un péc tam jalaiz tirgd savi
produkti. Tiesas sédé Microsoft parstavis darija ziniamu, ka sakaru protokolu
specifikacijas busot gatavas tris — ¢etru nedéju laika.

Komisijas Lémuma (Lémuma 719.-721. apsvérums) prognozéts, ka laikposms no
specifikaciju sanemsanas dienas lidz produktu lai$anai tirgii kopuma ilgs vairakus
gadus. Savos apsvérumos Komisija atsaucas uz “Sum [Microsystems] Komisijai
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adresétu 2004. gada 20. jalija véstuli”, kuras 3. punkta attieciba uz servera — servera
sakaru protokolu specifikacijam ir teikts $adi:

“Nodarbinot nozimiga skaita inZenieru komandu, Sun [Microsystems] vajadzéja
[vairdk ka gadu, lai pabeigtu preces izstrades darbu un palaistu tirgn AS/U
ekspluatacijai gatavo versiju, kas izstradata, izmantojot informaciju, kas sanemta no
AT & T. Sakara ar turpmak teksta izklastitajiem iemesliem — Sun [Microsystems]
prognozé, ka bitu nepiecieSams ilgaks laiks, lai izstradatu lidzvértigi sarezgitu
produktu, balstoties uz tehniskajam specifikacijam, kas daritas zinamas saskana ar
“Technical Collaboration Agreement” (vienosanos par tehnisko sadarbibu), kas
noslégta ar Microsoft 2004. gada aprili.”

Turklat sava raksta, kas tika iesniegts pirms izstaSanas no lietas, CCIA apgalvo, ka
“pat ja informacija tiktu izpausta rit (un pienemot ka ta bitu pilniga un pareiza), ir
skaidrs, ka paietu vairaki (vismaz divi) gadi pirms kads no Microsoft konkurentiem
varétu tirgd laist kadu produktu, kura izmantota 3i informacija”, $o apgalvojumu
balstot uz pielikumu CCIA.R.3, kura Alepéns atzist par pilnigi neiedomajamu cerét,
ka divu gadu laika bitu komerciali dzivotspéjigi pilnigi saderigi produkti (84. punkts).
SIIA un pirms savas izstiganas ari Novell savos rakstiskajos apsvérumos izvirzija
tadus pasus argumentus.

Aicinata rakstiski paust nostiju jautijuma par $o informacijas daju saistiba ar tas
specifikaciju implementacijai nepiecie$ama laika prognozi, Microsoft biitiba noradija,
ka laiks, kads vajadzigs specifikicijas istenojumam liela méra ir atkarigs no $im
darbam atvélétajiem resursiem. Tiesas sédé Microsoft apgalvoja, ka produkts varot
tikt laists tirgit mazak neka tris ménesu laika, tomér nesniedzot nedz pietiekami siku
izklastu, nedz pieradijumus $a apgalvojuma atbalstam un pamatojumam. Tadé] tas
nav nemams véra.
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Neskarot to, ka Microsoft konkurentiem bas vajadzigs zinams laiks, lai pardotu savu
ar Windows darba grupas serveru operétajsistémam saderigo produktu versijas, no
iepriek$ minéta izriet, ka nav uzskatams, ka Sie saderigie produkti tiks realizéti
tuvakaja nakotné. Tadéjadi sekas, par kuram bazijas Microsoft, jebkuri gadijuma
rastos vienigi ierobeZotad laika spridi no attiecigo produktu laiSanas tirgh lidz
sprieduma pienems$anai pamata lieta.

Otrkart, kaitéjums, kas $ada gadijuma izrietétu no Microsoft protokolu specifikacijas
istenojo$u produktu esamibas izplatisanas kanalos, nav uzskatims par neatgrieze-
nisku, ta ka 3adu seku pastavésana neizbégami ir ierobezota laika tapéc, ka produkti
visbeidzot tiks pardoti un uzstaditi uznémumos, kas tos ir iegadajusies (skat.
turpmak 283. punktu), vai tapéc, ka nepardotie produkti klas par tehnologiski
novecojusiem.

Treskart, jaatzist par pamatotu Microsoft apgalvojums par to, ka pat Lémuma
atcel$anas gadijuma konkuréjosie produkti paliktu instaléti uznémumos, kuri tos biis
iegadajudies. Tomér $is apstaklis nav uzskatims par butiska un neatgriezeniska
kaitéjuma céloni, jo, pirmkart, Microsoft nav uzskatami paradijis ka tiesi $o produktu
atraSanas klientu tiklos ievérojami skartu ta turpmako darbibu un, otrkart, ir visai
iespéjams, ka, Pirmas instances tiesai atcelot Lémumu, 30 produktu, kas bus
apmierinajusi klientu pieprasijumu lidz sprieduma pienemsanai par lietas batibu,
komerciala vértiba atri vien mazinatos.

Saja pédéja jautdjuma japrecizé, ka péc iespéjamas Lémuma atcelsanas Microsoft
varétu liegt konkurentu operétajsistému bit saderiggm ar jaunajam Windows
sistemu versijam, parveidojot savus servera — servera sakaru protokolus un tadéjadi
ievérojami un atri mazinot konkuréjo$o produktu vértibu. Tiesas sédé bez Microsoft
iebildumiem 3aja jautijuma tika apstiprinats, ka pastav tehniskas iespéjas skart
Windows vides savstarpéju izmantojamibu ar uznémumos uzstaditajam konkuréjo-
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$am darba grupas serveru operétajsistémam — kas varétu laut Microsoft turpmak
giit ekskluzivas priek$rocibas no turpmakiem uzlabojumiem.

Pienemot, ka péc iespéjamas Lémuma atcel$anas Microsoft nolemtu neparveidot
savus sakaru protokolus, neatgriezenisku kaitéjumu tam nenodaritu ari konkuréjosu
darba grupas serveru operétijsistému palik$ana tiklos. Tiesas sédé Microsoft
apgalvoja, ka lai gan Lémuma atcelanas gadijuma butu tehniski iespéjams padarit
par neiespéjamu savstarpéju izmantojamibu ar konkuréjo$am darba grupas serveru
operétajsistémam, bet no komerciala viedokla bitu neiedomajami nenodrosinat
atpakalvérsto saderigumu starp agrakajam un jaunajam sistémam. Tomer, lai gan $a
saderiguma nodroginaSana lauj konkurentu operétajsistémam tikla sadarboties ar
Windows operétajsistému jauno versiju, tas neietekmé apstakli, ka agrakas sistémas
nav tik tehnologiski attistitas ka jaunas un no komerciila viedokla atri vien klitu par
novecoju$am. Saja sakara jaatgadina, ka gadijuma, ja Pirmas instances tiesa Lemumu
atceltu, Microsoft konkurenti vairs nevarétu izmantot minéta Lémuma 5. pantd
paredzéto informaciju par savstarpéju izmantojamibu (skat. iepriele 273. punktu) un
tadéjadi atpakalvérstais saderigums bitu nodrodinats vienigi attieciba uz darba
grupas serveru operétajsistémam, kuras $ie konkurenti pardevusi lidz iespéjamas
Lémuma atcel$anas dienai.

Par apgalvoto produktu “klonéSanu”

1 Microsoft apgalvo, ka attiecigo informaciju varé$ot izmantot ta produktu “klonésa-

nas” vajadzibam. Tas apgalvo, ka lidzko konkurenti, iepazistoties ar ta autortiesibu
aizsardziba eso$o sakaru protokolu specifikaciju, baot ieguvusi pilnigas zinasanas
par Microsoft operétajsistému iek$éjo darbibu, tie tas varéSot izmantot savu
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produktu vajadzibam. Savukart Microsoft un tiesu iestidém batu grati, pat
neiespéjami konstatét, vai konkurenti izmanto $is zina$anas savu serveru
operétajsistému izstrade.

Saja sakara jaatgadina, ka $ada apgalvojuma pamati eso$a premisa par to, ka badot
iespéjams iegut informaciju, kas bus krietni vien plaaka neka informacija par
savstarpéju izmantojamibu, nav uzskatama par pamatotu (skat. ieprieks 260.-
265. punktu).

Turklat Microsoft apgalvojums ir balstits uz Lémuma 5. panta interpretaciju, kura
netiek nemts véra ta pamatojums. Faktiski 5. panta ietvertais noradijums par to, ka
Microsoft jalauj savu protokolu specifikicijas izmantot “lai izstraditu un izplatitu
Microsoft konkurentu izstradajumu tirgii darba grupas serveru operétijsistémas”,
jainterpreté, nemot vérd Lémuma 1003. un 1004. apsvérumu. Saskapa ar
1003. apsvérumu “[.] [Lémuma] mérkis ir nodroginat Microsoft konkurentiem
iespéju izstradat produktus, kas [ir saderigi] ar Windows doména arhitektiru, kas
[sakotnéji] integréta galvenaja produktd, proti, Windows klientu personalo datoru
operétajsistéma, un tadéjadi varétu konkurét ar Microsoft darba grupas serveru
operétajsisttmu produktiem”. Savukart 1004. apsvéruma ir teikts, ka “attieciba uz
izpausto specifikaciju izmanto$anu, specifikicijas nedrikst tikt ari reproducétas,
adaptétas, parveidotas, nedz modificétas, bet tresas personas tas drikst izmantot, lai
izstradatu savas ar §im specifikicijam saderigas saskarnes”.

No ta izriet, ka ar Lémuma 5. pantu jasaprot, ka protokolu izmantosana ir atjauta
vienigi savstarpéjas izmantojamibas vajadzibam, un tadéjadi protokolu izmanto$ana
citiem mérkiem nav atfauta. Sadu interpretaciju Komisija ir ipasi apliecinajusi tiesas
sédé, uzsvérdama, ka $a ierobezojuma ievérosanu var parbaudit Lémuma 7. panta
paredzéta “Microsoft neatkariga pilnvarota persona”.
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2) Par apgalvoto komercdarbibas brivibas aizskarumu

a0 Microsoft apgalvo, ka lidz ar Lémuma izpildi tik$ot apdraudéta ta briviba noteikt
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savas komercdarbibas politikas butiskus aspektus: ta ka ar Lémumu tam tiktu uzlikts
piendkums izpaust informaciju saviem konkurentiem, tam tiktu liegta iespéja
izstradat savus produktus, un tas butu spiests “padarit noturigakus” savus
protokolus.

Saja sakard janorada, ka principa katrs lémums, kas piepemts saskana ar EKL
82. pantu, uzliekot domingjosa stavokli eso$am uznémums izbeigt stavokla
launpratigu izmanto$anu, neizbégami izraisa izmainas §a uznémuma komercdarbi-
bas politikd. Tadéjadi uznémumam uzliktais pienakums grozit savu ricibu pats par
sevi nav uzskatams par butiska un neatgriezeniska kaitéjuma nodarijumu,
neuzskatot, ka steidzamibas nosacijums tiek izpildits vienmér, kad vien Lémums,
kura izpildes apturé$ana tiek prasita, uzliek pienakumu izbeigt launpratigu stavokla
izmantoSanu.

Ja pieteikuma iesniedzéjs norada uz komercdarbibas brivibas aizskarumu, lai
pieraditu prasitd pagaidu pasikuma steidzamibu, tam japierada tas, ka apstridéta
akta izpilde tam uzliktu pienakumu grozit konkrétus bitiskus savas komercdarbibas
politikas aspektus, un $a akta izpildes sekas tam liegtu atgriezties pie savas agrakas
komercdarbibas politikas pat gadijuma, ja vélak tiktu pienemts tam labvéligs
spriedums péc lietas butibas, vai to, ka ta rezultata tam citadi tiktu nodarits batisks
un neatgriezenisks kaitéjums, ievérojot to, ka apgalvoto kaitéjumu novérté, nemot
véra katras konkrétas lietas apstaklus.

Tadejadi Microsoft noraditajos rikojumos iepriek$ 138. punkta minétaja lieta Bayer/
Komisija un iepriek§ 133. punktd minétaja lieta IMS Health/Komisija, pagaidu
noreguléjuma tiesnesis novértéja sekas, kas rastos gadijuma, ja, nemot véra akta
izpildes sekas, tiktu skarta uznémumu briviba noteikt savu komercdarbibas politiku.
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Rikojuma ieprieks 138. punkta minétaja lieta Bayer/Komisija pagaidu noreguléjuma
tiesnesis faktiski uzsvéra, ka “[..] $aja gadijuma, ja Pirmas instances tiesa atzitu
pieteicéja tézi par pamatotu, attiecigd noteikuma tulitéja izpilde varétu liegt
ieinteresétajai personai iespéju patstavigi noteikt atseviskus batiskus savas
komercdarbibas politikas elementus” (54. punkts). Vin$ turklat atzina, ka “$ada
veida situdcija, it ipa$i varétu radit butiska kaitéjuma draudus, kur darbojas
farmacijas nozaré, kam raksturigi, ka cenu noteiksanas vai kontroles mehanismus un
atlidzibas kartibu regulé valsts veselibas aizsardzibas iestades, izraisot bitiskas
atSkiribas viena un ta pasa medikamenta izcenojumos dazadas dalibvalstis”
(55. punkts). Nozaré pastavo$o cenu regulaciju uzskatot par uznémumu komerc-
darbibas brivibas apjomu ierobeZojosu aspektu, pagaidu noreguléjuma tiesnesis
varéja atzit, ka komercdarbibas brivibas aizskarums papildus jau esoajiem
ierobezojumiem raditu batisku kaitéjumu. Tadéjadi komercsabiedribas Bayer
komercdarbibas politikas izmaina tika atzita par pietiekamu, lai raksturotu
steidzamibu, vienigi nemot véra konkrétos minétas lietas apstakjus.

Rikojuma iepriek§ 133. punkta minétaja lieta IMS Health/Komisija pagaidu
noreguléjuma tiesnesis steidzamibas nosacijumu atzina par izpilditu, jo bija
pietiekams pamats uzskatit, ka daudzus “tirgus notikumus”, kas varétu rasties
apstridétd 1émuma talitéjas izpildes gadijuma, bitu Joti grati vai pat neiespéjami
izlabot gadijuma, ja tiktu apmierinats prasibas pieteikums pamata prava
(129. punkts). Tadéjadi “pieteicéja intere$u biitiska un neatgriezeniska aizskaruma
reali draudi” (127. punkts) $aja gadijuma tika konstatéti saistiba ar tirgus notikumu
batiskumu un neatgriezeniskumu. Apsvérumi jautijuma par uzpémumiem piekri-
todas savas komercdarbibas politikas noteik$anas brivibas aizskarumu (130. un
131. punkts) tika nemti véra vienigi, lai atbalstitu secindjumu, kuru pagaidu
noreguléjuma tiesnesis jau bija izdarijis steidzamibas jautadjuma, ka to apliecina ari
apstaklis, ka netika analizéts nedz attieciga kaitéjuma bitiskums, nedz neatgrieze-
niskums.

Tadé] biitu janoskaidro, vai Microsoft ir uzskatami pieradijis, ka ta komercdarbibas
brivibas aizskarums, ievérojot lietas apstakjus, bitu bitiska un neatgriezeniska
kaitéjuma célonis.
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i) Par apgalvoto butisko komercdarbibas politikas mainu

Bittiska komercdarbibas politikas maina, kuru Lémums nosakot par piendkumu
Microsoft, ir pretruna atseviskiem lietas materialiem.

Pirmkart jaatzimé, ka gan ASV izliguma, gan Lemuma Microsoft tiek uzlikts
pienakums izpaust sakaru protokolu specifikacijas. Protams, ASV izligums neuzliek
Microsoft pienakumu izpaust servera — serveru sakaru protokolu specifikacijas, bet
gan tam uzliek piendkumu pieskirt licences attieciba uz visiem Windows Klientu
personalo datoru operétajsistéma ieviestajiem protokoliem, lai nodroSinatu savstar-
péju izmantojamibu ar Windows serveru operétajsistému. Nemot véra sava riciba
eso$o informaciju un to, ka Lémums atbilst izpausanas politikai, kadu Microsoft jau
apnémies istenot, lai izpilditu ASV izligumu, pagaidu noreguléjuma tiesnesis atzist,
ka at3kiribas, kas komercdarbibas politikas jautajuma pastav starp minéto darfjumu
un Lémumu, nav uzskatamas par butiskam. Saja sakara jaatzimé, ka netiek apstridéts
tas, ka viens ar MCPP ietvaros licencétajiem protokoliem ir protokols, kuru izmanto
nevien klienta — servera sakariem, bet ari servera — servera sakariem. Saja pédéja
jautajuma, it ipadi, no Lémuma 179. apsvéruma izriet, ka “[..] tikla serveri var daZreiz
izmantot tos pasus protokolus, kurus izmanto klientu personalie datori sakariem ar
citiem serveriem: ta pieméram, Windows doména izmanto MicrosoftKerberos, lai
nodrodinatu autentifikiciju gan starp Windows klientu personalo datoru un
Windows darba grupas serveri, gan Windows darba grupas serveriem”. Turklat
janorada, ka apgalvotais td komercdarbibas politikas aizskarums nav neatgriezenisks,
jo Lémuma atcel$ana, tapat ka 2009. gada paredzéta MCPP termina notecéjums
Jautu Microsoft turpmak nepieskirt licences attieciba uz saviem sakaru protokoliem
gadijuma, ja tas to neveélétos.

Turklat no lietas materidliem izriet, ka Microsoft vadiba ir paudusi vélmi istenot
politiku, saskana ar kuru tiktu aktivi sekméta licen¢u pieskir$ana attiectba uz ASV
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izliguma paredzétajiem protokoliem un apliecindjusi gatavibu piedavat plagakas
izmantoSanas tiesibas, neka paredzéts minétaja darijuma. Turklat no Microsoft
2003. gada 1. augusta pazinojuma presei (pielikums N.12) izriet:

“Microsoft turklat ir apliecindjis savu visparigo gatavibu pieskirt vél plasakas
izmanto3anas tiesibas attieciba uz uznémuma protokolu tehnologiju, neka uzlikts
par pienakumu saskana ar galigo spriedumu, kas [pienemts] pretmonopolu lieta vai
izriet no MCPP standarta licences ligumiem. Saskana ar MCPPMicrosoft jau ir
brivpratigi pieskiris izmantosanas tiesibas virknei licences sanéméju, kuru skaits
parsniedz galigaja sprieduma noteikto, un Microsoft aicina citus izstradatajus, kuri ir
ieintereséti sanemt licenci [attieciba] uz uznémuma protokolu tehnologiju, apspriest
savas tehniskas prasibas ar Microsoft komandu, kas nodarbojas ar licenéu
pieskirSanu attieciba uz protokoliem.”

Visbeidzot starp Microsoft un Sun Microsystems noslégta vieno$anias paredz
Lémuma minéta servera — servera sakaru protokolu izpausanu. Ciktal vienosanas
ir paredzéta to protokolu atklasana, kuru izpausanas pienikums ir skaidri noteikts
Lémuma, Microsoft nevar pamatoti iebilst par to, ka Lémuma izpildes rezultata tas
biitu spiests butiski mainit savu komercdarbibas politiku.

Nemot véra ieprieks izklastito, pagaidu noreguléjuma tiesnesis nevar atzit par
pieraditu, ka Lémums raditu pietiekami svarigas izmainas Microsoft komercdarbibas
politika.

So secinajumu atbalsta apstaklis, uz kuru noradija Komisija, tiesas sédé atbildot uz
pagaidu noreguléjuma tiesnesa uzdoto jautdjumu, proti, ka administrativa procesa
sarunas ar Komisiju Microsoft pauda gatavibu izpaust vairak informacijas
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savstarpéjas izmantojamibas sakara neka paredzéts Lémuma. Lai gan uzsvérdams
katras sarunas ipatnibas, kas izrietot no abpuséjas piekapsanas, Komisijas viedokli
$aja jautdjuma Microsoft neatspékoja.

ii) Par apgalvotajam protokolu pilnveidosanas gratibam

Microsoft apgalvo, ka Lémuma izpildes rezultata tiks ierobeZots elastigums, kas tam
vajadzigs, lai pastavigi pilnveidotu attiecigos protokolus, tadéjadi mazinot ta spéju
jeviest jauninajumus (pielikumi R.2 un T.7).

Saja sakara jaatgadina, ka Lémuma 5. panta no a) lidz c¢) dala uzliek pienakumu
Microsoft izpaust savu protokolu specifikacijas saviem konkurentiem, laujot
Microsoft brivi izstradat savus protokolus péc saviem ieskatiem. Tadgjadi jautdgjumu
par protokolu pilnveido$anu pienakas izlemt Microsoft, nemot véra attieciga léemuma
sagaiddmo iznakumu. Savukart Microsoft nav pieradijis, ka 1émuma par protokolu
pilnveido$anu starpposma — lidz Pirmas instances tiesas spriedumam par prasijuma
lietas biitibu — faktiskas sekas butu tada apmeéra, ka patiesi tiktu kavéts novatorisms.

Ievérojot atseviSkus lietas materialus, nav pienemams ari arguments par to, ka
elastigumu, ar kadu tas varés pilnveidot attiecigos protokolus, skars komercialas
realitates ierobeZojumi, ar kuriem tas saskarsies sakara ar vajadzibu nodro$inat
atpakalvérsto saderigumu ar konkurentu produktiem, kuros izmantoti ta protokoli.
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Vispirms jaatgadina, ka vésturiski Microsoft neuzskatija sevi par saistitu ar $adu
piendkumu, kad tas noléma padarit par nefunkcionéjodu NDS prieké Novell NT
(Lémuma 298.-301. un 686. apsvérums).

Otrkart, Microsoft jebkura gadijuma nodrosina atpakalvérsto saderigumu ar savu
produktu agrakajam versijam. Lietas materialos nav pieradijumu, kas Jautu uzskatit,
ka, nodrosinot $adu saderigumu, tas nevar nodrosinat ari atpakalvérsto saderigumu
ar visam saderigajam implementacijam. Saja sakara janorada uz Microsoft
apgalvojumu par to, ka tas esot nodrodinajis atpakalvérsto saderigumu ar virkni
produktu, uzsverot, ka “[..] Microsoft jau ir tehnologiskas gratibas secigu jauno
Windows serveru operétajsistémas laidienu gadijuma saglabat atpakalvérsto
saderigumu ar tikstodiem publicéto saskarnu, ko izmanto tre$o personu datorpro-
grammas”.

Treskart, janorada uz to, ka nav tikusi novértéta saderigu darba grupas serveru
operétajsistému izstrades pieaugosa sarezgitiba. Jebkura gadijuma jaatzist, ka
veltamie papildu pulini starpposma ir ierobeZoti sakara ar to, ka lidz Pirmas
instances tiesas lémuma pienemsanai par tiesvedibas batibu tirgd laisto un klientu
iegadato saderigo produktu skaits, domajams, biis mazs. Saja zina janorada uz to, ka
Microsoft operétajsistémas jauna versija, kas pazistama ar nosaukumu “Longhorn”,
atbilstodi Microsoft apgalvotajam bus gatava 2006. gada, ka ari to, ka atbilstosi
persony, kas iestajas lieta, atbalstot Komisiju, uzsvértajam pazinojums par tas laisanu
tirgd varés ietekmét klientu pirkumus konkuréjosajam darba grupas serveru
operétajsistémam par sliktu.

Ceturtkart, ASV izligumam, kas ir par labu nevien darba grupas serveru
operétajsistému razotdjiem Lémuma izpratné, bet ari gandiiz visiem serveru
operétajsistému razotajiem, vajadzétu but tadam pa$am negativam sekam, uz
kadam Microsoft norada pagaidu noreguléjuma tiesnesim. Tomér no lietas
dalibnieku rakstiskajiem apsvérumiem neizriet, ka Lémuma izpilde varétu ietekmét
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Microsoft riciba eso$o elastigumu veikt izmainas savos protokolos daudz nozimigak
nekd Microsoft saskana ar ASV izligumu uznemto saistibu izpildes gadijuma. Saja
jautdjuma no vienas no Microsoft atbildém uz rakstiskajiem jautajumiem izriet, ka
zinamos apstaklos ASV izligums lauj Microsoft izvéléties izmantot jauninajumus
klienta — servera protokolos, lai padaritu Windows operétajsistémas pievilcigakas,
nenodot $o tehnologiju konkurentu riciba. Ta piebilde ir $ada:

“Ta Microsoft, it ipa8i, izstrada jaunus klienta — servera protokolus, kas nav ieklauti
ta Windows Kklientu operétajsistéma, bet instaléti atsevi$ki, Microsoft nav Sie
protokoli janodod konkurentu riciba. Pieméram, Microsoft varétu izstradat
novatoriskus protokolus saistiba ar savas Windows serveru operétjsistémas jauno
versiju. Instalgjot tiklu, kurd izmantota §i serveru operétajsistéma, klientiem tiek
lagts instalét klientu programmatiru, ar kuru $ie protokoli tiek ieviesti vinu
personalajos datoros. (Sadi tradicionali rikojas Novell.)”

Sis apgalvojums apliecina to, ka Microsoft plano pilnveidot savus produktus, un to,
ka ierobeZojumi saistiba ar elastiguma trakumu iespéjas efektivi pilnveidot neliedz
$adu pilnveido$anu. Saja sakara nav svarigi, tas vai $ie pilnveidojumi tiek nodroginati
brivpratigi vai saskana ar tiesisku uzliktu pienakumu.

Piektkart, ar Sum Microsystems noslégta vieno$anas, kas aftiecas uz Lémuma
minétajiem protokoliem, sliecas apliecinat, ka ietekmei uz Microsoft spéju mainit
savus protokolus nav neatgriezenisks raksturs.
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iii) Par apgalvoto vajadzibu protokolus “padarit noturigakus”

Microsoft apgalvo, ka tam vajadzé$ot “padarit noturigakus” protokolus, lai novérstu
“disfunkciju, avariju un drosibas risku iespéjas”, kas rodas “nevérigas vai Jaunpratigas
izmanto$anas” rezultata.

Pienemot, ka “disfunkciju, avariju un drosibas risku iespéjas” butu pieraditas,
pagaidu noreguléjuma tiesnesis konstaté, ka Microsoft aprobezojas ar noradi uz
kaitéjumu, kas izriet no paliniem, kas, ka tiek apgalvots, esot javelta, lai novérstu
$adas iespéjas rasanos, nenoradot, ka izpaustos $ada kaitéjuma batiskums un
neatgriezeniskums. Microsoft, jo ipa$i, nepierdda, ka protokolu “padari$ana par
noturigakiem” batu jaturpina veikt Lémuma atcel$anas gadijuma vai ka tadéjadi
tiktu nodarits cits kaitéjums. Turklat, ka apgalvo Komisija, informacijas par
savstarpéju izmantojamibu sanéméjiem esot spécigs pamudinajums padarit savus
produktus par drosiem un stabiliem un novérst to “nevérigu izmantodanu”, un tie
nekada zina nav ieintereséti “Jaunpratigd” izmanto$ana. Gluzi pretéji, ka piebilst
Komisija, no izpausanas labumu gustosie uznémumi bis izteikti ieintereséti novérst
nejausa zaudéjuma nodari$anu, testéjot savas implementacijas saistiba ar Microsoft
implementacijam un tadéjadi nodroginot to, ka to produkti nerada nedz klientu datu
zudumu, nedz to bojasanu. Sie testi, protams, attieksies uz visiem Windows
produktiem, ar kuriem attiecigais konkurents vélas nodroginat savstarpéju
izmantojamibu. Tadgjadi ir visai iespéjams, ka Microsoft nebis nekadas vajadzibas
retroaktivi adaptét agrak instalétus produktus.

Gluzi tapat ka saistiba ar apgalvoto aizskarumu attieciba uz ta spéju brivi izstradat
savus produktus, Microsoft nav pieradijis to, ka iepriekiéja punkta noraditie riski
istenojusies, izpildot ASV izligumu. Visbeidzot, lai gan Samba vai AS/U ievie$
vairakus protokolus, kas sakotnéji bija paredzéti ki — péc Microsoft vardiem —
“privati”, tas nenorada pieméru datu zudumu vai grozifanu izraisodai “negaiditu”
datu nosuti$anai uz Windows.
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s1s  Apgalvotie ierobeZojumi attiecibd uz Microsoft spéju izstradat savus produktus ir
raksturigi jau ar Sunm Microsystems noslégtajam darfjumam, kas ietver Lémuma
minétos protokolus. Tadé] no ta izrietosais kaitéjums, pat pienemot, ka tads rastos,
nav saistits ar korektivo pasakumu, un Microsoft nav pieradijis, ka lagta izpildes
apturé$ana patreizéjo stavokli batiski mainitu.

16 Visbeidzot tehniskie nosacijumi varétu tikt siki saskanoti ari liguma, ka tas paredzéts
ASV izliguma. Atbildot uz pagaidu noreguléjuma tiesneSa uzdoto jautdjumu,
Microsoft faktiski atzina, ka ASV izligums tam Jauj ar drosibu saistitu protokolu
izpausanu pakartot zindmiem nosacijumiem, kas vérsti uz to, lai lidz minimumam
samazinatu risku, ka minétie protokoli tiktu launpratigi izmantoti, lai apdraudétu
skaitloganas tehnikas drosibu. Tadéjadi baZas jautdjuma par attiecigas informacijas
Jaunpratigu izmanto$anu vai nepietickamiem ijevie$anas testiem varétu kliedét
iespéja lagt Komisijai atlauju $ada gadijuma atteikties sniegt 3o informaciju.

3) Par apgalvotajam tirgus apstaklu neatgriezeniskajam izmainam

sz Microsoft apgalvo, ka licen¢u obligata pieskir$ana neatgriezeniski izmainiSot tirgus
apstaklus tam par launu, jo, iepazistoties ar attiecigajam izpaustajam detalizétajam
sakaru protokolu specifikacijaim, konkurenti uzzinas svarigus Windows serveru
operétajsistémas koncepcijas aspektus. Sadas informacijas izpausana plada méroga
Jautu konkurentiem atveidot savas serveru operétajsistémas virkni funkcionalitasu,
kuras Microsoft ir izstradajis sava pétniecibas un izstrades darba rezultata.
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Premisu attieciba uz faktiem, uz kuru Microsoft balsta savu analizi, pagaidu
noreguléjuma tiesnesis nav atzinis par pietiekami juridiski pamatotu (skat. ieprieks
260.-265. punktu). Turklat, nenemot véra $aja jautajuma Komisijas iebildumu raksta
pausto kritiku, Microsoft nav pieradijis ari tirgus izmainas, kuras péc ta domam
izrietétu no apgalvotas problémas. Tadé] Microsoft arguments nav pienemams.

Jebkura gadijuma pat pienemot, ka Microsoft arguments varétu tikt saprasts ka
apgalvojums par to, ka, izpauzot informaciju par savstarpéju izmantojamibu, tirgus
apstak]i tiktu izmaniti tadéjadi, ka tas zaudétu tirgus dajas un, ka Lémuma atcel$anas
gadijuma tam vairs nebiitu iespéjams atgit zaudétds tirgus dalas, pagaidu
noreguléjuma tiesnesis konstaté, ka Microsoft nav ar faktiem pieradijis $is
argumentacijas pamatotibu. Microsoft nav, it ipasi, uzskatami pieradijis tadu skérgJu
iespéjamu pastavésanu, kas tam liegtu ievérojama méra atgit dalas, kuras tas varétu
bit zaudgjis korektiva pasakuma rezultata (3aja sakara skat. Tiesas priekssédétaja
2001. gada 11. aprila rikojumu lietd C-471/00 P(R) Komisija/Cambridge Healthcare
Supplies, Recueil, 1-2865. Ipp., 111. punkts; Pirmas instances tiesas priekisédétaja
2004. gada 16. janvara rikojumu lieta T-369/03 R Arizona Chemical u.c./Komisija,
Recueil, 11-205. Ipp., 82.—-84. punkts).

c) Par bitisku un neatgriezenisku kaitéjumu, ko rada pienakums izpaust klienta —
servera protokolu specifikaciju.

No iepriek$ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka dazadie Microsoft apgalvotie
kaitéjuma pamati saistiba ar pienakumu izpaust servera — servera sakaru protokolu
specifikacijas netika atziti par steidzamibu pamatojosiem.

Ta ka Microsoft nav izvirzijis nekadu papildu argumentu, kas Jautu izdarit atkirigu
secindjumu jautdjuma par klienta — servera sakaru protokolu izpauanas sekam,
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pagaidu noreguléjuma tiesnesis neizbégami izdara secindjumu, ka Microsoft nav
uzskatami paradijis steidzamibas nosacijuma izpildisanu attieciba uz izpauSanas
pienakuma otru dalu. Saja sakara jaatgadina — ka to Lémuma pareizi noradijusi
Komisija, klienta - servera savstarpéja izmantojamiba un savienotu serveru
savstarpéja izmantojamiba ir divi nenoskirami savstarpéjas izmantojamibas elementi
datorsistéma, kas ietver vairdkus Windows vidé stradajoSus klientu personalos
datorus un vairakus Windows vidé stradajoSus darba grupas serverus, kas visi ir
savstarpéji savienoti tikla (144.—184. un 689. apsvérums).

Jebkura gadijuma janem véra apstiklis, ka Microsoft tiesas sédé uzstaja uz to, ka
neesot vajadzibas tam uzlikt piendkumu izpaust klienta — servera sakaru protokolu
specifikacijas, nemot véra to, ka lidz 2009. gadam §is specifikacijas var iegit saskana
ar MCPP. So argumenticiju jasaprot vienigi ki noradi uz to, ka 3o specifikiciju
izpausana saskana ar Lémuma noteikto piendkumu nav atzistama par céloni butiska
un neatgriezeniska kaitéjuma nodari$anai Microsoft.

Tadé| pieteikums par pagaidu noreguléjumu ir noraidams ari sakara ar steidzamibas
trikumu, ciktal tas mérkis ir apturét pienakumu izpildi attieciba uz klienta —
servera sakaru protokolu specifikaciju izpau$anu un to izmantoanas atlauju
Microsoft konkurentiem.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, ta ki nav izpildits steidzamibas nosacijums,
lagums apturét 5. panta no a) lidz c) dalas izpildi ir noraidams bez vajadzibas izsvért
dazadas iesaistitas intereses.

Japrecizé, ka saskana ar Reglamenta 109. pantu, pieteikuma par pagaidu pasalkumu
noraidijums neliedz tas iesniedzéjam iesniegt citu, uz jauniem faktiem pamatotu
pieteikumu. Saja gadijuma nevar izslégt to, ka par “jauniem faktiem” tiktu atzita
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domstarpibu turpindanas atsevi$kos Lémuma izpildes kartibas jautajumos.
Konkrétak, ievérojot ieprieks izklastitaja vértéjuma ietvertds norades uz liguma
noteikumiem, kas pamato secinajumu par to, ka steidzamibas nosacijums nav
izpildits (skat. ieprieks 268., 273. 285. un 316. punktu), atteikdanas $adas
nodrodinajuma kiauzulas ieklaut ar Lémuma 5. pantd minétajiem uznémumiem
noslédzamajos licences ligumos varétu tikt uzskatita par apstiklu mainu, kas varétu
radit pamatu apSaubit zinamus pamatus, uz kuriem balstits $is rikojums.

Par pardosanas ar piesaisti jautajumu

A — Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

1. Argumenti, kurus izvirza Microsoft un personas, kam atlauts iestaties lieta ta
nostajas atbalstam

a) Par fumus boni juris

226 Microsoft apgalvo, ka sava prasiba par atcel$anu tas esot izvirzijis argumentus, kas

327

sakotnéji Skietami pamato Lémuma noteikumu atcel§anu attieciba uz apgalvoto
stavok]a Jaunpratigu izmanto$anu, veicot pardo$anu ar piesaisti.

Lémuma Komisija apgalvo, ka integrédama Windows vidé pilnveidotas multimediju
funkcionalitati, Microsoft Jaunpratigi izmanto savu stavokli EKL 82. panta, “jo ipasi”,
minéta panta otrds dalas d) dajas nozimé, ka ari saskana ar jauno, no EKL 82. panta
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izrieto$o kritériju pieméro$anu pardo$anas ar piesaisti gadijumiem. Ka izriet no
Lémuma 841. apsvéruma, klasiskos pardo$anas ar piesaisti gadijumos atSkirigu precu
pardofana ar piesaisti péc Komisijas un Kopienu tiesas domam liecinot par
konkuré&jo¥o pardevéju izstumganu $adas prakses rezultata. Savukart péc Microsofi
domam no ta pa$a Lémuma apsvéruma izrietot, pirmkart, tas, ka §i lieta nav “klasisks
pirdo$anas ar piesaisti gadijums” un, otrkart, tas, ka “lietotdji var iegut citus
multimediju draiverus Internet tikla, dazkart bez maksas”. Komisija tadéjadi esot
atzinusi, ka “[..] ir dibinati iemesli bez papildu analizes nepienemt, ka [Windows
Media Player] pardo$ana ar piesaisti bitu uzskatima par darbibu, kas péc sava
rakstura biatu konkurenci ierobeZojo$a” (841. apsvérums).

Komisija tomér secina, ka %aja gadijuma pastavot draudi, ka konkurenti tiktu
izstumti no tirgus, un balstds uz loti hipotétisku pienémumu par to, ka plasa
Windows multimediju funkcionalitites izplatiba piespiedis satura piegadatajus
balstities gandriz vienigi uz Windows multimediju formatiem, ka rezultata, savukart,
no tirgus tiks izstumti visi konkuréjosie multimediju draiveri, un tad, netiesi,
piespiedis patérétajus izmantot vienigi Windows multimediju funkcionalitati
(Lémuma 836. un 842. apsvérums). Microsoft apgalvo, ka judikatiras izpratné
pastdv “nopietnas domstarpibas jautdjuma par tada batiska juridiska secinajuma
pamatotibu, uz kura” balstas Komisijas apgalvojumi jautigjuma par Windows Media
Player konstrukciju un integré$anu (rikojums iepriek§ 133. punktd minétaja lieta
IMS Health/Komisija, 106. punkts). Microsoft turklat apgalvo, ka ir izpildita prasiba
sakotnéji §kietami pieradit Lémuma 6. panta a) dalas pamatid eso$d parkapuma
konstatéjuma pretlikumibu.

Pirmkart, Komisijas hipotétiskais pienémums par izstum$anu no tirgus faktiski
neesot nekadi pamatots. Lemuma neesot atspogulotas tirgus realitates, jo ipasi tapéc,
ka, pirmkart, Windows vidé stradajo$u klientu personalo datoru lietotdji atzistot par
vienkar$u izmantot daudzéjadus multimediju draiverus ar dazadiem formatiem un,
otrkart, satura piegaditdjiem dazadi formati ir pieejami ikdiena. Komisijas
secinajums turklt esot pretruna loti atikirigai teorijai, kas piemérota lémuma lieta
AOL/ Time Warner [Komisijas 2000. gada 11. oktobra lemums 2001/718/EK, kura uz
koncentraciju vérstas darbibas atzitas par saderigam ar kopéjo tirgu un EEZ ligumu
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(lieta COMP/M.1845 — AOL/Time Warner), OV 2001, L 268, 28. Ipp.]. Turklat
Komisija Lémuma esot secindjusi, ka téze par izstumsanu no tirgus ir vienigi
piemérojama gadijuma, kad Windows multimediju funkcionalitati ir izstradajis
Microsoft, lai gan So tézi nepieméroja laika no 1995. gada lidz 1998. gadam, kad
Windows tika “piesaistits” RealNetworks multimediju draiveris.

Savos 2004. gada 19. augusta apsvérumos Microsoft piebilst, ka Komisija nekadi
nereagé, pirmkart, uz to, ka galvenas Internet tikla vietas turpina piedavat
multimediju saturu divos vai vairakos formatos; otrkart, uz to, ka popularas
multimediju satura [nternet tikla vietas izmantoto formatu skaits ir pieaudzis un
patreiz ir apméram tiis, un visbeidzot uz to, ka 2004. gada pavasari gandriz 80 %
popularu Internet tikla vietu piedavaja saturu RealNetworks formatos.

Turklat Komisija, nenemot véra jaunakos tirgus notikumus, jo ipasi citu iekartu, kas
nav klientu personalie datori, ka, pieméram AppleiPod, kas nolasa multimediju
saturu no Windows formatiem at$kirigos formatos, jeb multimediju draiverus
ietvero$u nakamds paaudzes mobilo talrunu, skaita kapinato pieaugumu. Microsoft
apgalvo, ka satura piegadataji, kuri vélas sasniegt péc iespéjas plagaku audienci,
turpinas izmantot dazadus formatus, sasniedzot gan personas, kas lieto no klientu
personalajiem datoriem at$kirigas iekartas, kas nesp& nolasit saturu Windows
mediju formatos, gan patérétajus, kas savos klientu personalajos datoros izmanto
citu uznémumu multimediju draiverus un nevis Windows multimediju funkciona-
litati.

Otrkart, saskana ar Microsoft apgalvoto, prieksrocibas, kas izriet no Microsoft
operétajsistémas “arhitektiras koncepcijas”, kas saistita ar jaunas funkcionalitates
ietvero$u jaunu Windows versiju izstradi, ir bitiskas un Komisijai bija janem vairak
vera.
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Treskart, Komisija nepieradot EKL 82. panta, it Ipa$i, ta otras dalas d) dalas
parkapuma esamibu. Proti, Lémuma netiek konstatéts, ka Windows un tas
multimediju funkcionalitate pieder diviem dazadiem precu tirgiem. Komisija
klidaini izskatot vienigi jautdjumu par to, vai prece, kuras piesaistiSana tiek
apgalvota, ir pieejama atseviski no preces, kas uzskatita par “galveno”, lai gan
vajadzétu noskaidrot, vai §i pédéja prece tiek pastavigi tirgota bez piesaistitas preces.
Turklat, saskana ar Microsoft apgalvoto, $aja gadijuma nav jautajuma ari par papildu
izpildijumu, jo patérétajiem, pirmkart, par Windows multimediju funkcionalitati nav
jamaksa papildu maksa, turklat nav pienakuma $o pédéjo izmantot, un visbeidzot
Microsoft neliedz izmantot citu uznémumu multimediju draiverus Windows
multimediju funkcionalitites vieta vai papildus tai. Komisija nav pieradijusi ari to,
ka multimediju funkcionalitaite péc sava rakstura vai saskanid ar komercialo
izmanto$anu nebutu saistita ar klientu personalo datoru operétajsistémam.
Patie$am, multimediju funkcionalitate ir integréta citds operétdjsistémas, un
Microsoft, savukart, ir integréjis $adu funkcionalititi Windows, to pastavigi
pilnveidojot kop§ 1992. gada.

Ceturtkart, Komisija $aja gadijjumd nepietiekami némusi véra Eiropas Kopienai
saskand ar TRIPS uzliktas saistibas.

Piektkart, korektivais pasalkkums esot nesamérigs.

CompTIA un Exor atbalsta Microsoft nostaju fumus boni juris jautdjuma. Tas
uzskata, ka Microsoft ir sakotnéji Skietami pieradijis Lémuma 4. panta un 6. panta
a) dalas pretlikumibu.
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b) Par steidzamibu

Microsoft apgalvo, ka Lémuma 6. panta a) dalas tdlitéjas izpildes rezultata tiktu
nodarits divu veidu butisks un neatgriezenisks kaitéjums, kas izriet, pirmkart, no
atteikdanas no savas Windows operétajsistémas pamata eso$as arhitektaras
pamatkoncepcijas un, otrkart, no ta reputacijas aizskaruma.

1) Par kaitéjumu, kas saskana ar Microsoft apgalvoto izriet no atteik$anas no
Windows operétajsistémas pamata esodas arhitektiras pamatkoncepcijas

Microsoft apgalvo, ka arhitektaras pamatkoncepcija, uz kuras balstas ta Windows
operétajsistéma, ir Windows komerciala modela pamata. Microsoft komercdarbibas
modelis ir vérsts uz vienotas platformas nodroginasanu lietojumprogrammatiras
izstradei un palai$anai, neatkarigi no ta, kadi ir patérétija izmantotas klientu
personalo datoru aparataras butiskie elementi.

Savukart Leémuma 6. panta a) dalas talitéja izpilde spiestu Microsoft atteikties no
minétds koncepcijas, tidéjadi tam nodarot butisku un neatgriezenisku kaitéjumu.
Uzliekot pienakumu piedavat Windows versiju bez programmatiiras koda, kurs
atbilst tam, ko Komisija identificéjusi ki “Windows Media Player”, Lémuma 6. panta
a) dala liedz Microsoft izstradat savu operétajsistému, taja vienveidigi iek|aujot jaunas
vai pilnveidotas multimediju funkcionalitates. Turklat ari programmatiras razota-
jiem, satura piegadatdjiem, iekartu raZotajiem un patérétajiem tiekot liegtas
prieksrocibas, kuras tie patreiz bauda, izmantojot Windows platformu.

Microsoft atgadina, ka saskana ar judikataru butisks un neatgriezenisks kaitéjums ir
nodarits gadijuma, ja kada persona ir spiesta talitéji izpildit Komisijas [emumu, kas
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ietver strukturalas parmainas vai tai liedz noteikt batiskus savas komercdarbibas
politikas aspektus (rikojums iepriek§ 251. punktd minétaja lieta RTE u.c./Komisija;
Tiesas priek$sédétaja 1989. gada 13. junija rikojums lieta C-56/89 R Publishers
Association/Komisija, Recueil, 1693. lpp.; Pirmas instances tiesas priekisédétaja
1992. gada 16. julija rikojums lieta T-29/92 R SPO u.c./Komisija, Recueil,
11-2161. Ipp; 1993. gada 19. februara rikojums apvienotajas lietas T-7/93 R un
T-9/93 R Langnese-Iglo un Scholler Lebensmittel/Komisija, Recueil, 11-131. Ipp,;
1995. gada 10. marta rikojums lietd T-395/94 R Atlantic Container Line u.c./
Komisija, Recueil, 11-595. lpp.; rikojums iepriek$ 138. punktd minétaja lieta Bayer/
Komisija; 1998. gada 7. julija rikojums lietd T-65/98 R Van den Bergh Foods/
Komisija, Recueil, 11-2641. lpp., un rikojums iepriek§ 133. punkta minétaja lieta IMS
Health/Komisija). Savukart, Lémuma talitéjas izpildes gadijuma tiktu neatgriezeni-
ski zaudétas Windows platformas vienveidiguma piedavatas prieksrocibas, nodarot
batisku un neatgriezenisku kaitéjumu Microsoft.

Microsoft piebilst, ka Lémuma iesp&jama atcel$ana $o kaitéjumu neizlabotu. Faktiski,
Microsoft inZenieriem batu javadas no pienémuma, ka vismaz atseviski no EEZ
izplatitajiem Windows eksemplariem bas bez multimediju funkcionalitates. Ievérojot
to, ka $adas Lémuma atcel$anas gadijuma $is pasliktinatas Windows versijas nevarétu
atprasit no lietotajiem, gan Microsoft inZenieriem, gan tre$am personam, kas bis
atkarigas no Windows platformas stabilitates un saskanotibas, vajadzé$ot nemt véra
to, ka daudzu gadu garuma pastavés divas versijas, tadéjadi palielinot to izmaksas un
pastavigi mazinot Windows pievilcigumu. Sis organizatoriskas gratibas turklat par
smagakam padaris Lémuma 4. panta uzliktie nosacijumi.

2) Par Microsoft reputacijas aizskarumu

Microsoft apgalvo, ka saskana ar Lémuma 6. panta a) dala noteikto pienakumu veikta
Windows versijas (turpmak teksta — “6. panta noteikta versija”) izplati$ana bitiski
un neatgriezeniski aizskars ta augstas kvalitates programmatiiras raZotaja reputaciju.
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Pirmkart, 6. panta noteikta versija faktiski neietver$ot multimediju funkcionalitati,
kas parasti ir pieejama Windows palaistajam lietojumprogrammataram. Ta rezultata
daudzas lietojumprogrammatiiras ar $o operétajsistémas versiju nedarbotos, lai gan
$o versiju sauks “Windows”. Si disfunkcija nodaritu aizskarumu Windows
pamatvértibai. Turklat gan Microsoft, gan iekartu raZotaji un programmatiras
izstradataji batu spiesti risinat ar Lémumu raditas problémas un pa to laiku sniegt
neapmierinatajiem klientiem vajadzigo atbalstu. Daudzu paredzamo un potenciali
neparedzamo problému atrisinasana izraditos arkartigi grata, darga un Microsoft
reputaciju aizskarosa.

Savos 2004. gada 19. augusta apsvérumos Microsoft iebilst pret Komisijas
apgalvojumiem par to, ka 6. pantd noteiktaja versija Microsoft varot uzturét
“multimediju pamatfunkcionalitati”. Komisija nepaskaidrojot, ko ta saprot ar
“multimediju pamatfunkcionalitati”, un tas apgalvojums var but pareizs vienigi
gadijuma, ja ta to attiecina uz iespéju radit atseviskas skanas vai ekrana statiskus
grafiskos attélus. Jebkura gadijuma 6. panta noteikta versija liegtu visas iespéjas
nolasit skanas un grafiska attéla datnes ipa$i no kompaktdiskiem un daudzpuséjiem
ciparu diskiem (DVD), ka ari dokumenti tidos standarta formatos ka MP 3, kas
lejupieladéti no Internet tikla uz klientu personala datora cieta diska. Microsoft
apgalvo, ka klientu personalo datoru operétajsistému, kas 2004. gada nespéj izpildit
tik vienkarsas funkcijas, patérétajs uzskatitu par krietni pasliktinatu.

Turklat Komisija neapstridot neizsmelo$o to visu Windows funkcionalitasu
uzskaitijumu, kas 6. panta noteikta versija nedarbosies pareizi.

Otrkart, citu uznémumu multimediju draiveru instalé$ana 6. panta noteiktas versijas
raditas problémas neatrisinas. Péc Microsoft domam $adi produkti nevarétu aizvietot
Windows multimediju funkcionalitati tadé], ka tiem nav tas pasas AP/ lietojumpro-
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grammu saskarnes, un tas izraisa zindmas disfunkcijas konkuréjosaja lietojumpro-
grammatidra un Internet tikla lapas, kas balstitas uz Windows multimediju
funkcionalitati.

Treskart, Microsoft tiktu nodarits lidzvértigs vai pat butiskaks kaitéjums sakara ar to,
ka citi Windows elementi, kuri ir balstiti uz ta multimediju funkcionalitati, 6. panta
noteiktaja versija vairs nedarbo$oties pareizi, jo ipasi tas attiecas uz direktoriju “My
Music” un datnu parraidi MP 3 formata uz plasu virkni portativo ciparu multimediju
draiveru.

No neizsmelo$d 6. pantd noteiktas versijas radito trakumu uzskaitijuma izriet,
pirmkart, ka, instaléjot cita uznémuma multimediju draiveri, varétu noveérst tikai
atseviskus no $iem trikumiem un, otrkart, ka novérstie trikumi at$kirtos atkariba
no t3, kads multimediju draiveris tiek instaléts.

Savos 2004. gada 19. augusta apsvérumos Microsoft iebilst pret Komisijas
argumentaciju, saskana ar kuru jaunajos klientu personalajos datoros iekartu
razotaju instalétie citu uznémumu multimediju draiveri varétu aizstit Windows
multimediju funkcionalitates. Sis apgalvojums, kas, acimredzot, balstoties uz
pienémumu, ka multimediju funkcionalitati nodro$inosais programmataras kods ir
pilnigi aizvietojams, esot no tehniskd viedokla nepareizs. Komisija nenoradot
nevienu cita uznémuma multimediju draiveri, kas piedavatu visu 6. panta noteikta
versija neieklauto multimediju funkcionalita$u klastu. Microsoft neapstrid, ka dala no
Windows multimediju funkcionalitates var tikt atjaunota, instaléjot zindmus
multimediju draiverus. Tomér dala operétajsistémas multimediju funkcionalitates
paliktu bojata. Savukart multimediju draiveru raZotaji nenodarbojoties ar Windows
multimediju funkcionalitates trikumu izlabo$anu. Attiecigaja gadijuma apmeérs,
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kada cita uznémuma multimediju draivera instalésanas cela varétu atjaunot dalu
multimediju funkcionalitates 6. panta noteiktaja versija, jebkura gadijuma krietni
vien atSkirtos atkariba no instaléta multimediju draivera.

Microsoft paskaidro, ka ciktal citu uznémumu multimediju draiveri savu funkcio-
nalitati padara pieejamu, nodro$inot publicétas saskarnes, tas atskiras no saskarném,
kuras izmanto lietojumprogrammatira, lai izsauktu multimediju funkcionalitati
Windows vidé. Tadél vienadu funkcionalitadu nodroginasanai dazadas platformas
programmaturas izmantojot dazadas saskarnes. Citas Windows dalas un lietojum-
programmatiras, kas paredzétas, lai izsauktu multimediju funkcionalitati Windows
vidé, nevar péksni iegat $o cita uznémuma multimediju draivera funkcionalitati. Lai
citu uznémumu multimediju draiveriem Jautu izmantot alternativas saskarnes, biitu
vismaz japarveido Windows vai Windows lietojumprogrammatira. Sie parveidojumi,
iespéjams, batu nozimigi un batu javeic attieciba uz katru multimediju draiveri.
Tadéjadi tiktu zaudétas no vienveidigas platformas izrietodds prieksrocibas pat
gadijuma, ja citu uznémumu multimediju draiveri spétu nodroginat visu 6. panta
noteiktaja versija neietverto multimediju funkcionalitati.

Ceturtkart, Lémuma 6. panta a) dalas talitéja izpilde bitiski un neatgriezeniski
aizskartu precu zimes “Microsoft” un “Windows”, jo Microsoft biitu spiests pardot
pasliktinatu produktu, kas nav saderigs ar ta komerciadlo pamatkoncepciju. Ja
Microsoft butu spiests ar savu nosaukumu markét pasliktinatu produktu, kas
nenodro$ina multimediju funkcionalitati, kiadu no musdienigas operétajsistémas
sagaida patérétdji, tiktu grauta ta augstas kvalitites programmatiras produktu
piegadataja reputacija.

Piektkart, Microsoft paskaidro, ka tas nevarot novérst savas reputicijas aizskarumu,
informéjot patérétajus par 6. pantad noteiktas versijas raksturu, jo tam nebutu
iespéjams veikt visus testus, kas vajadzigi, lai pilnigu uzskaititu visus lietojumus, kas
6. panta noteiktaja versija nedarbotos pareizi. Esot visai iespéjams, ka daudzi

II - 4577



353

354

2004. GADA 22. DECEMBRA RIKOJUMS — LIETA T-201/04 R

patérétaji nespés saprast, kadas sekas ir multimediju tehnologijas trakumam 6. panta
noteiktaja versija.

Sestkart, Lémuma 6. panta a) dalas talitéja izpilde butiski aizskartu Microsoft
autortiesibas attieciba uz Windows. Microsoft faktiski batu jaadapté savs darbs,
iznemot programmatiras koda dalas, kas nodro$ina multimediju funkcionalitati,
kada péc Microsoft domam butu jaieklauj misdieniga operétdjsistéma un kuras
trikums padara produktu par nepilnigu. Sis Microsoft autortiesibu parkapums bitu
neatgriezenisks, jo palaiZzot adaptaciju tirgi, apgroziba eso$as pasliktinatas Windows
versijas atprasit nebitu nekadi iespéjams.

Savos 2004. gada 19. augusta apsvérumos Microsoft iebilst pret vairakiem Komisijas
argumentiem jautdjjuma par Microsoft preéu zimju un reputicijas aizskarumu.
Microsoft it ipasi apstrid Komisijas apgalvojumus par to, ka “iespaids [..] par to, ka
Windows operétajsistémas vienmér nodrosina [Microsoft] arhitektaras pamatkon-
cepcijas klatbatni [..] ir faktiska zina nepareizs”, Komisijai $aja sakara noradot uz to,
ka Microsoft jau razojot vairakas dazadas Windows versijas. Saskana ar Microsoft
apgalvoto, Komisijas minéto produktu esamiba nekada zina neietekmé ta uzskatami
pieradito batisko un neatgriezenisko kaitéjumu. Faktiski, Windows CE un Windows
XP Embedded nav klientu personalo datoru operétajsistémas. Paréjas Komisijas
konstatétas Windows XP versijas, proti, Professional, Home, Media Center Edition
un Tablet PC Edition, visas izmantojot to pa$u kopigo saskarnu serdeni, proti, ta
saucamo “API Win32”. Tas ir saskarnes, kuras programmatiras raZotaji ir
izmantojusi, lai izstradatu Windows lietojumprogrammattras kops Windows
NT 3.5 un Windows 95 izlaides tadéjadi, ka visas Windows XP versijas varot
nodro§inat eso$o Windows lietojumprogrammataru kopuma darbibu. Savos
apsvérumos saistibd ar iestaSanas rakstiem Microsoft turklat $aja zina apstrid
RealNetworks apgalvojumus par to, ka Windows platforma jau esot sadrumstalota.

II - 4578



355

356

357

MICROSOFT/KOMISHA

Microsoft un galalietotajiem ir svarigi, lai jaunaka Windows versija, proti, Windows
XD, kas paredzéta ka visparéjam lietojumam izmantojama operétajsistéma, visas
versijas Jautu palaist visus Windows lietojumus, kas izstradati pédéjo desmit gadu
laika. Tas nebitu iedoméjams 6. panta noteiktas versijas gadijuma, lai gan 3o versiju
patérétaji uzskatitu par visparéjam lietojumam izmantojamu klientu personalo
datoru operétajsistému.

Visbeidzot savos 2004. gada 19. augusta apsvérumos Microsoft ari piebilst, ka
Komisija Skiet tam piekritot jautajuma par noradita kaitéjuma neatgriezeniskumu, jo
saskana ar ta apgalvoto “atdalitas Windows versijas nevarot atprasit no lietotajiem”.
Komisija tomér apgalvojot, ka atlikudais kaitéjums neesot neatgriezenisks, jo
“Microsoft bitu iespéjams izmantot Internet tikly, lai izplatitu [Windows Media
Player] jebkuram Lklientam, kur§ iegadajies [6. panta noteikto versiju]”. Sis
hipotétiskais pienémums faktu zina esot nepareizs. Taja vispar netiekot nemti véra
6. panta noteiktas versijas lietotaji, kuriem nav piesléguma Internet tiklam. Turklat
Microsoft Klientu personalo datoru lietotajiem neveicot nedz programmataras kodu
lejupieladi, nedz instalé$anu, ieprieks nesanemot vinu piekrianu. 6. panta noteiktas
versijas paliksot patérétaju riciba ilgu laiku vai pat bezgaligi. Microsoft piebilst, ka,
pat pienemot, ka izraditos pareizs Komisijas apgalvojums par tadu lietotdju esamibu,
kas dotu priekSroku 6. panta noteiktajai versijai, tai batu ari jaatzist, ka ir ari tadi
lietotaji, kas nelautu Microsoft atjaunot multimediju funkcionalitati sava operétaj-
sistéma.

Microsoft nostaju jautajuma par bitiska un neatgriezeniska kaitéjuma esamibu
atbalsta Exor. Péc tas domam nodaritais kaitéjums nebatu atkarigs nedz no treso
personu lémumiem, proti, patérétaju lémumiem jautdjuma par 6. panta noteiktas
versijas iegadi, nedz Microsoft “rapibas trikums”. 6. pantd noteikta versija
neizbégami batu pasliktinata prece, jo kadas vienas Windows operétijsistémas
sastavdalas iznemsana radiot disfunkcijas to citu sastivdaju darba, kas iznemto
kodu izsauc, lai nodrosinatu multimediju funkcionalitates. Turklat, pat ja bitu
tehniski iespéjams pilniba parstrukturét Windows, lai $is savstarpéjas atkaribas
novérstu, no $im savstarpéjam atkaribam izrietodas lietderibas tiktu pilniba zaudétas.
Lémuma Microsoft tiek uzlikts piendkums izstradat pilnigi atskirign Windows
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versiju. Tadéjadi ar vienkarSu multimediju funkcionalitates instalé$anu a posteriori
vien nepietiktu, jo sastavdalas, kas ir parmainitas, lai vairs neizsauktu minéto
funkcionalitati, péc tam to vairs nespés izdarit.

¢) Par intere$u izsvérsanu

Microsoft uzskata, ka iesaistito intere$u izsvér$ana spécigi sliecas par labu Lémuma
6. panta a) dalas izpildes apturé$anai. Microsoft apgalvo, pirmkart, ka neesot
vajadzibas Lémuma 6. panta a) dalu talitéji izpildit, otrkart, ka minétas izpildes
rezultata tiktu nodarits biitisks kaitéjums tam un tre§am personam un, treskart, ka
intere$u izsvér$ana esot janem véra no starptautiskajiem noligumiem izrietosas
Kopienas pienakumi.

1) Par Lémuma 6. panta a) dalas talitéjas izpildes nevajadzibu

Vispirms Microsoft apgalvo, ka Komisijas interesei piemérot efektivu korektivo
pasikumu neesot vajadziga Lémuma 6. panta a) dajas talitéja izpilde. Noteiktais
korektivais pasakums esot ipa$i paredzéts, lai novérstu Microsoft apgalvotis
Windows multimediju funkcionalitates noteico$as konkurences prieksrocibas, proti,
tas plago izplatibuy, pateicoties tam, ka ta integréta vado$aja klientu personalo datoru
operétajsistéma. Savukart Microsoft apgalvo, ka daudzi fakti apliecinot to, ka
Komisijas baZas saistiba ar Windows multimediju funkcionalitates plado izplatibu
nav pamatotas.
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Pirmkart, multimediju funkcionalitites integré3ana Windows vidé nebit neliedzot
patérétajiem Windows vidé izmantot vienu vai vairakus citu uznémumu multimediju
draiverus, bet gluzi pretéji, atvieglojot $o multimediju draiveru izstradi, ta ka Sie
pédéjie zinama mera balstas uz $o funkcionalitati.

Otrkart, citu uznémumu multimediju draiveru piegadataji varot brivi izplatit savus
produktus pladd méroga, it ipasi, noslédzot vienosanas ar iekartu razotajiem vai
lejupieladéjot no Internet tikla.

Treskart, saskana ar ASV izligumu citu uznémumu multimediju draiveru piegadataji
varot brivi noslégt ekskluzivas vienosanas ar iekartu razotajiem, saskana ar kuram to
produktos nodro$inata multimediju funkcionalitate biitu vieniga, kas tiek piedavata
galalietotajam.

Ceturtkart, citu uzpémumu multimediju draiveru piegadataji varot izstradat savus
produktus, nodroinot to spé&ju nolasit Windows Media formatos esosas datnes.

Piektkart, Komisija pati esot uzsverusi to, cik viegli patérétajiem ir lejupieladét
multimediju draiverus savos klientu personalajos datoros. Turklat Windows
multimediju funkcionalitates plaso izplatibu Komisija neesot atzinusi par nozimigu,
analizéjot jautdjumu par to, ka AOL/Time Warner koncentracijas rezultata AOL
multimediju draiveris Joti atri varétu klat par pasaulé vadoso multimediju draiveri
(skat. ieprieks 329. punktu).
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Péc tam Microsoft apgalvo, ka Komisijas nostaja un uzliktais korektivais pasakums
balstas uz parlieku hipotétisku argumentaciju, saskana ar kuru Windows multime-
diju funkcionalitates plasa izplatiba nakotné piespiedis satura piegadatajus izmantot
tikai un vienigi Windows Media formatus, tadéjadi izstumjot no tirgus visus citu
wznémumu multimediju draiverus. Neviens pieradijjums nepamato Komisijas
pienémumus par to, ka jebkada kavé$anas Lémuma 6. panta a) dalas izpildé
izraisitu tirgus “nosliek$anos” par labu Windows Media Player, tadéjadi izsledzot
jebkadu konkurenci.

Tadéjadi, pirmkart, multimediju funkcionalitites integré$ana Windows vidé nebit
neesot kavéjusi citu uznémumu multimediju draiveru ra$anos, ka to apliecina iTunes
piemérs. Turklat Microsoft uzrada datus, kas uzskatami pardda, ka laika no
2003. gada aprila lidz 2004. gada aprilim, neskatoties uz pieaugo$o Windows Media
Player izmanto$anu, gan RealPlayer, gan QuickTime saglabaja savu lietotaju skaitu.

Otrkart, neesot iesniegti vispar nekadi pieradijumi attiecibad uz satura piegadataju
“nosliek$anos” par labu Windows Media formatiem.

Treskart, fakti ir pretruna teorijai, saskana ar kuru Windows Media Player koda
iznemsana esot vajadziga tapeéc, ka iekartu razotaji neesot gatavi ieprieks instalét citu
uznémumu multimediju draiverus gadijuma, ja tiem nav atlauts izplatit Windows
bez multimediju funkcionalitites (Lémuma 851. apsvérumes).

Ceturtkart, savos 2004. gada 21. jalija apsvérumos Komisija pirmo reizi apgalvo, ka
“pat gadijuma, ja vienigi ar konkuréjosu multimediju draiveri aprikoti batu 5 %
klientu personalo datoru, programmatiras izstradatdji tiks mudinati izstradat
programmatiru ari $& draivera lietojumam”. Si téze esot kliidaina, liecinot par
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Komisijas mérki sadrumstalot Windows un esot pretruni Komisijas mérkim
papladinat patérétaja izvéles iespéjas.

Piektkart, savos 2004. gada 19. augusta apsvérumos Microsoft iebilst pret Komisijas
apgalvojumu par to, ka korektiva pasakuma tilitéja izpilde esot vajadziga, lai “lautu
patérétajam izvéléties”.

Sestkart, savos 2004. gada 19. augusta apsvérumos Microsoft turklat atzimé, ka citu
uznémumu multimediju draiveru izplatidana lielos apméros turpinas, un liela dala
satura joprojam tiek parraidita citos un nevis Microsoft formatos.

Septitlart, savos apsvérumos saistiba ar iestaSanas rakstiem Microsoft piebilst, ka
Lémuma 6. panta a) dala paredzéta korektiva pasakuma istenosana “galalietotaju”
segmenta un “iekartu razotaju” kanala neatrisinds nevienu no Lémuma pamata
eso$ajam bazam. Pirmkart, esot gruti saskatit, kadas prieksrocibas “galalietotajs”
varétu gat, iegddajoties 6. panta noteikto versiju un nevis pilnu Windows versiju, jo
abas tikSot piedavatas par vienadu cenu. Otrkart, Komisija neesot izpétijusi, cik liela
mera ielrtu raZotaji nosliecas noslégt ekskluzivitates vienosanas attieciba uz klientu
personalajiem datoriem, kurus tie izplata EEZ.

2) Par Lémuma 6. panta a) dalas talitéjas izpildes rezultata nodarito kaitéjumu

3 Microsoft uzskata, ka kaitéjums, kas izrietétu no Lémuma 6. panta a) dalas tilitéjas

izpildes, esot reals un ievérojams, jo minéta izpilde nelautu Microsoft turpinat sava
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produktiva un labi iesaknoju$as komercdarbibas modela istenoSanu, ka ta jau esot
uzskatami paradijusi savos argumentos steidzamibas jautajuma. Turklat Microsoft,
$aja jautajuma gidama plasaku atbalstu no CompTIA, ACT, Mamut un TeamSystem,
DMDsecure.com u.c. un Exor, norada, ka batu janem véra programmatiras razotaju
un Internet tikla lapu veidotaju intereses, kuru darbiba balstas uz vienveidigu
Windows platformu.

Pirmkart, lietojumprogrammatiras un Internet tikla lapas, kas veidotas, balstoties uz
pienémumu par Windows multimediju funkcionalitates esamibu, 6. panta noteiktaja
versija vairs nedarbotos pareizi.

Otrkart, Lémuma 6. panta a) dalas talitéja izpilde skartu patreiz izstrades procesa
eso$as un nakotné veidojamas lietojumprogrammatiras un Internet tikla lapas, un
§is bitiskais un neatgriezeniskais kaitéjums nevarot tikt novérsts, instalgjot citu
uzpémumu multimediju draiverus.

Treskart, savos 2004. gada 19. augusta apsvérumos Microsoft iebilst pret Komisijas
argumentiem par to, ka, pirmkart, programmatiras raZotdji, kas izstrddd uz
Windows funkcionalitati balstitas lietojumprogrammataras, varot “izmantot”
“iespé&ju izplatit draiveri, integréjot to sava lietojumprogrammatird un no savas
[Internet tikla] lapas” un, otrkart, “saskana ar programmatiiras nozaré visparpie-
nemto praksi, programmatiiras izstradataji savas lietojumprogrammatiras izstrada
ta, lai tds varétu prasmigi pielagoties multimediju draivera (jauninajuma)
iespéjamajai neesamibai” tadéjadi, ka “§im lietojumprogrammatiiras adaptéSanas
izmaksam [..] vajadzétu [..] bat niecigam, vai vismaz neparsniegt tas, kadas parasti
rodas saistiba ar Microsoft jaunas Windows versijas izstradi (vai atjauninasanu)”.
Multimediju funkcionalitates atjauno$anas 6. panta noteiktaja versija process
praktiski izradifoties vienlidz sarezgits un apgritino$s gan tre$am personam, gan
Microsoft.
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Ceturtkart, Microsoft piebilst, ka analizéjot dazadas $aja gadijuma skartas intereses,
japatur prata svarigums, kads Apgabaltiesas tiesvediba, kura tika apstiprinats ASV
izligums, tika piekirts programmatiras izstradataju interesém un Windows
sadrumstalo$anas rezultata raditajam neértibam.

3) Par Kopienai saskana ar TRIPS uzliktajam saistibam

Visbeidzot Microsoft ladz Pirmas instances tiesu nemt véra Kopienai saskana ar
TRIPS uzliktas saistibas.

2. Argumenti, kurus izvirza Komisija un personas, kam atlauts iestaties lieta tas
nostajas atbalstam

a) Par fumus boni juris

Komisija, kuru $aja jautajuma lidz izstaSanas bridim atbalsta CCIA, norada, ka
Microsoft izvirzita téze ir sakotnéji nepamatota un ir noraidama.

Komisija apgalvo, ka tas konstatéjumi attieciba uz pardosanu ar piesaisti ir balstiti uz
visparatzitam juridiskim un ekonomikas teorijam, un stavokla launpratiga
izmanto3ana, kas izpauzas pardo$ana ar piesaisti, atbilst judikatras pardosanas ar
piesaisti joma atzitajim raksturigajam pazimém (Lémuma 794. apsvérums un
turpmakie). Microsoft nenorada nevienu tehniskas efektivitates pieauguma aspektu,
kam priek$nosacijums butu Windows Media Player “integrésana” Windows
(Lémuma 962.-969. apsvérums).
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Tadgjadi, pirmkart, jautajuma par izrieto$o izstum$anu no tirgus Komisija vispirms
nesaredz to, ka at8kiriba no zinamam agrakam lietam, uz kuram atsaucas Microsoft,
pamato tas apgalvojumu par to, ka $aja gadijuma piemérota jauna teorija. Tas, ka
izstumsanas sekas tiek paraditas gadijumos, kad tas parasti tiek pienemtas, neliecina
par jaunas tiesibu teorijas pieméro$anu. Komisija atzist, ka atSkiriba no atsevidkas
agrakas lietds pienemtajiem lémumiem (Pirmas instances tiesas 1991. gada
12. decembra spriedums lieta T-30/89 Hilti/Komisija, Recueil, 11-1439. Ipp., kas
apstiprinats ar Tiesas 1994. gada 2. marta spriedumu lieta C-53/92 P Hilti/Komisija,
Recueil, 1-667. Ipp., un spriedums iepriek§ 126. punktd minétaja lieta Tetra Pak/
Komisija, kas apstiprinats ar Tiesas 1996. gada 14. novembra spriedumu lieta
C-333/94 P Tetra Pak/Komisija, Recueil, 1-5951. lpp.) Lémuma netiek secinata
izstumsana no tirgus per se (841. apsvérums un turpmakie), bet gan nemti véra
konkrétie lietas apstakli, proti tas, ka multimediju draiveris var tikt lejupieladéts
Internet tikla un dazkart bez maksas.

Tomér, lietas materialos esosie pieradijumi liecina, pirmkart to, ka neviens cits
multimediju draiveru raZotajs nespé méroties visuresamiba ar Windows Media
Player, kas panakta, to piesaistot Windows, un ka turklat $is apstaklis var ievérojami
ietekmét papildu programmatiiras un satura izstradatajus. PardoSanas ar piesaisti
rezultata raditais citu raZotdju multimediju draiveriem pieejama lietojumprogram-
matiras un satura apjoma samazinajums galu gala kaité patérétajiem, ta ka tadéjadi
tiek ierobezots novatorisms $o produktu izstradé, neatkarigi no to patiesas vértibas.
Savukart Microsoft neesot noradijis nevienu objektivu pamatojumu $adai praksei.

Turklat Microsoft apgalvojums par to, ka Komisijas konstatéjumi jautdjuma par
konkurences izslégdanu esot balstiti uz pienémumiem, faktu un juridiska
pamatojuma zinad esot nepareizs. Lémuma 879.-896. apsvéruma esot skaidri
aprakstita pardosanas ar piesaisti ietekme uz satura piegadatajiem un neatkarigiem
programmatiiras razotdjiem. No Lémuma izrietot, ka Windows Media Player
izmanto$anas apjoms pieaug, tai pat laika saskand ar pasa Microsoft apgalvoto
kvalitates zina lietotdji augstak novérté citus multimediju draiverus (948.—
951. apsvérums). Turklat judikatira neuzliekot Komisijai piendkumu uzskatami
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paradit, ka batu izstumti visi konkuréjodie multimediju draiveri (Pirmas instances
tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums lieta T-203/01 Michelin/Komisija,
Recueil, 11-4071. Ipp., 239. punkts; 2003. gada 23. oktobra spriedums lieta T-65/98
Van den Bergh Foods/Komisija, Recueil, 11-4653. Ipp., 149. un 160. punkts, un
2003. gada 17. decembra spriedums lieta T-219/99 British Airways/Komisija,
Recueil, 11-5917. Ipp., 293. punkts).

Otrlart, jautajuma par at$kirigu produktu esamibu Komisija norada, ka Tiesa un
Pirmas instances tiesa esot atzinusas, ka piesaistitas preces razogana specializéjusos
neatkarigu razotaju esamiba jau norada uz atSkirigu patérétaju pieprasijumu un
tadéjadi uz piesaistitas preces atskirigo tirgu. Sada pieeja turklat esot atbilstosa ASV
tiesu praksei.

Treskart, Microsoft argumenti, kas izvirziti, lai paraditu, ka attieciba uz patérétajiem
neesot istenota piespiedana, esot atspékoti jau Lémuma.

Visbeidzot Komisija noraida Microsoft izvirzitos argumentus saistiba ar abiem
paréjiem ta pamatiem. Pirmkart, attieciba uz Microsoft minétajam Kopienai saskana
ar TRIPS uzliktajam saistibam, Komisija norada uz saviem argumentiem jautajuma
par Lémuma 5. panta a) dala paredzéto korektivo pasakumu (skat. ieprieks
195. punktu). Otrkart, Komisija atzist, ka Lémuma 6. panta a) daja paredzétais
korektivais pasakums ir samérigs, jo, pirmkart, Microsoft joprojam ir tiesigs piedavat
Windows versiju, kas sasaistita ar Windows Media Player un, otrkart, pat ja atseviski
Idienti izvélas 6. panta noteikto versiju, viniem joprojam biitu iespéjams papildinat
$o produktu ar Windows Media Player gadijuma, ja vini to vélétos.
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b) Par steidzamibu

Saja jautajuma sanemot RealNetworks un SIIA, ka ari — pirms CCIA izstaSanas —
tas atbalstu, Komisija uzskata, ka Microsoft nav uzskatami paradijis Lémuma talitéjas
izpildes gadijuma tam nodaramo butisko un neatgriezenisko kaitéjumu.

¢) Par interedu izsvér§anu

Komisija uzskata, ka intere$u izsvér§ana sliecas par labu Microsoft laguma
noraidiSanai, it ipa$i saistiba ar visparéjo interesi vismaz uzturét efektivu konkurenci.
Multimediju draiveru tirgus tuvojas stadijai, kura tas varot svarstities. Saja jautdjuma
Komisiju atbalsta Rea/Networks un SIIA. Komisija $aja sakara piebilst, ka korektiva
pasakuma tilitéja izpilde krasi neizmanitu Microsoft stavokli multimediju draiveru
tirgd, bet gan vienigi lautu izlidzinat konkurenci $aja tirgdi un tadéjadi saglabat status
quo attieciba uz minéta tirgus struktiru. Vienigi talitéja korektiva pasakuma izpilde
varot saglabat patérétaju izvéles iespéjas un tiem nodros$inat iespéju git labumu no
jauninajumiem ciparu multimediju pakalpojumu joma.

Jautdgjumad par risku nodarit kaitéjumu tre$dm personim Komisija iebilst pret
argumentiem, kas balstiti uz iespéjamam pretenzijam, ko varétu celt atseviski
programmatiras razotaji, zindmi Iuternet tikla lapu veidotaji, ki ari satura
piegadataji. Komisija turklat lidz minimumam samazina netie$a kaitéjuma
nodari$anas risku skaitlo$anas tehnikas nozarei kopuma.
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B — Pagaidu noreguléjuma tiesnesa vértéjums

1. Par fumus boni juris

Saskana ar Lémuma 2. panta b) dalu Microsoft tiek parmesta EKL 82. panta
parkapuma izdari$ana, “pakartojot Windows klientu personalo datoru operétajsisté-
mas pardo$anu vienlaicigai Window(s] Media Player iegadei laika no 1999. gada
maija lidz [Lémuma] pasludina$anas dienai”. Lai $o situaciju labotu, Lémuma
4. panta Microsoft tiek uzlikts pienakums izbeigt §o parkapumu Lémuma 6. panta
noteiktaja kartiba. Lémuma 6. panta a) dala Microsoft tiek uzlikts pienakums tirgot
“savas Windows klientu personalo datoru operétajsistémas pilnigi funkcionéjosu
versiju bez Windows Media Player”. Lémuma tomér tiek paskaidrots, ka “Microsoft
patur tiesibas piedavat savu Windows klientu personalo datoru operétajsistému
komplekta ar Windows Media Player”.

Lai pamatotu savu secinajumu par to, ka fumus boni juris nosacijums ir izpildits,
Microsoft norada uz virkni argumentu, kas batiba sastav no piecam dalam. Microsoft
apgalvo, pirmkart, ka Komisija esot Lémuma piemérojusi hipotétisku pienémumu
bez jebkada pamatojuma, otrkart, ka Komisijai esot vajadzéjis vairak nemt véra
priekérocibas, kas izriet no Windows operétajsistémas arhitekttaras koncepcijas,
treskart, ka Lémuma neesot konstatéts EKL 82. panta parkapums, ceturtkart, ka
Lémuma neesot pietiekami nemtas véra Kopienai saskana ar TRIPS uzliktie
pienakumi un, piektkart, ka Lémuma noteiktais korektivais pasikums esot
nesamerigs.

Nemot véra Microsoft izvirzitos argumentus pagaidu noreguléjuma tiesvediba
esoSaja lieta, §is argumentacijas ceturta un piektd daJa nav uzskatamas par
pietiekami nopietnam, lai raditu fumus boni juris.
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Faktiski, Microsoft prasibas dala jautdgjuma par korektiva pasakuma nesamérigumu
tika izklastita parlieku apkopojosi. Microsoft $aja sakara vienigi noradija, ka
“Lémuma noteiktais korektivais pasakums [esot] nesamérigs”. Microsoft nepaskai-
dro, jo ipadi, kura apstakli Pirmas instances tiesai biitu jakonstaté Lémuma 6. panta
a) dala noteikta pasakuma apgalvotais nesamérigums. Kas attiecas uz pamatojuma
dalu saistiba ar TRIPS nenemsanu véra, ta nav pietiekami izklastita, lai Jautu pagaidu
noreguléjuma tiesnesim pasludinat lietderigu léemumu. Faktiski, pirmkart, sava
pieteikuma par pagaidu noreguléjumu Microsoft aprobezojas ar apgalvojumu, ka
“Lémuma [neesot] pienacigi nemtas vérd Eiropas Kopienam saskana ar [TRIPS]
uzliktie pienakumi”. Otrkart, norade uz pielikuma T.9 izklastitajiem argumentiem
nav atzita par atbilsto$u piemérojamajam formalam prasibam (skat. ieprieks$
88. punktu).

Pagaidu noreguléjuma tiesnesis tomér uzskata, ka paréjie Microsoft argumenti
izvirza sarezgitus jautajumus, kurus iz$kirt pienakas Pirmas instances tiesai pamata
prava, un ka pagaidu noreguléjuma minétie argumenti nav sakotnéji uzskatami par
nepamatotiem.

Vispirms, $i lieta izvirza sarezgitu jautdjumu saistiba ar Microsoft argumenticijas
pirmo dalu, ar kuru butiba Komisijai tiek parmesta nelikumiga jaunas teorijas
pieméro$ana pardo$anas ar piesaisti jautajuma.

Ar 30 argumentaciju Microsoft butiba parmet Komisijai to, ka ta secinjusi, ka
multimediju draiveru tirgus “noslieksies” tam par labu, neméginot pielagot 3o teoriju
tirgus realitatei. Microsoft ipadi norada uz to, ka, pirmkart, Windows klientu
persondlo datoru lietotajiem ir viegli pieklat daudzéjadiem dazadus formatus
izmantojo$iem multimediju draiveriem un, otrkart, ka dazadi formati ir pieejami ari
satura piegadatajiem. Saja sakard Lémums esot balstits vienigi uz pienémumiem.
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Lémuma, lai secinatu, ka Windows Media Player pardosana komplekta ar Windows
ir kvalificéjama ka EKL 82. panta aizliegta pardo$ana ar piesaisti, pirmkart, Komisija
secindja, ka Microsoft ienemot dominéjosu stavokli klientu personalo datoru
operétajsistému tirgt (799. punkts), un Microsoft to neapstrid. Otrkart, Komisija
konstatéja, ka nepartrauktas plismas nolasidanu nodrosinosi multimediju draiveri
un klientu personalo datoru operétajsistémas esot atskirigi produkti (800.—
825. apsvérums). Tredkart, Komisija konstatéja, ka Microsoft saviem klientiem
liedzot iespéjas iegadaties Windows bez Windows Media Player (826.~834. apsve-
rums). Ceturtkart, Komisija izvértéja izstumsanas ietekmi uz tirgu. Saja sakara no
Lémuma 841. apsvéruma izriet, ka uz Microsoft iebildumiem par to, ka Komisijas
parmestajai praksei neesot $ada ietekme, Komisija atbildéjusi $adi: “Patieam pastav
apstakli, kas attieciba uz [Windows Media Player] draivera pardo$anu ar piesaisti
attaisno sikakas izpétes veik$anu jautajuma par $is prakses ietekmi uz konkurenci.
Lai gan klasiskos pardosanas ar piesaisti gadijumos Komisija un Kopienu tiesa ir
atzinu3as, ka at$kirigas preces pardo$ana ar piesaisti galvenajai precei liecina par to,
ka $ada prakse ir vérsta uz konkuréjoso pardevéju izstumganu no tirgus,
neapstridami, ka $aja gadijuma lietotaji var iegadaties — un turklat iegadajas —
citus multimediju draiverus Internet tikla, daikart bez maksas. Tadé] pastav
pamatoti iemesli bez papildu analizes nepienemt, ka Windows Media Player
draivera pardo$ana ar piesaisti biitu uzskatama par darbibu, kas péc sava rakstura
batu konkurenci ierobezojosa.” Tadéjadi, ievérojot attieciga tirgus raksturigas
pazimes, Komisija atzina lietas specifiskumu, nemot véra gan lidzsinéjo praksi,
gan to, ko ta uzskatija par Kopienu judikatiras atzitajiem principiem pardosanas ar
piesaisti jautdjuma.

Tadé] Microsoft argumentacija var izvirzit vienu vai vairakus svarigus principialus
jautdjumus, kuri varétu skart Komisijas veiktas analizes likumigumu. Saja sakara no
pastavigas judikatiiras izriet, kas stavokla |aunpratigas izmanto3anas jédziens ir
objektivs jedziens, kas apzimé dominéjosa stavokli esosa uznémuma darbibas, kas
péc sava rakstura var ietekmét tirgus struktiru apstakjos, kad konkurenci ierobezo
jau pati attieciga uznémuma klatbatne, un kas, izmantojot lidzekjus, kas atskiras no
tiem, kas valda parastos uz tirgus dalibnieku darbibu balstitas pre¢u vai pakalpojumu
konkurences apstalk|os, rada $kérsjus tirgai esodas konkurences limena saglabasanai
vai $is konkurences veicinasanai (Tiesas 1979. gada 13. februara spriedums lieta
85/76 Hoffinann-La Roche/Komisija, Recueil, 461. Ipp., 91. punkts; Pirmas instances
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tiesas 1999. gada 7. oktobra spriedums lietd T-228/97 Irish Sugar/Komisija, Recueil,
11-2969. Ipp., 111. punkts).

Saja lieta Komisija bitiba uzskatija, ka pardo$anas ar piesaisti konkurenci
ierobezojosas sekas rada “tikla netie$a iedarbiba”. Minéta ietekme esot saistita ar
to, ka Windows Media Player klatbitne visas Windows izplatitajas operétajsistémas
mudina satura piegadatdjus un lietojumprogrammatiras raZotajus izstradat savus
produktus, balstoties uz Windows Media Player (842. apsvérums). Lai to pieraditu,
Komisija balstijas galvenokart uz patreizéjiem vai agrakiem faktiem saistiba ar satura
piegadataju un lietojumprogrammatiras razotiju pamudinajumiem (879.—-896. ap-
svérums). Tomér, ka izriet, it ipadi no Lémuma 842. un 984. apsvéruma, 3i
informacija pamato no sodamas prakses izrieto$d konkurences apdraudéjuma
analizi, kas vismaz daléji ir prognoze.

Protams, ka to noradijusi ari Komisija, lai konstatétu EKL 82. panta parkapumu, ir
pietiekami uzskatami paradit, ka dominéjo$a stavokli eso$a uznémuma stavokla
Jaunpratiga izmanto$ana ir vérsta uz konkurences ierobezo$anu, jeb, citiem vardiem
sakot, ka darbiba raditu vai varétu radit tadas sekas (spriedums iepriek$ 383. punkta
minétaja lieta Michelin/Komisija, 239. punkts, un spriedums iepriek$ 383. punkta
minétaja lieta British Airways/Komisija, 293. punkts). Tomér $aja lieta rodas
sareZgits jautdgjums par to, vai Komisija vispar un pie kadiem nosacijumiem drikst
uzlikt sodu par dominéjosa stavokli eso$a uzpémuma praktizétu pardoSanu ar
piesaisti, balstoties uz varbutéju tirgus “nosliekSanos” gadijumos, kad attiecigi $i
darbiba péc sava rakstura nav konkurenci ierobeZzojosa.

Otrkart, svarigs jautajums rodas, analiz&jot Microsoft argumentaciju, saskana ar kuru
Komisijai esot vajadzéjis pievérst lielaku uzmanibu Windows operétajsistémas
“arhitektiras koncepcijas” pozitivajai ietekmei. Si argumentacija faktiski varétu
Pirmas instances tiesai pamata prava likt izskatit jautdjumu par to, pie kadiem
nosacijumiem objektiva pamatojuma esamiba varétu laut secinat, ka konkurenci
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ierobezojosas pardoanas ar piesaisti darbibas nav aizliegtas saskana ar EKL
82. pantu. Sa saregita jautajuma atrisina$anai sakotnéji Skietami vajadzigs izpétit,
vai objektivu pamatojumu var radit iespéjama pozitiva ietekme, kas saistita ar
pieaugoso atsevisku produktu standartizé$anu, vai, ka apgalvo Komisija, standarti-
zacijas pozitiva ietelkme ir atzistama vienigi, kad ta izriet no konkurences procesa
darbibas vai standartizacijas iestazu léemumiem.

Treskart, vairak par principialajiem jautajumiem, kas rodas, analizéjot $is divas dalas,
Microsoft iebilst pret to faktu pienémumu piemérojamibu, uz kuriem tiek balstita
Komisijas analize. Tas apgalvo, jo ipai attieciba uz tas argumentacijas pirmo daju, ka
Komisijas analize attieciba uz “tikla netie$as iedarbibas” esamibu ir pretruna tam, ka
satura piegadatajiem joprojam ir pieejami dazadi formati. Saja sakara janorada, ka
Komisija nav apgalvojusi, ka tas ta vismaz zinama méra nebutu bijis. Savukart par
$iem faktu jautdjumiem un no tiem attiecigi izdaramajiem secinajumiem attieciba uz
Komisijas veiktas analizes pamatotibu, pienakas lemt Pirmas instances tiesai pamata
prava.

Ceturtkart, Microsoft arguments par to, ka “Windows un tias multimediju
funkcionalitate” nav divi at$kirigi produkti saistiba ar EKL 82. panta pieméro$anu
pardo3anas ar piesaisti gadijuma, pagaidu noreguléjuma tiesvediba nav uzskatams
par sikotnéji Skietami nepamatotu, ievérojot, it ipasi to, ka Microsoft un citi razotaji
jau daudzus gadus savas klientu personalo datoru operétajsistémas integré zinamas
multimediju funkcionalitates.

Tadejadi pirmas tris Microsoft argumentu daas izvirza vairakus svarigus jautajumus,
it ipasi, nemot vera to, ka tie gan juridiska pamatojuma, gan faktu zina ietver
sarezgitus ekonomiskos vértéjumus. Pagaidu noregulégjuma tiesnesis atzist, ka
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Microsoft argumenti pagaidu noreguléjuma tiesvediba nav uzskatami par sakotnéji
gkietami nepamatotiem, un tadél fumus boni juris nosacijums ir izpildits.

2. Par steidzamibu

Microsoft apgalvo, ka Lémuma 6. panta a) dalas izpilde neatgriezeniski aizskartu
Windows platformas vértibu, tadéjadi tam nodarot divu veidu butisku un
neatgriezenisku kaitéjumu. Katru no Siem kaitéjumiem jaapliako atseviski.

a) Par apgalvoto kaitéjumu Windows operétajsistémai “arhitektiras pamatkoncepci-
jai”

Lémuma 6. panta a) dala Microsoft tiek uzlikts pienakums izstradat un laist tirgn
produkiu, kuru tas patreiz netirgo un uz kura nesaderibu ar savas komercdarbibas
politikas butisku elementu tas norada. Konkrétak, Microsoft apgalvo, ka Lémuma
6. panta a) dala nodara kaité§jumu Windows operétajsistémas “arhitektiras
pamatkoncepcijai”. Buatiba Microsoft norada uz savas komercdarbibas brivibas
aizskarumu. ’

Saja sakara no lietas materidliem izriet, ka Microsoft jau daudzus gadus tirgo
operétajsistému, uzskatot, ka ta saviem lietotdjiem nodro$ina visparéjas funkciona-
litates, kuru apjoms pakapeniski tika paplasinats un, konkréti, kop$ 1992. gada ietver
zinamas multimediju funkcionalitates. No lietas materialiem turklat pietiekami
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skaidri izriet, ka Microsoft vismaz visparéji cendas nodrosinat, lai ta tirgotaja
Windows operétajsistémas visparéjas izmantojamibas jaunakaja versija biitu iespéja
palaist lietojumprogrammataras, kas izstradatas ta agrakajam versijam.

Jauzsver, ka Lémuma izpilde spiestu Microsoft tirgot operétajsistému bez konkrétam
multimediju funkcionalitatém, kuras tas uzskata par neatnemamu sastavdalu.
Tadgjadi ar Lémumu tiek aizskarta Microsoft komercdarbibas briviba. Turklat
atseviskas lietojumprogrammatiras, kas izstradatas Windows darbibai kopa ar
Windows Media Player, 6. panta noteiktaja versija varétu nedarboties apmierinosi
vismaz gadijuma, ja taja nav neviena multimediju draivera.

Saja sakara pagaidu noreguléjuma tiesnesis atgidina, ka, nemot véra brivas
profesiondlas darbibas istenodanas principu, kas saskana ar pastavigo Tiesas
judikatiiru (Tiesas 1979. gada 13. decembra spriedums lietd 44/79 Hauer, Recueil,
3727. Ipp., 31.-33. punkts, un 2004. gada 9. septembra spriedums apvienotajas lietas
C-184/02 un C-223/02 Spanija un Somija/Parlaments un Padome, Krijums,
1-7789. Ipp., 51. punkts) veido daJu no Kopienu tiesibu visparigajiem principiem,
Kopienas teritorija stradajosie uznémumi principa ir tiesigi izvéléties istenot tadu
komercdarbibas politiku, kadu tie atzist par vajadzigu. Tas nozimé ipadi to, ka
principd katrs uzpémums var brivi izlemt jautdjjumu par to pre¢u raksturu un
ipatnibdm, kuras tas grasas laist tirgi. Tomér pagaidu noregulégjuma mérkiem nav
uzskatams, ka iejauk$anas uznémuma komercdarbibas politika vienmér tam nodara
batisku un neatgriezenisku kaitéjumu. Tadéjadi uznémuma komercdarbibas brivibas
aizskaruma iespé&jamais butiskums un neatgriezeniskums janovérts, nemot véra
katras lietas konkrétos apstakjus (skat. ieprieks 292. punktu).

Sis lietas apstakjos jaatzist, ka Microsoft komercdarbibas brivibas aizskarums pats
par sevi, un nenemot vérd ta konkréto ietekmi uz tirgu, nav uzskatams par
neatgriezenisku. Faktiski, nenemot véra Lémuma iespéjamo ietekmi uz tirgu lidz
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iespéjamajai Lémuma atcel$anai, neskiet, ka gadijuma, ja pamata pravas iznakums
batu par labu Microsoft, tas nespétu atkartoti piemérot savu “arhitektaras
pamatkoncepciju” visos produktos, kurus tas tirgotu péc $adas atcel$anas. Tadéjadi
$ada gadijuma, pat pienemot, ka Microsoft butu uzskatami paradijis, ka ta
komercdarbibas brivibas aizskarums pats par sevi butu butisks kaitéjums, tas
neskistu neatgriezenisks.

Tomér jaizskata jautidjums par to, vai Microsoft komercdarbibas brivibas aizskarums,
nemot véra ta konkrétas sekas tirgh laika lidz sprieduma pienem$anai pamata prava,
varétu $im uznémumam nodarit bitisku un neatgriezenisku kaitéjumu. Saja sakara
janem véra sekas, kadas Microsoft varétu rasties, pirmkart, no 6. panta noteiktas
versijas izstrades, otrkart, no §is versijas laiSanas tirga un, tre$kart, no varbtibas, ka
to varétu iegadaties Microsoft klienti.

Vispirms Microsoft tiesas sédé apgalvoja, ka pat gadijuma, ja 6. panta noteikta versija
netiktu iegadata ievérojamos daudzumos, batu nodarits kaitéjums ta “koncepcijai”,
nemot véra, it ipadi, “veltigos pulinus’, ko raditu 6. pantd noteiktds versijas
koncepcija.

Ciktal Microsoft tadéjadi norada uz vajadzibu izstradat 6. panta noteikto versiju, tas
nav pietiekami konkretizéjis zaudéjumus, kas varétu izrietét no $a pienakuma.
Pabeigtibas labad turklat ir pamats uzskatit, ka kaitéjums, ko ta rezultatd ciestu
Microsoft, galvenokart izpaustos izstrades izmaksas. Savulkart, iztriikstot pieradiju-
miem par pretéjo, $ids kaitéjums batu finansials zaudéjums, kas, iznemot arkartas
apstaklus, kadi $aja gadijuma nav, nav atzistams par neatgriezenisku kaitéjumu
(Tiesas priekisédétaja 1991. gada 18. oktobra rikojums lieta C-213/91 R Abertal u.c./
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Komisija, Recueil, 1-5109. Ipp., 24. punkts; Pirmas instances tiesas priekésédétaja
2001. gada 28. maija rikojums lieta T-53/01 R Poste Italiane/Komisija, Recueil,
11-1479. Ipp., 119. punkts).

Otrkart, ciktal Microsoft argumentacija bitu jasaprot ki noradosa uz to, ka tam tiktu
nodarits kaitéjums jau tapéc vien, ka 6. panta noteikta versija tam btu jalai tirga,
neatkarigi no 3is versijas faktiskas iegades, Microsoft nav pietiekami konkretizéjis
apgalvoto kavélju raksturu, bitiskumu un neatgriezeniskumu. Ciktal Microsoft
argumentacija biitu jasaprot ka noradosa uz to, ka tiktu aizskarta ta reputacija, ta tiks
izvértéta kopigi ar paréjiem ta apgalvotajiem kaitéjuma veidiem (skat. turpmak 442.—
475. punktu).

Tiesas sédé Microsoft tomér piebilda, ka pat gadijuma, ja péc 6. panta noteiktas
versijas nebitu pieprasijuma, tiktu radita zinama nenoteiktiba, it ipagi, satura
piegadatajiem. Faktiski, tie nezinatu izplatito 6. panta noteikto versiju skaitu. Tas péc
Microsoft domam mazinatu Windows pievilcigumu.

Saja sakara jaatgadina, ka pieteikuma par pagaidu noregulégjumu steidzamiba
janovérté saistiba ar pagaidu noreguléjuma vajadzibu, lai novérstu butiska un
neatgriezeniska kaitéjuma raSanos lietas dalibniekam, kurs lidz pagaidu noregulé-
jumu (skat. iepriek§ 240. punkta minéto judikataru). Tadgjadi, ciktal Microsoft
noradita nenoteiktiba var nodarit kaitéjumu tresam personam, ta nav nemama veéra
saistiba ar steidzamibas jautajumu ($aja sakara skat. Tiesas prieksédétaja 1988. gada
6. maija rikojumu lietd 112/88 R Union des producteurs de cédrats de Crétel
Komisija, Recueil, 2597. Ipp., 20. punkts). Ta¢u butu jaizskata Microsoft argumenti
par to, ka tre$am personam raditi neskaidriba, savukart, mazinatu ta platformas
pievilcigumu.
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a7 Pirmkart, Microsoft nedz konkretizé, nedz sniedz pieradijumus, kas Jautu precizi
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419

noteikt $is apgalvotas nenoteiktibas izraisitas Windows pievilciguma mazina3anas
precizu dabu, esamibuy, batiskumu un neatgriezeniskumu. Piepemot, it ipasi, ka
Microsoft apgalvota pievilciguma mazina$anas izpaustos tadéjadi, ka konkrétas tre$as
personas, kas ir atkarigas no “Windows stabilitates”, sakara ar 6. panta noteiktas
versijas tirgo$anu varétu izlemt turpmak neizstradat savus produktus $ai platformai,
Microsoft nesniedz pietickamus pieradijumus, kas uzskatami paraditu, ka Sie tirgus
dalibnieki varétu izdarit $adu izvéli ievérojama apjoma.

Saja jautajuma pagaidu noreguléjuma tiesnesis pabeigtibas labad norada, ka neviena
no personam, kas iestajusas lietd Microsoft nostajas atbalstam, nav apgalvojusi, ka
sakara ar Lémuma 6. panta a) dalas izpildi tas varétu beigt izstradat savus produktus
Windows platformai. Patiesiba §is personas noradija, ka Lémuma 6. panta a) dalas
izpilde varétu tim nodarit kaitéjumu, jo ipasi tadé], ka tam batu jaizvélas vai
pielagoties vai nepielagoties tirgh raditajai nenoteiktibai. Pirmkart, no vienas puses,
iespéja, ka tas izvélétos nepielagot savus produktus 6. panta noteiktajai versijai 3aja
posma, joprojam ir loti hipotétiska. No otras puses, pat pienemot, ka tiktu “no
juridiska viedokla pietiekami” pieradita varbitiba, ka $ie tirgus dalibnieki savus
produktus nepielagos 6. pantd noteiktajai versijai, tas, ki uzsver Komisija,
neliecinatu par to, ka tie beigtu izstradat savus produktus Windows versijai, kura
ir ietverts Windows Media Player. Fakiiski, neviena no personam, kas iestajas lieta,
atbalstot Microsoft, neapgalvoja, ka Lémuma rezultata tas butu spiests izstradat
savus produktus citai operétajsistémai. Tadé] nav uzskatami paradits, ka Windows
pievilciguma mazinajums attieciba vienigi uz $§im personam, kas iestajudas lieta,
praktiski varétu izradities nozimigs prieks Microsoft.

Visbeidzot, Microsoft neviena bridi nav uzskatami konkréti paradijis, ka nenoteiktiba
attieciba uz Windows platformas vienveidigumu mazinitu ta pievilcigumu gala
patérétaju vai ta klientu vida.
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Treskart, jaizskata sekas, kadas rastos Microsoft no varbiitibas, ka 6. panta noteikta
versija bittu iegadata ievérojamos daudzumos.

Saja sakara vispirms jakonstaté, ka Lémuma 4. panta un 6. panta a) dala paredzéta
korektiva pasikuma mérkis ir izbeigt Komisijas konstatéto parkapumu un neskar
turpmako tirgus attistibu. Ka tiesas sédé noradija Komisija, korektivais pasakums
neizslédz iespéju, ka Windows Media Player, ievérojot ipasibas un, péc Komisijas
doméam, atjaunotas konkurences apstiklos praktiski joprojam tiktu iegadata
komplekta ar Microsoft operétajsistému.

Otrlkart, pats Microsoft nopietni ap$auba varbutibu, ka 6. panta noteikta versija tiktu
pardota ievérojamos daudzumos.

Saja sakara no Lémuma 69. un 70. punkta izriet, ka klientu personilo datoru
operétajsistémas galvenokart tiek pardotas divos izplatidanas kanalos, proti,
pirmlart, izplatot gala patérétajiem un, otrkart, izplatot iekartu razotajiem, kas
monté klientu personalos datorus un parasti tajos instalé operétajsistému.

Savos apsvérumos saistiba ar iesta$anas rakstiem Microsoft noradija, ka attieciba uz
izplatidanu galalietotajiem, “[..] grati saskatit, kadas prieksrocibas $a kanala klients
varétu gut, iegadajoties [6. panta noteikto] versiju un nevis pilnu Windows versiju, jo
abas tiksot piedavatas par vienadu cenu”. Minétajos apsvérumos Microsoft piebilst,
ka “[..] butu grati iedomaties, ka sapratigs galalietotajs varétu izvéléties $adu versiju”.
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a5 Attieciba uz iekartu raZotajiem, Microsoft turklat norada, ka “ir pilnigi iespéjams, ka
tre$o personu multimediju draiveru pardevéjs varétu mudinat iekartu razotaju pret
finansialu atlidzibu iegat licenci attieciba uz [6. panté noteikto] versiju un ekskluzivi
to komplektét ar savu multimediju draiveri”. Tomér péc tam Microsoft parmet
Komisijai to, ka ta neesot analizé&jusi, cik liela méra iekartu razotaji bitu gatavi $adas
vienosanas noslégt. Tas piebilst, ka “[..] fakts, ka iekartu razotdji patreiz uzstada
vairakus multimediju draiverus, un nav zinams, vai kads multimediju draiveru
pardevéjs piedavatu iekartu razotdjiem atlidzibu par to, lai tiktu nonemta visa
redzama pieeja Windows Media Player, [..] liecina par to, ka multimediju draiveru
pardevéji nav pietickami ieintereséti slégt ekskluzivas vieno$anas, lai pret atlidzibu
mudinatu iekartu razotajus izvéléties [6. panta noteikto] versiju”. Turklat tiesas sédé,
pat joprojam paredzot iespé&ju, ka atseviski tas konkurenti varétu noslégt
ekskluzivitites vienoSanas ar iekdrtu raZotdjiem, Microsoft atkartoti apSaubija
6. panta noteiktas versijas pardoSanas iespéjamo nozimigumu.

w6 Tadéjadi jakonstaté, ka Microsoft nopietni ap$auba varbutibu, ka 6. panta noteikta
versija varétu tikt pardota ievérojamos daudzumos.

a7 Saskana ar pastavigo judikatiru lietas dalibniekam, kurs$ ladz pagaidu noreguléjumu,
pienakas sniegt pieradijumu par to, ka tas nevarétu sagaidit pamata pravas
izsprie$anu, necie$ot butisku un neatgriezenisku kaitéjumu (skat. ieprieks
240. punktd minéto judikatiiru). Saja sakard, jo ipasi gadijumos, kad kaitéjums
izrietétu no virknes radusos faktoru, pietick ar to, ka attiecigais kaitéjums ir
paredzams ar pietiekamu varbitibas pakapi (rikojums ieprieks 241. punkta minétaja
lieta Vacija/Padome, 22. un 34. punkts, un rikojums iepriek§ 241. punkta minétaja
lieta HFB u.c./Komisija, 67. punkts). Tomér pieteikuma iesniedzéjam joprojaim
japierada fakti, uz kuriem balstits $ada butiska un neatgriezeniska kait&juma
paredzéjums (rikojums iepriek§ 241. punktd minétaja lieta HFB u.c./Komisija,
67. punkts).
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Ta ka 3aja lietd Microsoft nav sniedzis pietiekamus pieradijumus, kas raditu pamatu
rikoties citadi, pagaidu noreguléjuma tiesnesim nepiekrit izlemt jautajumu par
Lémuma 6. panta a) dala noteikta korektiva pasakuma ietekmi uz tirgu. Tadéjadi
jakonstate, ka Microsoft Skiet pats tam piekrit, ka varbitiba, ka 6. panta noteiktas
versijas pardo$ana varétu sasniegt ievérojamus apjomus, $aja stadija un nemot véra
pagaidu noreguléjuma tiesnesa riciba eso$os pieradijumus, paliek izteikti hipotétiska.

Tadéjadi pienémums, uz kuru balstas Microsoft $ada gadijuma apgalvotais kaitéjums,
nav uzskatams par uzskatami paraditu.

Jebkura gadijuma, pat pienemot to, ka Microsoft bitu “no juridiska viedokla
pietiekami” uzskatami paradijis varbutibu, ka 6. pantd noteikta versija varétu tikt
pardota ievérojamos daudzumos, janorada, ka atbilsto$i Komisijas apgalvotajam $aja
gadijuma Microsoft nenorada uz $is pardosanas rezultata izraisitam neatgriezeni-
skam tirgus izmainam. Lémuma atcel$anas gadijuma Microsoft butu iespéja atsakt
tirgot vienigi Windows versiju komplekta ar Windows Media Player un tadéjadi
atsakt piemérot vienigi to, ko tas uzskata par Windows operétajsistémas
“arhitektras pamatkoncepciju”. Nav uzskatami paradits, ka pastavétu apstakli, kas
liegtu Microsoft atgriezties stavokli, kada tas bija tirg lidz korektiva pasakuma
izpildei.

Nenemot véra 3os faktorus, Microsoft apgalvo, ka tas ciestu buatisku un
neatgriezenisku kaitéjumu divu dazadu iemeslu deél.

Pirmkart Microsoft apgalvo, ka “tiktu neatgriezeniski zaudétas no Windows
platformas vienveidiguma izrieto$as priekirocibas”. Microsoft piebilst, ka, atcelot
Lémumu, nodaritais kaitéjums nebutu izlabots, jo, pirmkart, “Microsoft inzenieriem
bitu javadas no pienémuma, ka vismaz atseviski no EEZ izplatitajiem Windows
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eksemplariem bus bez multimediju funkcionalitates”, kas tos spiestu “nemt véra to,
ka daudzu gadu garuma pastavés divas versijas”.

Tomeér Microsoft pietiekami nekonkretizé, ki ta inZenieriem uzliktais pienakums
skartu vai liegtu ta “arhitektiras pamatkoncepcijas” atjaunosanu péc Lemuma
iespéjamas atcel$anas. Tadéjadi Microsoft nepaskaidro, pirmkart, ka péc Lémuma
iespéjamas atcelSanas tam butu liegts atkal izplatit vienigi Windows versiju
komplekta ar Windows Media Player.

Péc tam Microsoft, $kiet, uzskata, ka ta apgalvotais kaitéjums nebiitu neierobeZots
laika, jo péc ta vardiem tas batu novérojams “daudzu gadu garuma”.

Turklat Microsoft nesniedz pieradijumus, kas lautu “no juridiska viedokla
pietiekami” novértét ta kaitéjuma batiskumu, kas izrietétu no papildu paliniem,
kas ta programmatiras izstradatajiem butu javelta, lai nemtu véra divu versiju
esamibu. Saja jautdgjuma iztrikstot konkrétakai informacijai, ir pietiekams pamats
uzskatit, ka 3ie pualini izpaudisies papildu izmaksas un tadéjadi — mantiska
zaudéjuma, kas, iznemot arkartas apstakjos, kadu $aja gadijuma nav, nav atzistams
par neatgriezenisku kaitéjumu (rikojums iepriek$ 413. punkta minétaja lieta Abertal
u.c./Komisija, 24. punkts, un rikojums iepriek§ 413. punktd minétaja lieta Poste
Italiane/Komisija, 119. punkts).

Visbeidzot, Microsoft uzskatami neparada ari to, ki Lémuma 4. panta un 6. panta
a) dalas atcel$anas gadijuma tam biitu neiespéjams vai vismaz neatgriezeniski un
buatiski kaitéjot [sev], nenemt véra 6. panta noteiktas versijas jau pardotu eksemplaru
esamibu.
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Tadeé] pirmais no Microsoft apgalvotajiem kaitéjumiem nepamato bitiska un
neatgriezeniska kaitéjuma raganas iespéju.

Otrkart, Microsoft apgalvo, ka ari “tre$am personam, kas biis atkarigas no Windows
platformas stabilitates un saskanotibas”, vajadzésot nemt véra divu versiju esamibu
daudzu gadu garuma “tadéjadi palielinot to izmaksas un pastavigi mazinot Windows
pievilcigumu”.

Saja sakara janorada uz ieprieks 421.-428. punkta izklastitajiem apsvérumiem 3$aja
zina. Nav uzskatdmi paradits, ka pat gadijumai, ja 6. panta noteikta versija tiktu
pardota ievérojamos daudzumos, faktiski pastavétu pietiekami ievérojams risks, ka
tirgus dalibnieki, kuri patreiz savus produktus izstrada Windows, to izbeigtu vai, ka
patéerétaji, klienti un citi tirgus dalibnieki, kuri péc Microsoft domam ir atkarigi no
Windows stabilitates, varétu mazinat $a produkta iegades vai izmanto3anas apjomus.

Visbeidzot attieciba uz abiem Microsoft apgalvotajiem kaitéjuma veidiem papildus
jau ieprieks$ 430. punkta izklastitajam secinajumam pagaidu noreguléjuma tiesnesis
jebkura gadijuma atzist, ka Komisija ir sniegusi parliecinodus pieradijumus, kas Jauj
uzskatdmi paradit, ka péc Lémuma iespéjamas atcelianas Microsoft butu iespéja
izmantot zinamus mehanismus, it ipasi, savas operétajsistémas atjauninajumu, lai
izplatitu Windows Media Player un tada veida vismaz loti liela méra atjaunot
Windows Media Player pardo$anu ar piesaisti savai operétajsistémai. Nedz
Microsoft, nedz personas, kas iestajusis lieta ta nostajas atbalstam, $os apgalvojumus
nav atspékojudas pietickami detalizéti, lai varétu izslégt ticamu varbutibu, ka
Microsoft varétu izplatit Windows Media Player tada apjoma, kads ir gluzi
pietiekams, lai novérstu ta apgalvoto butisko kaitégjumu.
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Tadél jasecina, ka Microsoft nav uzskatami paradijis, ka Lémuma 6. panta a) dalas
izpilde tam nodaritu butisku un neatgriezenisku kaitéjumu, aizskarot ta “arhitektii-
ras pamatkoncepciju” vai plasak — aizskarot ta komercdarbibas brivibu.

b) Par apgalvoto kaitéjumu Microsoft reputacijai

Microsoft apgalvo, ka Lémuma 6. panta a) dalas izpilde aizskars ta “augstas kvalitates
programmattras produktu raZotaja reputaciju” batiba sakara ar disfunkcijam, no
kuram péc Microsoft domam cietis 6. panta noteikta versija.

Saja gadijuma Microsoft apgalvotais kaitéjums balstas galvenokart uz pienémumu
par to, ka Windows 6. panta noteikta versija skars gan lietojumprogrammatiru un
Internet tikla lapas, kas izsauc zinamas Windows Media Player funkcionalitates, gan
atseviskas pasas Windows operétajsistémas dalas.

Tade] vispirms janovérteé, cik liela méra pastav Microsoft noraditas problémas un,
attiecigi, vai tas nevarétu viegli novérst.

Saja sakara, pirmkart, janorada, ka, atbildot uz pagaidu noreguléjuma tiesne3a
uzdotajiem jautijumiem, Komisija noradija, ka vinasprat produkts ar Microsoft
noraditajam ipasibam — proti, produkts, kas nelautu operétajsistémai izsaukt
funkcionalitates, kuras Microsoft mingjis ka iztriiksto$as — Lémuma 6. panta a) dalas
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izpratné batu “pilnigi funkcionéjosa” Windows versija, ar noteikumu, ka minétas
funkcionalitates batu tas, kuras parasti nodrosina Windows Media Player.

Péc tam ir atseviSki jaizskata gan problémas, kuras saskana ar Microsoft apgalvoto
skar Windows operétajsistémas darbibu, gan tas, kuras saskana ar Microsoft
apgalvoto skar atseviskas lietojumprogrammatiras un atseviskas Internet tikla lapas.

Pirmkart, jautajjuma par problémam, kuras saskana ar Microsoft apgalvoto skar
Windows operétajsistémas darbibu, Real/Networks istenoja un uzradija virkni testu,
lai uzskatami paraditu, ka tas var atrisinat, instaléjot cita uznémuma multimediju
draiveri. Microsoft neapstrid, ka tas ta batu atsevisku apgalvoto problému gadijuma,
bet tomér apgalvo, ka paliktu neatrisinatas problémas un apmérs, kada tas varétu tikt
atrisinatas, butu atkarigs no instaléta multimediju draivera.

Nemot véra lietas dalibnieku sniegtos pieradijumus, pagaidu noreguléjuma tiesnesis
atzist, ka nav uzskatami paradits, ka citu uznémumu multimediju draiveri varétu
visos gadijumos nodrosinat Microsoft noradito funkcionalitadu pilnigu aizvietodanu.
To aizvietoSana patieSam ir cie$i saistita ar instaletd multimediju draivera
tehniskajam iespéjam. Savukart $ada multimediju draivera instalésana varétu laut
8is dazadas funkcionalitates aizstat pietiekami liela méra.

Otrlart, attieciba uz problémam, kas saskana ar Microsoft apgalvoto skar atsevisku
lietojumprogrammataru un atsevisku Internet tikla lapu lietodanu, nemot véra
pieradijumus, ko sniegudas personas, kas iestajjusas lieta Komisijas nostajas
atbalstam, ari janorada, ka attiecigas funkcionalitites var liela méra aizvietot,
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instaléjot citu uznémumu multimediju draiverus. Turklat Internet tikla lapu
programmatiiras un patreiz uz Windows Media Player balstitas lietojumprogram-
matiras izstradataji, pat nenemot véra izmaksas, kas tiem iesp&jami rastos, batu loti
jeintereséti mudinit lietotajus lejupieladét $o programmatiiru vai to izplatit pasas,
pamatojoties uz Microsoft $im meérkim parasti pieskirtam licencém.

Tris iepriek$éjos punktos minétie aspekti butiski mazina varbatibu, ka Microsoft
noraditas problémas varétu konstatét gala patérétaji.

Savos apsvérumos saistiba ar iestaSanas rakstiem un tiesas sédé Microsoft, protams,
apgalvoja, ka minétas problémas varétu atrisinat RealNetwork veiktajos testos vienigi
uz zinamu Windows Media Player kodu instaléanas rélina. Saja jautdjuma nedz
Komisija, nedz RealNetworks to formali neapstridéja attieciba uz problémam, kas
saistitas ar atsevisku lietojumprogrammatiru un atseviSku Internet tikla lapu
darbibu. RealNetworks tomér paskaidroja, ka $o kodu instalédanu veica pasas
lietojumprogrammatiiras vai Internet tikla lapu gadijuma — ar $ajas lapas pieejama
lejupielades mehanisma palidzibu. Tadéjadi lietas dalibnieki daléji piekrit Microsoft
argumentam. Tomér tas jebkurd gadijuma neattiecas uz vértéjumu par izpildes
apturé$anas laguma steidzamibu. Saja gadijuma nav nozimes tam, ka zinamas
Microsoft apgalvotas problémas var izlabot vienigi, attiecigajai lietojumprogramma-
tiirai vai pasai Internet tikla lapai instaléjot zinamus Windows Media Player kodus
vai pat visus Windows Media Player kodus kopuma, ja to instaléSana var efektivi
atrisinat pietiekamu dalu Microsoft apgalvoto problému.

Uz jautdjumu neattiecas ari Microsoft arguments par to, ka atsevisku Windows
Media Player kodu diferencéta parinstalé$ana apdraudétu 6. panta noteiktas versijas
drogibu vai stabilitati. Faktiski, Microsoft nav sniedzis pieradijumus, kas uzskatami
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paraditu, ka iespéjama Windows Media Player agriko kodu instalédana varétu
padarit Windows operétajsistému nestabilu vai radit kadas citas tamlidzigas
problémas. Visbeidzot, ciktal Microsoft vélas teikt, ka daudzéjadajos 6. panta
noteiktas versijas eksemplaros pievienojot dazadus kodus, tiks ap$aubits ta
platformas vienveidigums, tas nemaina argumentu saistiba ar kaitéjumu ta
“arhitektiras pamatkoncepcijai”, kas jau tika noraidits iepriek (skat. ieprieks
406.—-441. punktu).

Tadeé] nav uzskatami paradits, ka Microsoft noraditas problémas nevarétu vismaz
liela méra novérst.

Otrkart un jebkurd gadijuma, ta ka atsevidkas Microsoft apgalvotas problémas
saglabajas, jakonstaté, ka tas nav pagaidu noreguléjuma tiesnesim sniedzis
pierddijumus, kas no juridiska viedok]a pietiekami uzskatimi paraditu, ka gala
patérétaji vai pladak — ta klienti — 3o funkcionalitddu iespéjamo neesamibu vai
disfunkciju saistitu ar neparedzétu Microsoft produkta disfunkciju un nevis
multimediju draivera un, konkrétak, Windows Media Player neesamibas parastam
sekam. Faktiski, pat pienemot, ka Microsoft minéto problému kopums pastav un
nevar tikt novérsts, Microsoft nav pieradijis, ka tam biitu neiespéjams vai ar Lémumu
liegts saviem klientiem darit zinamus 6. pantd noteiktas versijas objektivos
raksturlielumus, tadéjadi laujot tiem izdarit uz zinaganam balstitu izvéli.

Saja sakara Microsoft, protams, apgalvoja, ka tam nebiitu iespéjams veikt testus, kas
tam lautu konstatét visus 6. pantd noteiktas versijas trikumus un, jo ipasi, visas
lietojumprogrammatiiras $aja versija nedarbotos. Tomér Microsoft nav sniedzis
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nekadus pieradijumus, kas lautu novértét neiespéjamibu $os testus veikt attieciba uz
probléemam, kuras saskana ar ta apgalvoto tiktu raditas ta operétajsistémai. Turklat
attieciba uz testiem, kas vajadzigi, lai novértétu atsevisku lietojumprogrammatiru
un atsevisku Internet tikla lapu pareizu darbibu, Microsoft nav uzskatami paradijis,
ka ar to faktu, ka ta klienti apzinatos Windows Media Player neesamibu 6. panta
noteiktaja versija, vien nepietiktu, lai tiem daritu zinamu varbutibu, ka uz atseviSkas
Windows Media Player funkcionalititém balstitas lietojumprogrammatiiras un
Internet tikla lapas varétu pienacigi nedarboties.

Runajot plagak, jauzsver, ka Komisija ir ipasi noradijusi, ka péc tas domam Microsoft
ir tiesigs informeét savus klientus par Windows Media Player neesamibu 6. panta
noteiktaja versija. Savukart Microsoft nav uzskatami paradijis, ka ar $im zina$anam
vien nebatu pietiekami, lai ta klientiem lautu apzinaties savas izvéles iespéjamas
sekas attieciba uz zinamu multimediju funkcionalitasu pieejamibu.

Faktiski, attieciba uz ta produktu tieso izplatiS$anu gala patérétajiem, lai gan Microsoft
apgalvo, ka tikai nedaudzi no tiem izprot, ka Windows lietojumprogrammatiiras
izsauc multimediju funkcionalitates, tas tomér nesniedz nekadus pieradijumus, kas
Jautu pamatot ta apgalvojumus un novértét patérétaju nezina$anas patieso apjomu.

Turklat attieciba uz izplatisanu iekartu raZotajiem, ir pamats uzskatit, ka tie ir ipasi
apdomigi pircéji un ka tadél tie var izdarit uz informaciju balstitu izvéli. Tadgjadi, ja
6. panta noteikta versija tiktu konstatétas neatgriezeniskas problémas, ka to apgalvo
Microsoft, iztrakstot pieradijumam par pretéjo, ir pamats uzskatit, ka Sie iekartu
razotaji to vienkar$i nepirks vai ari to pirks, pilniba apzinoties faktus un tadéjadi
nekaitéjot Microsoft.
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Sajos apstaklos nav uzskatami paradits, ka tas, ka ikkatrs Microsoft klients izvélas
6. panta noteikto versiju un saskaras ar Microsoft noraditajam problémam, varétu
kaitét $a uznémuma reputacijai.

Tredkart, pat pienemot, ka batu “no juridiska viedokla pietiekami” uzskatami
paradits gan tas, ka nevienu no Microsoft apgalvotajam problémam nevarétu
novérst, gan tas, ka nedz klienti, nedz patérétaji nevarétu izdarit uz informaciju
balstitu izvéli, Microsoft nav sniedzis pieradijumus, kas Jautu novértét 3o trikumu
patieso smagumu un, it ipasi, apmeéru, kada tie varétu konkréti ietekmét ta reputaciju
dazadu nozares tirgus dalibnieku acis.

st Microsoft faktiski nesniedz pieradijumus, kas lautu uzskatimi paradit, ka ta

462

konstatétie triakumi varétu butiski iespaidot gala patérétaju un iekartu raZotaju
uztveri. Microsoft it ipasi nesniedz nekadu pieradijumu saistiba ar to, ka $ie tirgus
dalibnieki izprot funkcionalitates, kuras tas sava pieteikuma apraksta ka nepilnigas.
Saja sakara Microsoft vairakkart ir minéjis pieméru ar direktori ijju “My Music”, kas
nodroSina klienta personala datora cietaja diska saglabato datnu detalizétu apskati,
un konkrétak, zindmu ciparu multimediju saturu. Saskana ar Microsoft apgalvoto,
6. panta noteiktaja versija $ada detalizéta apskate nebutu iespéjama nedz ar
konkuréjosu multimediju draiveri, nedz bez ta. Tomér Microsoft nesniedz nekadu
pierddijumu, kas Jautu pagaidu noreguléjuma tiesnesim novértét varbatibu, ka $o
problému pietiekami viegli izprastu gala patérétaji. Microsoft uzskatami neparada ari
to, ka §i probléma, pienemot, ka ta butu viegli izprasta, varétu ievérojami skart ta
reputaciju. Tadéjadi, iztrikstot pietiekamiem pieradijumiem attieciba uz konkréto
funkcionalitadu svarigumu gala patérétajiem un attieciba uz to, ko vini sagaida,
pagaidu noreguléjuma tiesnesis nespéj novértét Microsoft noradito problému patieso
ietekmi uz ta reputaciju.

Turklat Microsoft nav arl pieradijis to, ka Lémuma 4. panta un 6. panta a) dajas
izpilde ievérojami ietekmétu ta reputaciju citu tirgus dalibnieku acis, iznemot ta
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klientus, un, it ipasi, ta reputaciju Internet tikla lapu veidotaju un lietojumpro-
grammatiras razotdju acis. Turklat §aja sakara svarigi ir atzimét to, ka neviena no
personam, kas iestajusas lieta, atbalstot Microsoft, nenoradija nedz to, ka tas paSas
attieksme pret $o uznémumu varétu mainities, ne to, ka td varétu turpmak
neizstradat savus produktus izmantos$anai kopa ar Microsoft produktiem.

Ceturtkart, neskiet, ka Windows Media Player nebutu viegli pieejams un nevarétu
tikt vienkar$i instaléts 6. pantd noteiktaja versija. Tadél, pat pienemot, ka zinami
patérétaji vai klienti neizdaritu uz informaciju balstitu izvéli un tadé] tie paustu
zinamu neapmierinatibu, Microsoft nav uzskatami paradijis, ka to nevarétu nokartot,
vinus informéjot par to riciba eso$ajam iespéjam iegadaties Windows Media Player
péc tam.

Piektkart, joprojam pienemot, ka apgalvotie trakumi batu “no juridiska viedok]a
pietiekami” pieraditi un neatgriezeniski, Microsoft reputacijai nodarita kaitéjuma
bitiskums liela méra baitu atkarigs no 6. panta noteiktas versijas faktiskas izplatibas.
Saja sakara jaatkarto jau izdaritais konstatéjums (skat. iepriek§ 421.-428. punktu),
saskana ar kuru, pirmkart, pietiekamu pieradijumu trikuma gadijuma pagaidu
noreguléjuma tiesnesim nepiendkas spriest par korektiva pasakuma ietekmi uz tirgu
un, otrkart, Microsoft pats apSauba 6. panta noteiktas versijas pardo$anas apjomu
nozimigumu un neapgalvo, ka draudétu neatgriezeniskas izmainas tirgd.

Sestkart, pat pienemot, ka pretéji visam iepriek§ minétajam Microsoft butu “no
juridiska viedokla pietiekami” uzskatami paradijis savas reputdcijas butiska
aizskaruma risku, tas nav uzskatami paradijis, ka pastavétu organizatoriski vai
juridiski $kérsli izmantot reklamas pasakumus, kas tam Jautu atgat savu reputaciju.
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Tadéjadi Microsoft nav izdevies uzskatami paradit, ka Lémuma 4. panta un 6. panta
a) dalas izpilde varétu nodarit batisku un neatgriezenisku kaitéjumu ta reputacijai.

Tomeér Microsoft apgalvo, ka ta reputacijai nodaritais kaitéjums pastav divos papildu
un konkrétakos aspektos, proti, pirmkart, ta pre¢u zimju aizskaruma un, otrkart, ta
autortiesibu parkiapuma.

1) Par apgalvoto Microsoft pre¢u zimju aizskarumu

Vispirms attieciba uz Microsoft pre¢u zimju aizskarumu, ciktal tiek apgalvots, ka tas
kaitéjot ta reputacijai vai izrietot no minéta kaitéjuma, it ipasi, sakara ar 6. panta
noteiktas versijas nekvalitativamu, $is arguments ir noraidams sakara ar ieprieks
454.~459. punkta noraditajiem iemesliem. Faktiski, Microsoft nav uzskatimi
paradijis ipasi to, ka apgalvotie trikumi, pat pienemot, ka tie pastavétu, negativi
un ievérojami skartu gala patérétaju uztveri. Tadé] ir noraidami ipasi tie argumenti,
kas izvirziti Microsoft pieteikumam pievienotaja dokumenta “Atzinums par precu
zimju tiesibam” (pielikums R.6).

Turklat, ciktal Microsoft arguments liecina par to, ka ta pre¢u zime Windows vairs
nenodrodindtu ta “pamatkoncepcijas” klatbutni, pagaidu noregulégjuma tiesnesis
atgadina, ka prec¢u zimes pamatfunkecija ir nodro$inat patérétajam vai galalietotijam
iespéju noteikt apzimétas preces vai pakalpojuma izcelsmi, tiem nodroinot iespéju
nefaubigi atdkirt attiecigo preci vai pakalpojumu no citas izcelsmes precém un
pakalpojumiem. Lai pre¢u zime varétu pildit savu pamatuzdevumu nekroplotas
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konkurences apstaklos, kuru nodroginagana paredzéta EK liguma, tam janodrosina,
ka visas preces vai pakalpojumus ar $idu apziméjumu piegadaja konkréta
uznémuma uzraudziba, kam piekrit atbildiba par to kvalitati (skat. it Ipasi Tiesas
2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-371/02 Bjérnekulla Fruktnozarer, Recueil,
I-5791. Ipp., 20. punkts). Ciktal pre¢u zime lauj garantét produkta zinamu objektiva
raksturlielumu klatbatni, ka $kiet apgalvojam Microsoft, pagaidu noreguléjuma
tiesne$a riciba jebkura gadijuma nav pieradijumu, kas Jautu pietiekami precizi
noteikt, ki bez Microsoft izpratnes par savu “pamatkoncepciju” un precu zimi to
faktiski uztver attiecigd tirgus klienti. Tas, it ipasi attiecas uz pieradijumiem, kas
lautu no klientu viedokla novértét objektivos raksturlielumus, kas varétu ar to tikt
saistiti, ka ari, attiecigi, $o raksturlielumu izmainu patieso nozimigumu.

Jebkurd gadijuma ta ka, pirmkart, Lémuma 6. panta a) dalas atcelSanas gadijuma
Microsoft butu iespéja atsakt tirgot Windows versiju vienigi komplekta ar Windows
Media Player, un, otrkart, Microsoft nav uzskatami paradijis, ka tam nebiitu
iespéjams $ada gadijuma istenot pienacigus reklamas pasakumus, tas nav uzskatami
paradijis, ka apgalvotais td pre¢u zimes aizskarums, pat pienemot, ka tads biitu
konstatéts un atzits par butisku, batu neatgriezenisks.

2) Par apgalvoto Microsoft autortiesibu parkapumu

Visbeidzot, attieciba uz apgalvoto Microsoft autortiesibu parkapumu, ievada
jauzsver, ka Microsoft nav noradijis, ka $o tiesibu parkapums varétu bit saistits ar
ta apgalvoto kaitéjumu reputacijai.
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a2 Turklat Microsoft argumenticija $aja jautjjuma ir loti isa un ipa$i neskaidra.
Microsoft $aja sakara nenorada uz konkrétam tiesibu normam, saskana ar kuram ta
pada veicama sava darba adapté$ana — lai ari obligata karta — biitu ta autortiesibu
parkapums.

w73 Turklat apstaklis, ka Komisijas lemums zinama méra var skart intelektuala ipa$uma
tiesibas bez izskaidrojuma par pretéjo, nav pietiekams, lai konstatétu butiska un
neatgriezeniska kaitéjuma esamibu, vismaz neatkarigi no minéta aizskaruma
faktiskajam sekam. Savukart $aja gadijuma vienigd Microsoft apgalvota konkréta
faktiska ietekme ir sekas, kas aprakstitas iepriek$ un noraiditas ka nepietiekamas, lai
pastavétu butisks un neatgriezenisks kaitéjums (ieprieks 411.-466. punkts).

a4 Visbeidzot, ciktal Microsoft norada, ka 6. panta noteiktas versijas, proti, ta darbu
obligitas adaptacijas, eksemplaru aprite tam nodaritu moralu kaitéjumu, tas,
iztriikstot pierddijumiem par pretéjo, nebutu nedz butisks, nedz neatgriezenisks.
Drizak, ka jau tika konstatéts iepriek$ (ieprieks 422.-429. punkts), nav uzskatami
paradits nedz tas, ka 6. panta noteikta versija varétu tikt izplatita ievérojamos
daudzumos, nedz tas, ka vélaka Windows Media Player izplatisana Joti liela méra
neatsveértu 6. panta noteiktas versijas izplatibu.

w75 Tadejadi Microsoft nav uzskatami paradijis, ka Lémuma 6. panta a) dalas izpilde
varétu tam nodarit bitisku un neatgriezenisku kaitéjumu sakara ar ta reputacijas
aizskarumu.
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tam nodarit batisku un neatgriezenisku kaitéjumu. Tadéjadi bez vajadzibas izsvért
skartas intereses, prasiba par Lémuma 6. panta a) dalas izpildes apturéSanu ir
noraidama.

Attieciba uz pieteikumu par Lémuma 4. panta izpildes apturé$anu (ieprieks§
27. punkts), td nav pienemama. Pirmkart jakonstaté, ka $a panta pirmaja dala ir
ietverta norade uz Lémuma 5. un 6. pantu. Tadgjadi, iztrakstot steidzamibai noteikt
5. un 6. panta izpildes apturé$anu, pieteikums par §is atsauces normas izpildes
apturé$anu neizbégami ir noraidams. Otrkart, ciktal pieteikuma par pagaidu
noreguléjumu tiek lagts apturét Lémuma 4. panta otras dalas izpildi, pietiekami ir
noradit, ka Microsoft nav izvirzijis pietiekamus argumentus $ada rikojuma
pamatojumam un, ka jebkurd gadijuma $aja dala paredzéta aizlieguma sekas $aja
posma joprojam ir tiri hipotétiskas.

Tadéjadi prasiba ir noraidama pilna apméra.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESAS PRIEKSSEDETAJS

izdod %o rikojumu:

1) apmierinat MicrosoftCorp. ligumu par konfidencialitates ievérosanu
pagaidu noreguléjuma tiesvediba;
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2) atlaut Audiobanner.com, kas darbojas ar firmas nosaukumu VideoBanuner,
iestaties lieta Komisijas nostajas atbalstam pagaidu noreguléjuma tiesve-
diba;

3) atlaut Computer & Communications Industry Association izstaties no lietas
ka personai, kas iestajusies lieta Komisijas nostajas atbalstam pagaidu
noreguléjuma tiesvediba;

4) atlaut Novell Inc. izstaties no lietas ka personai, kas iestajusies lieta
Komisijas nostajas atbalstam pagaidu noreguléjuma tiesvediba;

5) pieteikumu par pagaidu noreguléjumu noraidit;

6) lémuma pienems$anu par tiesadanas izdevumiem atlikt.

Luksemburga 2004. gada 22. decembri.

Sekretars Priekssédétajs

H. Jung B. Vesterdorf
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