SCHLUSSANTRAGE VON HERRN TIZZANO — RECHTSSACHE C-240/02

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
ANTONIO TIZZANO
vom 23. Oktober 2003

I — Einleitung

1. Das spanische Tribunal Supremo hat mit
Beschluss vom 16. Mai 2002 dem Gerichts-
hof nach Artikel 234 EG zwei Fragen nach
der Auslegung der Richtlinie 97/67/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates
vom 15. Dezember 1997 iiber gemeinsame
Vorschriften fiir die Entwicklung des Bin-
nenmarktes der Postdienste der Gemein-
schaft und die Verbesserung der Dienste-
qualitit? (im Folgenden auch: Richtlinie)
zur Vorabentscheidung vorgelegt. Insbeson-
dere mochte der Tribunal Supremo wissen,
ob erstens die 21. Begriindungserwigung
dieser Richtlinie es unter bestimmten Um-
stdnden erlaubt, vom Begriff Eigenbeférde-
rung Postdienste auszunehmen, die vom
Absender persénlich (oder einer anderen
Person ausschlieflich in seinem Namen)
erbracht werden, und zweitens, ob die
Postzahlungsdienste in die fiir den Betreiber
des postalischen Universaldienstes reservier-
ten Dienste einbezogen werden konnen.

1 — Originalsprache: Italienisch.

2 — ABIL 1998, L 15, S. 14. Nach Erhebung der dem
Vorabentscheidungsersuchen u(lfrunde liegenden Klagen
wurde diese Richtlinie durch die Richtlinie 2002/3%/EG
des Europiischen Parlaments und des Rates vom 10. Juni
2002 (ABL. L 176, S. 21) geindert.
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II — Rechtlicher Rahmen

A — Die einschliigigen Vorschriften der
Richtlinie 97/67/EG

2. Wie Artikel 1 der Richtlinie 97/67 fest-
legt, enthilt diese gemeinsame Vorschriften
u. a. fiir ,die Bereitstellung eines postali-
schen Universaldienstes in der Gemein-
schaft® und ,die Kriterien zur Abgrenzung
der fiir die Anbieter von Universaldienst-
leistungen reservierbaren Dienste und die
Bedingungen fiir die Erbringung nichtreser-
vierter Dienste”.

3. Nach Artikel 2 Nummer 1 der Richtlinie
bezeichnen ,Postdienste,die Dienste im
Zusammenhang mit der Abholung, dem
Sortieren, dem Transport und der Zustel-
lung von Postsendungen®. In Artikel 2
Nummer 6 wird dann festgelegt, dass der
Ausdruck ,,Postsendung“,eine adressierte
Sendung in der endgiiltigen Form, in der sie
von dem Anbieter von Universaldienstleis-
tungen iibernommen wird [,] [bezeichnet];
es handelt sich dabei neben Briefsendungen
z. B. um Biicher, Kataloge, Zeitungen und
Zeitschriften sowie um Postpakete, die
Waren mit oder ohne Handelswert enthal-
ten“. In Nummer 7 wird ,,Briefsendung*
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dagegen definiert als ,eine Mitteilung in
schriftlicher Form auf einem physischen
Trager jeglicher Art, die beférdert und an
die vom Absender auf der Sendung selbst
oder ihrer Verpackung angegebene An-
schrift zugestellt wird; Biicher, Kataloge,
Zeitungen und Zeitschriften gelten nichr als
Briefsendungen®.

4. Die Vorschriften iiber die ,,Harmonisie-
rung der reservierbaren Dienste“ fiir die
Anbieter von Universaldienstleistungen sind
in Artikel 7 der Richtlinie festgelegt. Arti-
kel 7 Absatz 1 in der Fassung, die zum
Zeitpunkt der Erhebung der dem Ausgangs-
verfahren zugrunde liegenden Klagen galt,
sah insbesondere vor, dass, ,[s]oweit es fur
die Aufrechterhaltung des Universaldienstes
notwendig ist, ... jeder Mitgliedstaat fol-
gende Dienste fiir den (die) Anbieter von
Universaldienstleistungen reservieren
[kann]: Abholung, Sortieren, Transport
und Zustellung von Inlandsbriefsendungen,
entweder als beschleunigte Sendungen oder
normale Sendungen, mit einem Gewicht
von weniger als 350 g und zu einem Preis
unter dem Fiinffachen des o6ffentlichen
Tarifs fiir eine Briefsendung der ersten
Gewichtsklasse der, soweit vorhanden,
schnellsten Kategorie der Standardsendun-
gen. Bei den kostenlosen Postdienstleistun-
gen fiir Blinde und Sehbehinderte [konnten]
Ausnahmen beziiglich Gewichts- und Preis-
beschrinkungen gestattet werden.“ In Ab-
satz 2 hief§ es weiter, dass, wiederum soweit
es fiir die Aufrechterhaltung des Univer-
saldienstes notwendig ist, ,,die grenziiber-
schreitende Post und Direktwerbung inner-
halb der Preis- und Gewichtsgrenzen des
Absatzes 1 weiterhin reserviert werden®
koénnen. SchlieRlich sah Absatz 4 vor, dass
der ,Dokumentenaustausch ... nicht reser-
vierbar® ist.

5. In Bezug auf die reservierbaren Dienste
ist an die 21. Begriindungserwigung der
Richtlinie zu erinnern, auf die in der ersten
Vorlagefrage ausdriicklich Bezug genom-
men wird. In dieser steht: ,,Da neue Dienste
(Dienste, die sich von traditionellen Post-
diensten deutlich unterscheiden) und der
Dokumentenaustausch nicht zum Univer-
saldienst gehoren, besteht kein Grund, sie
firr die Anbieter von Universaldienstleistun-
gen zu reservieren®, und es wird, soweit
hier von Interesse, hinzugefiigt: ,,Dies gilt
auch firr die Figenbeforderung (Ubernahme
postalischer Dienstleistungen durch eine
natiirliche oder juristische Person, die
gleichzeitig der Absender der Briefsendun-
gen ist, oder Ubernahme von Abholung und
Transport dieser Sendungen durch einen
Dritten, der ausschliefSlich im Namen dieser
Person handelt), die nicht unter die Kate-
gorie Dienstleistungen falle.“

B — Die spanischen Vorschriften

6. Die Richtlinie 97/67 wurde durch das
Gesetz 24/1998 vom 13. Juli 1998 tiber den
postalischen Universaldienst und die Libe-
ralisierung der Postdienste (im Folgenden:
Gesetz 24/1998) in die spanische Rechts-
ordnung umgesetzt. Die Durchfithrung der
allgemeinen Bestimmungen dieses Gesetzes
erfolgte durch das Real Decreto (Konigliche
Dekret) 1829/1999 vom 3. Dezember 1999
(im Folgenden: Real Decreto) zur Billigung
der Regelung iiber die Leistung der Post-
dienste.
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7. Fir die vorliegende Rechtssache weise
ich insbesondere auf die Vorschriften der
genannten Rechtsakte iiber die Eigenbefor-
derung und die Postzahlungsdienste hin.

8. Im Hinblick auf den ersten Aspekt fiihrt
Artikel 2 Absatz 2 des Gesetzes aus: ,,Ein
Eigenbeférderungssystem liegt dann vor,
wenn Absender und Empfinger von Brief-
sendungen dieselbe natiirliche oder juristi-
sche Person sind und diese die Leistung fir
sich selbst erbringt oder eine Person damit
betraut, die ausschlieflich fiir sie titig ist
und sich dabei anderer Mittel bedient als
der Betreiber, dem die Leistung des postali-
schen Universaldienstes anvertraut ist. In
keinem Fall diitfen durch die Eigenbeférde-
rung die Dienste beeintrichtigt werden, die
[fir den Betreiber, dem die Leistung des
postalischen Universaldienstes anvertraut
ist (die Entidad piblica empresarial Correos
y Telégrafos, im Folgenden: Correos),]
reserviert sind.“ In diesem Zusammenhang
bestimmt Artikel 2 Absatz 2 des Real
Decreto dann ausfiihrlicher:

»vom Geltungsbereich dieser Regelung
sind die im Rahmen der Eigenbeférderung
erbrachten Leistungen ausgenommen.

Eigenbeforderung liegt vor, wenn Absender
und Empfinger von Briefsendungen diesel-
be natiirliche oder juristische Person ist und
diese die Leistung fiir sich selbst erbringt
oder eine Person damit betraut, die aus-
schlie@lich fiir sie titig ist und sich dabei
anderer Mittel bedient als der Betreiber,
dem die Leistung des postalischen Univer-
saldienstes anvertraut ist.
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Fir die Zwecke des vorstehenden Unter-
absatzes gilt, dass Absender und Empfinger
der Sendungen dieselbe natiirliche oder
juristische Person sind, wenn zwischen
ihnen eine arbeitsrechtliche Beziehung be-
steht oder wenn sie im Namen und fiir
Rechnung der natiirlichen oder juristischen
Person titig sind, die die Eigenbeférderung
dutchfithre.

Ferner kann nur dann ein und dieselbe
natiirliche oder juristische Person Absender
und Empfinger sein, wenn die Bef6érderung
und die Zustellung der Sendungen aus-
schlieflich zwischen den verschiedenen
Hauptstellen, Zweigstellen, Wohnungen
oder Sitzen erfolgt, iiber die die natiirliche
oder juristische Person verfiigt, die die
Eigenbeforderung vornimmt, und die Zu-
stellung nur innerhalb des physischen Rau-
mes der erwidhnten Ortlichkeiten
stattfindet.

Als Eigenbeférderung gilt nicht die Erbrin-
gung von Postdiensten fiir Dritte durch
natiirliche oder juristische Personen als
Folge der Entwicklung ihrer Handels- oder
Unternehmenstitigkeit.

Wird die Eigenbeférderung durch ein Ku-
riersystem oder mittels dhnlicher Verfahren
durchgefiihrt, so datf sie keine Sendungen
umfassen, die zu dem Bereich gehoren, der
fiir den Betreiber des postalischen Univer-
saldienstes reserviert ist.

Auf keinen Fall diirfen durch dieses System
die Dienste behindert werden, die fiir den
Betreiber reserviert sind, dem die Leistung
des postalischen Universaldienstes anver-
traut ist.“
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9. In Bezug auf den zweiten Aspekt ist
darauf hinzuweisen, dass in Artikel 18 des
Gesetzes der Zahlungsdienst unter den
Diensten erwihnt wird, die fiir den An-
bieter von Universaldienstleistungen reser-
viert sind. In diesem Zusammenhang be-
stimmt Artikel 53 Absatz 1 des Real
Decreto, dass ,der Zahlungsdienst, dessen
Erbringung ausschlieflich dem Betreiber,
dem die Erbringung des Universaldiensts
anvertraut ist, vorbehalten ist, der Dienst
ist, mittels dessen Zahlungen an natiirliche
oder juristische Personen fiir Rechnung und
im Auftrag anderer iiber das 6ffentliche
Postnetz angeordnet werden®.

Il — Sachverhalt und Verfahren

10. Die Kligerinnen des Ausgangsverfah-
rens vor dem Tribunal Supremo sind zwei
Vereinigungen privater im Postdienstsektor
tdtiger Betreiber, die Asociacidn Profesional
de Empresas de Reparto y Manipulado de
Correspondencia (im Folgenden: Asempre)
und die Asociacién Nacional de Empresas
de Externalizacién y Gestién de Envios y
Pequefia Paqueteria. Mit zwei getrennten
Klagen (die spiter verbunden wurden)
fochten diese Vereinigungen vor dem Tri-
bunal Supremo verschiedene Vorschriften
des Real Decreto an, unter denen — soweit
hier von Interesse — die Artikel 2 Absatz 2
und 53 Absatz 1 sind.

11. Die Kligerinnen sind der Ansicht, dass
diese Vorschriften rechtswidrig seien, da sie

die 21. Begriindungserwigung und Artikel 7
der Richtlinie 97/67 verletzten, soweit sie
das Correos eingerdumte rechtliche Mono-
pol iibermiflig weit definierten. Denn einer-
seits wiirden in dieses Monopol bestimmte
Titigkeiten oder Modalititen der Post-
dienstleistungen eingeschlossen, die unter
den Begriff Eigenbeforderung der 21. Be-
griindungserwigung der Richdinie fielen
und die deshalb nicht fur den Anbieter
von Universaldienstleistungen reserviert
werden konnten. Andererseits werde der
Postzahlungsdienst in das Monopol einge-
schlossen, obwohl er nicht als ein Dienst
genannt werde, der nach Artikel 7 der
Richtlinie fiir den Anbieter von Universal-
dienstleistungen reserviert werden konnte.

12. Angesichts solcher Fragen entschied
das vorlegende Gericht, dass berechtigte
Zweifel an der Auslegung der genannten
Gemeinschaftsvorschriften bestiinden und
konkret an der Méglichkeit fiir die natio-
nalen Behorden, bestimmte Postdienste fiir
den Betreiber zu reservieren, dem die
Erbringung des postalischen Universaldiens-
tes anvertraut sei. Das Gericht hat es daher
zur Entscheidung des bei ihm anhingigen
Rechtsstreits fiir erforderlich gehalten, dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabent-
scheidung vorzulegen:

1. Erlaubt es die Auslegung der 21.
Begriindungserwigung der Richtlinie
97/67/EG, vom Begriff ,,Eigenbeforde-
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rung® die Postdienste auszunehmen,
die vom Absender persénlich (oder
einer anderen Person ausschliefSlich in
seinem Namen) erbracht werden, wenn
der Empfianger nicht dieselbe Person
ist, wenn die Dienste Folgen seiner
Geschiftstitigkeit sind, durch einen
Kurierdienst oder andere dhnliche Sys-
teme erbracht werden oder wenn die
Eigenbeforderung die fiir den Betreiber
des postalischen Universaldienstes re-
servierten Dienste beeintrachtigt?

2. Konnen die Postzahlungsdienste in die
fiilr den Betreiber des postalischen
Universaldienstes reservierten Dienste
einbezogen werden?

13. Im Verfahren vor dem Gerichtshof
haben das Kénigreich Spanien, das Konig-
reich Belgien und die Kommission schrift-
liche Erklirungen eingereicht. Das Konig-
reich Spanien, die Kommission und Asemp-
re haben ferner an der miindlichen Ver-
handlung am 26. Juni 2003 teilgenommen.

IV — Rechtliche Analyse

A — Erste Vorlagefrage

1. Vorbringen der Beteiligten

14. Zur ersten Frage trigt die spanische
Regierung zunichst vor, dass der Begriff
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Eigenbeférderung ausschliefflich in der
21. Begriindungserwdgung der Richtli-
nie 97/67 vorkomme, ohne dass eine Ent-
sprechung in deren normativem Teil zu
finden sei. Nach einer gefestigten Recht-
sprechung sei ein solcher Begriff daher nicht
rechtsverbindlich und kénne fiir die Mit-
gliedstaaten keine Verpflichtungen schaf-
fen.

15. Es bestehe jedenfalls kein Widerspruch
zwischen der 21. Begriindungserwigung
der Richtlinie und Artikel 2 Absatz 2 des
Real Decreto, da beide Vorschriften einen
verschiedenen Gegenstand und Zweck hit-
ten. Dies werde dadurch unterstrichen, dass
sich, wihrend die 21. Begriindungserwi-
gung der Richtlinie eine Liste der Dienste
enthalte, die nicht Teil des Universaldienstes
seien, Artikel 2 Absatz 2 des Real Decreto
darauf beschrinke, den Anwendungsbe-
reich dieser Verordnung zu definieren,
indem er bestimme, welche Dienste aus-
geschlossen seien.

16. Die spanische Regierung trigt aufler-
dem vor, dass, recht besehen, die Definition
der Eigenbeforderung in Artikel 2 Absatz 2
des Real Decreto nicht von der in der 21.
Begriindungserwigung der Richtlinie ab-
weiche, da beide Vorschriften als Empfin-
ger der Eigenbeforderungsdienste im We-
sentlichen die (natiirlichen oder juristi-
schen) Personen vorsihen, die gleichzeitig
Absender seien.
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17. Die belgische Regierung, die Kommis-
sion und Asempre sind dagegen der An-
sicht, dass die spanische Regelung im
Widerspruch zur Richtlinie 97/67 stehe.

18. In diesem Zusammenhang trigt die
belgische Regierung zunichst vor, dass es
keinen Postdienst darstelle, wenn man
selbst die eigenen Briefsendungen iber-
nehme. Deshalb falle die Eigenbeférderung
nicht unter die Dienste, die nach Artikel 7
der Richtlinie dem Anbieter von Universal-
dienstleistungen reserviert werden kénnten.

19. Die belgische Regierung erklirt dann,
dass die 21. Begriindungserwigung der
Richtlinie festlege, dass eine Eigenbeforde-
rung vorliege, wenn der Absender selbst
den Postdienst erbringe (oder sie einem
Dritten anvertraue, der ausschlieBlich in
seinem Namen handele), ohne dass es —
entgegen der spanischen Regelung — er-
forderlich sei, dass der Absender auch der
Empfinger der Briefsendung sei. Nach der
21. Begriindungserwigung der Richtlinie
sei es auflerdem gleichgiiltig, ob die Eigen-
beférderung an die Handelstitigkeit des
Absenders gebunden sei (selbstverstandlich
unter der Bedingung, dass sie seine Brief-
sendungen betreffe), ob sie durch ein
Kuriersystem oder dhnliche Verfahren
durchgefiihrt werde oder ob sie die Dienste
beeintrichtige, die fiir den Anbieter von
Universaldienstleistungen reserviert seien.

20. Die Kommission wiederum ist der An-
sicht, dass fiir die Auslegung des Artikels 7
der Richtlinie 97/67 deren 21. Begriin-
dungserwigung in der Weise heranzuziehen
sei, dass diese Vorschrift so zu verstehen sei,
dass die in der 21. Begriindungserwigung
definierten Eigenbeforderungsdienste nicht
fiir den Anbieter von Universaldienstleis-
tungen reserviert werden konnten.

21. Danach fithrt die Kommission aus,
dass die spanische Vorschrift vier nicht in
der 21. Begriindungserwigung vorgesehene
Bedingungen aufstelle und so einen restrik-
tiveren Begriff der Eigenbefoérderung fest-
lege als in jener Vorschrift vorgesehen. Die
Kommission betont insbesondere, dass die
21. Begriindungserwigung der Richtlinie

— keine Identitit des Absenders mit dem
Empfinger der Briefsendung vorschrei-
be, sondern nur verlange, dass der
Absender oder ein ausschlieflich von
ihm Beauftragter die Verteilung der
Briefsendungen sicherstelle (in wel-
chem Fall nicht einmal die Leistung
eines ,,Dienstes” vorliege);

— nicht erfordere, dass die Eigenbeforde-
rung ,sich dabei anderer Mittel be-
dient als der Betreiber, dem die
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Leistung des Universaldienstes anver-
traut ist® (dies stehe auflerdem im
Widerspruch zum Grundsatz des dis-
kriminierungsfreien Zugangs zum po-
stalischen Universaldienst, der durch
Artikel 5 der Richtlinie niedergelegt
worden sei);

— keine Modalitit zur Durchfithrung der
‘Eigenbeforderung ausschlieffe und ins-
besondere nicht vorsehe, dass dann,
wenn ,,die Figenbef6rderung durch ein
Kuriersystem oder mittels Zhnlicher
Verfahren durchgefithrt [wird], ... sie
keine Sendungen umfassen [darf], die
zu dem Bereich gehéren, der fiir den
Betreiber des postalischen Universal-
dienstes reserviert ist;

— nicht die Wirkung beriicksichtige, die
die Eigenbeférderung auf die Erbrin-
gung des Universaldienstes haben
konne, und sie nicht die Bedingung
aufstelle, dass ,die Dienste [nicht]
beeintrichtigt werden [diirfen], die fiir
den Betreiber, dem die Leistung des
postalischen Universaldienstes anver-
traut ist, reserviert sind“.

22. Schliefllich trigt Asempre vor, dass die
Postdienste, auch die Grundversorgung, seit
Ende der 60er-Jahre innerhalb der Stidte
vollstindig liberalisiert seien, so dass das
Monopol von Correos nur auflerstiidtische
Postdienste betreffe. Das Sinken der Preise
der dem Wettbewerb ausgesetzten stidti-
schen Dienste habe dann bei zahlreichen
Nutzern dazu gefiihrt, dass sie die eigenen
Briefsendungen selbstindig bis zum Zielort
bréchten (wodurch eine Art ,,Eigenbeforde-
rung® durchgefithre werde) und sie dann
einem der in dieser Stadt tdtigen Post-
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betreiber anvertrauten. Mit anderen Wor-
ten, viele Nutzer hitten sich dafiir entschie-
den, die aufderstidtischen Dienste von
Correos zu vermeiden, indem sie persdnlich
einen Teil der Transporttitigkeit bei den
Briefsendungen iibernommen hitten, um
von den wirtschaftlicheren Preisen der
stadtischen Dienste profitieren zu kénnen.

23. In diesem Rahmen habe der spanische
Gesetzgeber die streitigen Vorschriften ge-
rade zu dem Zweck erlassen, fiir die Nutzer
die Wahlmoglichkeit zwischen den stidti-
schen und den aufSerstidtischen Diensten
einzuschrinken und sie dazu zu veranlas-
sen, die von Correos im Monopolsystem
angebotenen Dienste zu nutzen. Zu diesem
Zweck sei die Moglichkeit, auf die Eigen-
beférderung zurtickzugreifen, unrechtmafi-
gerweise von einer Reihe von Bedingungen
abhingig gemacht worden, die nicht in der
21. Begriindungserwiigung der Richtlinie
vorgesehen seien,

2. Wiirdigung

24. Die zu priifende Frage des nationalen
Gerichts, die auf die letzten drei Unterab-
sdtze des Artikels 2 Absatz 2 des Real
Decreto Bezug nimmt, geht im Wesent-
lichen dahin, ob die 21. Begriindungserwi-
gung der Richtlinie 97/67 es erlaubt, vom
Begriff ,,Eigenbeforderung® die Abholung,
das Sortieren, den Transport und die Zu-
stellung der Briefsendungen durch den Ab-
sender (oder einen Dritten, der ausschlief3-
lich in dessen Namen handelt) auszuneh-
men, wenn
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a) diese Handlungen Folgen der Ge-
schiftstitigkeit des Absenders sind,
der nicht gleichzeitig auch der Emp-
fanger der Sendungen ist %

b) die betreffenden Handlungen durch
einen Kurierdienst oder andere dhnli-
che Systeme durchgefithrt werden, d. h.
— was angedeutet wird — durch
Systeme, die es gestatten, gleichzeitig
eine grofle Zahl von Sendungen zu
bearbeiten; oder

c) wenn die Durchfithrung solcher Hand-
lungen durch den Absender (oder einen
Dritten, der ausschlieflich in dessen
Namen handelt) die Erbringung der
Dienste beeintrichtigt, die fiir den
Betreiber reserviert sind, dem die Leis-
tung des Universaldienstes anvertraut
ist.

25. Beim Stellen dieser Frage scheint das
vorlegende Gericht von dem Gedanken
auszugehen, dass die Akrivitdt, die unter
den Begriff Eigenbeforderung nach Artikel 2
Absatz 2 des Real Decreto falle, dem dem
Anbieter von Universaldienstleistungen zu-

3 — In diesem Zusammenhang bestimmen, wie man geschen hat,
der dritte und der vierte Unterabsatz des Artikels 2 Absarz 2
des Real Decreto, ,dass Absender und Empfanger der
Sendungen dieselbe natiirliche oder juristische Person ist,
wenn zwischen ihnen eine arbeitsrechtliche Bezichung
besteht oder wenn sie im Namen und fur Rechnung der
naticlichen oder juristischen Person titig sind, dic die
Eigenbeforderung durchfuhrt. Ferner kann nur dann cin
und dieselbe naturliche oder juristische Person Absender und
Empfinger scin, wenn die Befarderung und die Zustellung
der Scnﬁungcn ausschlicBlich zwischen den verschiedenen
Hauptstellen, Zweigstellen, Wohnungen oder Sitzen erfolgt,
ber die die naticliche oder iurislisg}le Person verfuge, L%ic
die Eigenbeforderung vornimmt, und die Zustellung nue
innerhalb des physischen Raumes der erwihnten Ortlich-
keiten stattfinder.”

gestandenen gesetzlichen Monopol (und
nicht nur, wie von der spanischen Regie-
rung vertreten wird, dem Anwendungsbe-
reich dieser Verordnung) entzogen sei. Dem
vorlegenden Gericht zufolge hat der natio-
nale Gesetzgeber, indem er in den drei oben
genannten Fillen die Abholung, das Sor-
tieren, den Transport und die Zustellung
der Briefsendungen durch den Absender
(oder einen Dritten, der ausschlieflich in
dessen Namen handelt) vom Begriff Eigen-
beférderung ausschloss, womoglich den
Anwendungsbereich des Postmonopols
iiber das nach der Richtlinie und insbe-
sondere ihrer 21. Begriindungserwigung
Vorgesehene hinaus erweitert. Denn aus
dem Vorlagebeschluss geht klar hervor,
dass die Relevanz der Vorlagefrage darin
besteht, ,dass auf dem Wege iiber diesen
Ausschluss bestimmte Postdienste, bei de-
nen es sich um Eigenbeforderung im Sinne
der Richtlinie handelt, den fiir den Betreiber
des postalischen Universaldienstes reservier-
ten Diensten hinzugerechnet werden kon-
nen*

26. Nachdem dies geklirt ist, komme ich
zur Analyse der Frage und habe sofort
festzustellen, dass es, wenngleich der Begriff
Eigenbeférderung ausschliefflich in der 21.
Begriindungserwigung der Richtlinie vor-
kommt, trotzdem notig ist — wie die
belgische Regierung und die Kommission
zu Recht festgestellt haben —, diesen
Begriff bei der Auslegung des Artikels 7
der Richtlinie tiber die ,Harmonisierung
der reservierbaren Dienste® fiir den Betrei-
ber des Universaldienstes zu beriicksichti-
gen’

4 — Unter 5.1.

§ — Vgl. 2. B. Urteil des Gerichtshofes vom 15. Mai 1997 in der
Rechtssache C-355/95 P (TWD/Komnussion, Slg. 1997,
1-2549), 1n dem festgestellt wird, .dass der verfugende Teil
cines Rechtsakes aicht von seinee Begrindung getrennt
werden kann, so dass er, wenn dies erforderlich ist, unter
Berircksichtigung der Grunde auszulegen ist, dic zu seinem
Erlass gefithrt haben* (Randnr. 21).
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27. Denn die 21. Begriindungserwigung
legt dar, dass es keinen Grund gibt, die
Eigenbeforderung zu den Diensten zu zih-
len, die nach Artikel 7 fiir den Anbieter des
Universaldienstes reserviert werden kén-
nen, weil sie ,nicht unter die Kategorie
Dienstleistungen fillt* oder, anders gesagt,
keine Leistung von Diensten mit sich bringt.
Im Licht der 21. Begriindungserwigung
gelesen erkennt Artikel 7 der Richtlinie an,
dass die Handlungen Abholung, Sortieren,
Transport und Zustellung von Sendungen
uneingeschrinke im System der Eigenbefor-
derung ausgefithrt werden konnen und die
Mitgliedstaaten folglich die Absender dieser
Briefsendungen nicht verpflichten kénnen,
solche Titigkeiten dem Anbieter des Uni-
versaldienstes zu iibertragen, da in diesem
Fall Letzterem eine ungerechtfertigte Aus-
weitung des rechtlichen Monopols zuge-
standen wiirde.

28. Unter diesen Umstinden kann ich der
Kommission, der belgischen Regierung und
Asempre nur darin zustimmen, dass ein
Mitgliedstaat keinen restriktiveren Begriff
der Eigenbef6rderung als in der 21. Be-
grindungserwigung der Richtlinie vorge-
schen festlegen darf und die Moglichkeit,
bestimmie postalische Titigkeiten im Sys-
tem der Eigenbeférderung durchzufiihren,
nicht von Bedingungen abhingig machen
darf, die in dieser Vorschrift nicht vorge-
sehen sind.

29. Da die 21. Begriindungserwigung die
Eigenbeforderung als ,,Ubernahme postali-
scher Dienstleistungen [richtig: die Durch-
fihrung von postalischen Titigkeiten]
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durch eine natiirliche oder juristische Per-
son, die gleichzeitig der Absender der
Briefsendungen ist, oder Ubernahme von
Abholung und Transport dieser Sendungen
durch einen Dritten, der ausschlieflich im
Namen dieser Person handelt®, definiert,
scheint es mir offensichtlich zu sein,

— dass zum einen unter diesen Begriff,
unabhingig von der Identitit des
Empfingers, jede vom Absender (oder
von einem Dritten, der ausschliefSlich
in seinem Namen handelt) getitigte
Handlung der Abholung, des Sortie-
rens, des Transports und der Zustel-
lung von Briefsendungen fillt;

— dass es zum anderen mit der Richtlinie
nicht vereinbar ist, dass solche Hand-
lungen vom Absender (oder von einem
Dritten, der ausschlieflich in seinem
Namen handelt) nur unter der Bedin-
gung sollen getitigt werden koénnen,
dass man sich nicht eines Kurierdiens-
tes oder idhnlicher Systeme bedient
oder die Erbringung der fiir den An-
bieter des Universaldienstes reservier-
ten Dienste nicht beeintrachtigt wird.

30. Daher bin ich der Ansicht, dass auf die
erste Vorlagefrage zu antworten ist, dass
Artikel 7 der Richtlinie im Licht der 21. Be-
grilndungserwigung so auszulegen ist, dass
er es nicht erlaubt, vom Begriff ,Eigen-
beférderung® die Abholung, das Sortieren,
den Transport und die Zustellung der
Briefsendungen durch den Absender (oder
einen Dritten, der ausschliefSlich in dessen
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Namen handelt) auszunehmen, wenn
a) diese Handlungen Folgen der Geschifts-
vitigkeit des Absenders sind, der nicht
gleichzeitig auch der Empfanger der Sen-
dungen ist, b) die betreffenden Handlungen
durch einen Kurierdienst oder andere ihn-
liche Systeme durchgefithrt werden oder
¢) wenn die Durchfithrung solcher Hand-
lungen durch den Absender (oder einen
Dritten, der ausschlieflich in dessen Namen
handelt) die Erbringung der Dienste beein-
triachtige, die fiir den Betreiber reserviert
sind, dem die Leistung des Universaldiens-
tes anvertraut ist.

B — Zweite Vorlagefrage

31. Die zweite Vorlagefrage des nationalen
Gerichts geht im Wesentlichen dahin, ob
nach Artikel 7 der Richtlinie in die fiir den
Anbieter des Universaldienstes reservierten
Dienste auch der Postzahlungsdienst ein-
bezogen werden kann, d. h. der Dienst,
nmittels dessen Zahlungen an natiirliche
oder juristische Personen fiir Rechnung und
im Auftrag anderer iiber das offentliche
Postnetz angeordnet werden®.

32. Asempre schligt vor, diese Frage zu
verneinen, wobei sie geltend macht, dass
der Zahlungsdienst nicht in Artikel 7 unter
den dem Anbieter des Universaldienstes zu

reservierenden Diensten aufgefithrt sei.
Wenngleich dieser Dienst einen iiberwie-
gend finanziellen Charakter habe, handele
es sich dabei doch auf jeden Fall um einen
Dienst, der darin bestehe, dass das offent-
liche Postnetz genutzt werde, um etwas (das
Geld) an einen vom Benutzer festgelegten
Bestimmungsort zu iibersenden, und folg-
lich — was angedeutet wird — um einen
unter die Richtlinie 97/67 fallenden Post-
dienst.

33. Ich bin jedoch mit der Kommission und
den Regierungen Spaniens und Belgiens der
Ansicht, dass ein Zahlungsdienst der hier zu
priifenden Art, der in der Ausfithrung von
Zahlungen im Rahmen eines 6ffentlichen
Postnetzes besteht, keinen Postdienst dar-
stellt, der von den Vorschriften der Richt-
linie 97/67 erfasst wird. Denn ohne dass
man sich weiter bei diesem Punkt aufzuhal-
ten braucht, ist offensichtlich, dass die
Richtlinie sich auf den Erlass gemeinsamer
Vorschriften fiir die Leistung von Post-
diensten beschrinkt, d. h. auf ,Dienste im
Zusammenhang mit der Abholung, dem
Sortieren, dem Transport und der Zustel-
lung von Postsendungen® (Artikel 2 Num-
mer 1); sie betrifft also von den Post-
betreibern eventuell angebotene Zahlungs-
dienste nicht.

34. Ich bin daher der Ansicht, dass auf die
zweite Frage zu antworten ist, dass die
Postzahlungsdienste, die in der Ausfiihrung
von Zahlungen im Rahmen eines 6ffentli-
chen Postnetzes bestehen, nicht unter die
Richtlinie 97/67 fallen.
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V — Ergebnis

35. Aufgrund der vorstehenden Erwigungen schlage ich dem Gerichtshof vor, die
Vorabentscheidungsfragen des Tribunal Supremo wie folgt zu beantworten:

1.

Artikel 7 der Richtlinie ist im Licht der 21. Begriindungserwigung so
auszulegen, dass er es nicht erlaubt, vom Begriff ,Eigenbeforderung® die
Abholung, das Sortieren, den Transport und die Zustellung der Brief-
sendungen durch den Absender (oder einen Dritten, der ausschliefSlich in
dessen Namen handelt) auszunehmen, wenn i) diese Handlungen Folgen der
Geschiftstitigkeit des Absenders sind, der nicht gleichzeitig auch der
Empfinger der Sendungen ist, ii) die betreffenden Handlungen durch einen
Kurierdienst oder andere dhnliche Systeme durchgefiihrt werden oder iii) die
Durchfithrung solcher Handlungen durch den Absender (oder einen Dritten,
der ausschlieSlich in dessen Namen handelt) die Erbringung der Dienste
beeintrichtigt, die fiir den Betreiber reserviert sind, dem die Leistung des
Universaldienstes anvertraut ist.

Postzahlungsdienste, die in der Ausfithrung von Zahlungen durch ein
offentliches Postnetz bestehen, fallen nicht unter die Richtlinie 97/67.
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