SAFIR

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

foredraget den 23 september 1997

1. Den tolkningsfriga som ir féremil for
detta forfarande har stillts av Linsritten i
Kopparbergs lin 1 syfte att utréna om en
svensk lag om beskattning av vissa premier
som betalats 1 samband med uppfyllande av
livf6rsikringsavtal (lag 1990: 662 om skatt pd
vissa premicbetalningar, nedan kallad pre-
mieskattelagen) ir forenlig med gemenskaps-
ritten.

Nirmare bestimt ber den nationella domsto-
len att EG-domstolen skall uttala sig om lag-
stiftningen 1 friga, 1 vilken foreskrivs att skatt
skall erliggas pd premier som betalas av de
forsikringstagare som tecknar en livférsik-
ring hos férsikringsbolag som inte ar etable-
rade i Sverige, ir férenlig med gemenskaps-
rittens bestimmelser om fri rorlighet fér
tjanster och kapital samt med icke-
diskrimineringsprincipen.

Den nationella lagstiftningen

2. For att bittre forstd tolkningsfrigans
innebérd och rickvidd ir det limpligt att
inledningsvis sammanfatta de fér fallet rele-

* Originalsprik: italicnska.

vanta aspekterna av den svenska lagstift-
ningen om beskattning av livférsikringsspa-
rande, sisom den har beskrivits av den natio-
nella domstolen i beslutet om hinskjutande.

— Beskattning av férsikringsbolag som bar
etablering 1 Sverige

3. Beskattningen av livférsikringssparande 1
“svenska férsikringsbolag eller forsikrings-
bolag som har etablering 1 Sverige”!
sker sdvil hos férsikringsbolagen som hos
forsikringstagarna. Av skattemissiga skl
gors skillnad mellan tvi kategorier av
livfdrsikringar, nimligen pensionsférsikring
(P-forsikring) och kapitalforsikring
(K-férsikring). Till gruppen P-férsikring
hinférs endast de férsakringar som uppfyller
vissa sirskilda villkor som hinfér sig ull

1 — Den hinskjutande domstolen anvinder, ibland utan itskill-
nad, begreppen “svenska forsikringsholag” och “forsik-
ringsbolag som har ctablering i Sverige” 4 cna sidan och
begreppen "utlindska forsikringsbolag” och "férsikringsbo-
lag som intc har ctablcring i Sverige” & andra sidan. Mecd
beaktande av den omtvistade lagstiftningens cgenskaper och
syfte samt de skil som den svenska regeringen har anfért for
att motivera denna lagstifining samt med beaktande av vissa
pisticnden i beslutet om hinskjutandc anscr jag att det avgd-
randc kriterict for att premicskattclagen skall tillimpas — i
stillet f6r det normala skattesystemet — ar bolagens ctabler-
ing (utanfor svenskt territorium) snarare in deras nationali-
tet. Detta kommer ate utgéra utgingspunkien for foljande
analys, och begreppen "mhcmsia forsikringsbolag” och
"utlindska forsikringsbolag”, som den hinskjutande dom-
stolen ibland har anvint och som terges inom citations-
tecken 1 texten, kommer att anscs hinféra sig till forsikrings-
bolag som har ctablering respektive inte har ctablering.
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pensionssparande, didribland omstindigheten
att forsikringsavtalet skall ha ingitts med ett
bolag som ar etablerat i Sverige.

Forsikringsbolag som ar etablerade i Sverige
skall betala avkastningsskatt enligt lagen
(1990: 661) om avkastningsskatt p2 pensions-
medel. Skatten beraknas enligt en schablon-
metod, med livforsikringsbolagets f6rmo-
genhet vid wutgingen av  dret fore
beskattningsiret som underlag. Nirmare
bestimt utgors beskattningsunderlaget av
tillgingarna, reducerade med livf6rsikrings-
bolagets finansiella skulder, multiplicerade
med den genomsnittliga statslinerintan
dret fore beskattningsiret. De tllimp-
liga skattesatserna uppgdr ull 15 procent
for P-forsikringar och 27 procent for
K-férsikringar.

Forsikringstagarna beskattas olika beroende
pd om de har tecknat en P-forsikring eller en
K-férsikring. I det forsta fallet ir premien
avdragsgill det beskattningsir di den erliggs,
medan utfallande belopp ir skattepliktiga det
beskattningsir beloppet utbetalas. I det andra
fallet ir premierna inte avdragsgilla, men
utfallande belopp ir heller inte skattepliktiga.

1-1900

— Beskattning av forsikringsbolag som inte
bar etablering i Sverige

4. Beskattningen av livférsakringssparande 1
forsikringsbolag som ir etablerade utom-
lands sker diremot pi grundval av premie-
skattelagen, vilken tridde 1 kraft den
1 januart 1991, I 1 § 1 den lagen fastslds att
fysiska eller juridiska personer, som ir
bosatta i Sverige cller stadigvarande vistas
dir och som tecknar livférsikringsavtal med
forsikringsbolag som inte har etablering t
Sverige, skall betala skatt till staten pi inbe-
talade premier. Enligt 3 § 1 den lagen ir skat-
ten 15 procent av premiebeloppet. 2

I 5§ i premieskattelagen féreskrivs direfter
att de behoriga nationella myndigheterna pi
ansokan frin férsikringstagaren kan forklara
att premieskatt inte skall betalas eller att den
skall sittas ned till hilften om det avtalsslu-
tande forsikringsbolaget ar underkastat en
inkomstbeskattning som ir jaimférlig med
skattebelastningen f6r de férsikringsbolag
som ir etablerade i Sverige.

5. Av beskrivningen av den relevanta natio-
nella lagstiftningen framgir det siledes att
forsikringssparande i forsikringsbolag som
ir etablerade 1 Sverige beskattas (delvis) pi

2 — Dect gir intc att gora avdrag for premicbeloppet frin den
skatt som har betalats under beskattningsiret, men de utfal-
landc beloppen ir inte skattepliktiga.
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grundval av bolagens férmégenhet och (del-
vis) genom ett skatteuttag pd den avkastning
som erbjuds forsikringstagarna. Sparande i
forsikringsbolag som inte ir etablerade 1
Sverige, vilka sjilva inte ir skattskyldiga,
beskattas diremot genom den premie som
forsakringstagarna betalar. Som den natio-
nella domstolen har papekat, triffar med
andra ord "[s]katten pd forsikringssparande 1
svenska livfdrsikringsbolag ... avkastningen
pi de individuella forsikringarna medan [den
vid] motsvarande sparande i utlindska livf6r-
sikringsbolag triffar premierna”.

Detta differenticrade system, i vilket det
foreskrivs awr forsikringstagare som ir
bosatta 1 Sverige och har tecknat forsakrings-
avtal med bolag som ir etablerade dir och
forsakringstagare som diremot har vint sig
till bolag som inte ir etablerade 1 Sverige
skall behandlas olika i skattemaissigt hinse-
ende, forefaller — dterigen enligt beslutet om
hinskjutande — ha inférts for att sikerstalla
"att konkurrensneutralitet skall rdda mellan
svenskt och utlindskt férsikringssparande”.
Den svenske lagstiftarens syfte skulle framgi
av den mojlighet som lagen ger att bevilja
undantag frin betalning av skatt (eller ned-
sittning av skatten) for forsikringstagare
som ingir avtal med bolag som inte ir eta-
blerade och som ir underkastade en beskatt-
ning som ir jimforlig med skattebelast-
ningen for féretag som ir etablerade.

Bakgrund

6. De omstindigheter som ligger till grund
for tvisten 1 milet vid den nationella domsto-

len ir okomplicerade och hinfdr sig till bor-
jan av ir 1995, dd Jessica Safir (nedan kallad
sdkanden), som hade tecknat en livf5rsikring
1 det engelska forsakringsbolaget Skandia
Life Assurance Company Ltd, som dven ar
verksamt pd den svenska marknaden,?
begirde av skattemyndigheten att skatt enligt
5 § premieskattelagen inte skulle paféras.

Skattemyndigheten nedsatte skatten med 50
procent, varfor sokanden, som hade deklare-
rat att hon betalat en premie om 1 000 SKR,
betalade skatt med 75 SKR. Sedan sokanden
vid tvi tllfillen utan framging begirt
omprévning av skattemyndighetens beslut
att nedsatta skatten, Sverklagade sokanden
sagda beslut till den behériga lansritten och

yrkade att beskattningsitgirden skulle
undanrdjas.
Tolkningsfrigan

7. D4 den behériga domstolen ansig det vara
oklart huruvida den annorlunda behandling 1
beskattningshinseende som enligt premie-
skattelagen gors 1 friga om personer som ir
forsikrade i ett forsikringsbolag som inte ar
etablerat i Sverige ir férenlig med gemen-

3 — Och som paradoxalt nog ir ctt heligt dotterbolag till det
svenska forsikringsbolaget Skandia.
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skapsritten, beslot den att vilandeforklara
milet och att hinskjuta foljande friga till
domstolen:

”Om, 1 en medlemsstat, beskattningen av
forsikringssparande 1 inhemska livfdrsik-
ringsbolag och utlindska livférsikringsbolag
som bedriver férsikringsrérelse i medlems-
staten genom ectablering, dr tekniskt utfor-
mad sisom en pd avkastningen av forsik-
ringskapitalet  schablonmissigt  beriknad
skatt som uttas hos forsikringsgivaren,

strider det di mot Romférdraget, artiklarna
6, 59, 60 eller 73 b och 73 d att — i syfte awt
uppritthidlla konkurrensneutralitet mellan
inhemskt och utlindskt forsikringssparande
— ta ut skatt pd forsa.krmgspremler som
erliggs av forsikringstagare bosatta 1 med-
lemsstaten enligt livférsikringsavtal som har
ingatts med forsikringsgivare som ir etable-
rad i en annan medlemsstat och som ir verk-
sam 1 den forstnimnda medlemsstaten 1
enlighet med reglerna om grinséverskri-
dande forsikringsverksambhet,

under forutsittning att skatten pid nimnda
forsakringspremier pi administrativ vig kan
nedsittas helt eller till hilften f6r det fall att
det utomlands etablerade férsikringsbolaget
ir underkastat en inkomstbeskattning i den
stat dar det ir hemmahorande som ir jamfér-
bar med skattebelastningen fér inhemskt for-
sikringssparande 1 den andra medlemssta-
ten.”

I-1902

Tillimpliga gemenskapsrittsliga bestimmel-
ser

8. Den nationella domstolen frigar siledes
domstolen om premieskattelagen ir {Srenlig
med fordragets bestimmelser om fri rorlig-
het f6r tjanster och kapital samt med arti-
kel 6 i detsamma, i vilken det i allminna
ordalag stadgas om forbud mot diskriminer-
ing pi grund av nationalitet. Anledningen
dirtill dr att den omtvistade lagen nimligen
prima facie medfor en formell diskriminering
i beskattningshinseende mellan férsikrings-
tagare hos utlindska forsikringsbolag (som
inte ir etablerade) och férsikrade hos inhem-
ska bolag, vilken bland annat kan hindra
sivil tillhandahdllandet av grinséverskri-
dande tjinster som dirtill horande kapitalrs-
relser.

Jag vill genast ange att jag anser det vara ute-
slutet att artikel 6 skall tillimpas. Enligt fast
rittspraxis dr den bestimmelsen nimligen
avsedd att tillimpas sjilvstindigt endast med
avseende pi situationer som omfattas av til-
limpningsomridet f6r gemenskapsritten
men for vilka det i fordraget inte finns sir-
skilda bestimmelser om icke-
diskriminering. 4 Det ir siledes 1 f5rhillande
till artiklarna 59 och 73b 1 férdraget, bestim-
melser som genomfor icke-
diskrimineringsprincipen just inom omri-
dena fri rorlighet for ginster och kapital,
som det bér kontrolleras om den omstridda
lagstiftningen ir rattsenlig.

4 — Sc bland andra dom av den 30 maj 1989 i mil 305/87, kom-
missionen mot Grckland (REG 1989 s. 1461), punkt 13, och
av den 14 juli 1994 i mil C-379/92, Perala (REG 1994,
s. 1-3453), punkt 18.
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9. Jag anser emellertid att ett ytterligare klar-
gorande ir nodvindigt 1 det avseendet. Det
framgar av en analys av de bestimmelser som
reglerar den fria rorligheten for tjinster och
den fria rorligheten for kapital, av deras pla-
cering 1 férdraget samt av ett noggrant stu-
dium av den samlade rittspraxis som finns pd
omridet att bestimmelserna 1 artikel 59 och
féljande artiklar & ena sidan och bestimmel-
serna i artikel 73b och féljande artiklar &
andra sidan intc ir avsedda att tillimpas
kumulativt och allraminst utan Aatskillnad,
utan itminstone 1 princip avser och reglerar
skilda fall. De férra bestimmelserna innebir
en skyldighet att avveckla restriktioner for
friheten att tillhandahilla tjinster — mirk
vil att detea giller dven finansiella tjinster —
inom gemenskapen. De senare bestimmel-
serna innebir tvirtom ett f6rbud mot hinder
for fri rorlighet for kapital och betalningar
mellan medlemsstater samt mellan medlems-
stater och tredje land.

Dirav foljer att den berdrda nationella drgir-
dens forenlighet med gemenskapsritten —
forsivitt den inte samtidigt medfér hinder
fér den fria rérligheten for yinster och for
den fria rérligheten f6r kapital och betal-
ningar — skall bedomas antingen i forhil-
lande till artikel 59 och f6ljande artiklar eller
i1 forhidllande till artikel 73b och féljande
artiklar. Jag vill tlligga att en kumulativ
tillimpning av bestimmelserna 1 friga, som
skulle limna det oklart om férevarande fall
avser fri rorlighet for kapital eller fritt ull-
handahillande av tjinster, minst sagt skulle
vara foga strikt.

10. Ett sddant synsitt bekriftas, férutom av
ifrigavarande bestimmelsers ordalydelse,

dven av bestimmelsernas placering i férdra-
get, 1 vilket dessa dgnas tvi olika kapitel (det
tredje respektive det fjiarde) 1 avdelning IIL.

Den distinktion som férdragets upphovsmin
har 6nskat géra mellan tillimpningsomridet
{or bestimmelserna om tjinster respektive
kapital bekriftas dven i andra av férdragets
bestimmelser. I artikel 60 anges exempelvis
att begreppet tjinster innebir prestationer
som normalt utférs mot ersittning "1 den
utstrickning de inte faller under bestimmel-
serna om fri rorlighet f6r varor, kapital och
personer”. I det avseendet ir dven ordalydel-
sen av artike] 61.2 betydelsefull, enligt vilken
“[liberaliseringen av de bank- och forsik-
ringstjinster som ir férbundna med kapital-
rorelser skall genomféras parallellt med den
gradvisa liberaliseringen av rorligheten for
kapital”. 5

11. Aven domstolens rittspraxis forefaller
mestadels ha denna inriktning. Redan i
domen 1 milet Société Générale Alsacienne
de Banque fastslog domstolen, som anslat sig
till generaladvokatens djupgiende iakttagel-
ser i frigan, att det var nédvindigt att avgora
om de transaktioner som var férema3l for fér-
farandet i det mailet (utférande av borsorder
och andra lopande kontotransaktioner)

5 — Den bestimmelsens praktiska rickvidd kan i dag anscs vara
kraftigt begrinsad, tiﬁ féljd av den nistan fullstindiga libera-
lisering av kapitalrérclscrna som har genomféris genom att
ridets dircktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 (EGT L 178,
s. 5) och Maastrichtférdraget har tritt i kraft. Bestimmelsen
kan emellertid fortfarande tillimpas for att reglera hindclser
som idgde rum férc liberaliseringen (fér ctt i tiden niralig-
gande cxempel, se dom av den 9juli 1997 § mil C-222/95,
Parodi (REG 1997, s. 1-3899).
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skulle kvalificeras som tjinster eller som
kapitalrorelser. Sjilvfallet skulle detta goras
fore bedomningen av om de restriktioner
som den omtvistade nationella regleringen
stadgade for sidana transaktioner var foren-
liga med gemenskapsritten.

I den kort direfter meddelade domen 1 milet
Casati  klargjorde domstolen sedan vilka
skillnaderna ir 1 friga om rickvidden — dven
i friga om tillimpning 1 tiden och tillimp-
ningsformer — av de bestimmelser som reg-
lerar kapital och de &vriga friheter som
garanteras genom  fordraget. Nirmare
bestimt framgir det av den domen att den
fria rorligheten for kapital, till skillnad frin
Svriga friheter, inte kan anses vara automa-
tiskt genomférd nir Svergingsperioden 16pt
ut samt att artikel 67, som di var i kraft,”
endast medforde en skyldighet att liberalisera
kapitalrorelser ”[i] den utstrickning det ir
nodvindigt for att sikerstilla den gemen-
samma marknadens funktion”.

12. Den stindpunkt som domstolen intog i
domen i mélet Bachmann ir innu tydligare.
Domstolen hade 1 det fallet att uttala sig om
huruvida en belgisk reglering — i vilken
foreskrevs att avdrag foér avgifter for sjuk-,
ilderdoms- och livférsikringar endast kunde

6 — Dom av den 24 oktober 1978 i mil 15/78 (REG 1978,
s. 1971) punkt 3. Sc framfér allt gencraladvokaten Reischls
forslag tiﬁ avgérande, i vilket punkt I-1 och 1-2 helt och hil-
lct dgnas nodvindigheten av att skilja mcllan tillimp-
ni ddet for besti na om tjinster och tillimp-

P - . - . ™ o
ningsomridct for bestimmelscrna om kapital, sirskilt med
avseende pi grinsfallet (som det di aktuclla fallet) med tjins-
ter som tillhandahills av kreditinstitut.

7 — Det ir knapgast nédvindigt att crinra om att artikel 67— 73
i EEG-fordraget har crsatts av artikel 73b—73g i
EG-fordraget.

8 — Dom av den 11 november 1981 i mal 203/80 (REG 1981,
5. 2595), punkt 10.
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goras pi villkor att avgifterna hade betalats 1
den staten — var forenlig med gemenskaps-
ritten och prévade dirvid milet endast med
utgingspunkt i artiklarna 48 och 59 i fordra-
get. D3 domstolen uteslt att bestimmel-
serna om kapital kunde tillimpas, trots att de
uttryckligen hade dberopats, klargjorde den
att "artikel 67 forbjuder inte restriktioner
som inte ror overforingar av kapital utan ar
en indirekt konsekvens av restriktioner som
avser andra friheter”. ?

13. Samma tankeging iterkommer i senare
rittspraxis. I domen i milet Bordessa fastslog
domstolen exempelvis uttryckligen att det
var uteslutet att tillimpningsomridet for
artikel 59 (och artikel 30) kunde omfatta en
reglering, i vilken foreskrevs att utforseln av
mynt, sedlar eller bankcheckar maste foregis
av ett tillstind och provade frigan uteslu-
tande med avseende pi artikel 67 (och pa det
direktiv som genomforde denna). 10 T det fal-
let hade nimligen kapitaléverforingen inte
nigot samband med handel med tjinster
(eller varor). 1 det avseendet underlit dom-
stolen fér Svrigt inte att framhilla att trans-
aktionen i friga under alla omstindigheter
skulle regleras av artikel 106 och inte av

9 — Dom av den 28 januari 1992 i mil C-204/90 (REG 1992,
s. [-249), punkt 34, Sc dessutom gencraladvokaten Mischos
forslag liﬁ’ avgérande i samma mil. D3 generaladvokaten
foreslog den 16sning pi problemet som domstolen scnare
antog pipckade han att det inte forclig nigon svirighet i
friga om den kapitaléverféring som var nédvindig for au
betala premicrna utomlands och att orsakssambandet
mellan itgirden i friga och den fria ("fullstindigt fria”)
rorligh for kapital siledes var alltfdr svagt och indirckt.

10 — Dom av den 23 februari 1995 i de férenade milen C-358/93
och C-416/93 (REG 1995, s. 1-361), punkicrna 13 och 14.
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artiklarna 30 och 59 i f6rdraget, dven om det
bevisades att den utgjorde en betalning for
varor eller tjinster. !

Aven om domstolen kom fram till motsatt
resultat, resonerade den pi samma sitt di
den fastslog att frigan om en brittisk regler-
ing — som fo6rbjod marknadsféring och
férsiljning av lotter frin utlindska lotterier
samt utlindsk lotteriverksamhet inom det
nationella territoriet — var forenlig med
gemenskapsritten skulle beddmas mot bak-
grund av artikel 59 i férdraget. Den uteslot
uttryckligen, om in i forbigiende, att
bestimmelserna om kapital (samt om varor
och personer) skulle tillimpas pa det da ifr3-
gavarande fallet. 12

14. Domen 1 milet Svensson !> utgdr ett
avsteg frin den nyss beskrivna lagstiftningen
och rittspraxisen. I det mélet bad den natio-
nella domstolen att domstolen skulle uttala
sig 1 frigan om en luxemburgsk reglering var
forenlig med artiklarna 67 och 71 i férdraget.

11 — Dom i milet Bordessa (ovan forcgicnde fotnot), punke 14,
Med f6ljande resonemang utvecklade domstolen huvudsak-
ligen den skillnad mcllan betalningar och kapital som redan
gjordes i domen i milet Luisi och Carbone (dom av den
31 januari 1984 i dc forenade mélen 286/82 och 26/83, REG
1984, 5. 377), punkterna 21 och 22: "lépandc betalningar ir
valutadverforingar som utgér motprestation inom ramen
for cn underliggande transaktion, medan kapitalrorelser dr
finansiclla transaktioner som huvudsakligen syfuar till pla-
cering cller investering av det aktucila beloppet och inte
utgdr betalning [6r en tjinst.” Genom att understryka bery-
delsen som sj':%va kategorin betalni hade i forhilland
till katcgorin kapital och gecnom att uttryckligen endast
koppla jcn forra — och inte den scnarc — il den handel
med varor och tjinster som foregick Gverféringen skilde
domstolen redan 1 den domcen kategorin kapitalrorclser frin
katcgorin tjinster (och varor).

12 — Dom av dcn 24 mars 1994 © mal C-275/92, Schindler (REG
1994, s. 1-1039), punkt 30.

13 — Dom av den 14 november 1995 i mal C-484/93 (REG 1995,
5. 1-3955).

I den regleringen krivdes som villkor fér
beviljande av en soctal boendeférmaén i form
av ett rintebidrag att de lin som skulle finan-
siera uppforandet, forvarvet eller forbatt-
ringen av den subventionerade bostaden
hade upptagits i ett kreditinstitut med till-
stind att bedriva verksamhet (och siledes
etablerat) 1 Luxemburg.

Domstolen fdljde inte generaladvokatens for-
slag, vilken i linje med rittspraxis enligt
domen i milet Bachmann f8reslog att det di
aktuella fallet skulle provas endast med
utgdngspunkt i artikel 59 och f6ljande artik-
lar 1 fordraget, ** utan valde en kombinerad
tillimpning av bestimmelserna om tjinster
och kapital och drog slutsatsen att den natio-
nella regleringen var oférenlig sivil med de
férra bestimmelserna som med de senare.
Nirmare bestimt forklarade domstolen att
regleringen i friga, eftersom den var sidan

- att den kunde "formad de berérda personerna

att avstd frin att vinda sig till banker som ir
etablerade i en annan medlemsstat”, utgjorde
ett hinder f6r kapitalrérelser i form av bank-
I&n. For det andra fastslog domstolen att
regleringen stred mot artikel 59 — och med-
gav dirigenom att transaktionen 1 friga
utgjorde en tjinst 1 den mening som avses 1
den bestimmelsen — pi grund av diskrimi-
neringen av kreditinstitut med etablering 1
andra medlemsstater.

14 — Forslag till avgdrande av gencraladvokaten Elmer av den
17 maj 1995 (REG 1995, s. [-3957), punke 8— 11.
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/15, Utan att vi gir in i sak pi frigan om den

kvalificering som gjordes av sagda transak-
tion (kapitalrdrelse och/eller tillhandahil-
lande av tjinst), maste likvil frigan stillas
varfor domstolen, efter att ha funnit att den
omtvistade regleringen stred mot bestimmel-
serna 1 artikel 67 i férdraget, ansdg det vara
nédvindigt att bedéma den dven med avse-
ende pd artikel 59. 15

Det rér sig om en 18sning som enligt min
uppfattning inte stir 1 fullstindig samklang
med de relevanta gemenskapsbestimmelser-
nas bokstav eller anda, sirskilt med beak-
tande av att bestimmelserna om tillhandahil-
lande av  ginster uttryckligen och
oemotsigligen ges tillimplighet 1 fordraget
om inte annat féreskrivs. Det ror sig dess-
utom om en l6sning som, utan nigon limplig
motivering, strider mot ovannimnda tidigare
rittspraxis pd omridet. 16

16. Till detta kommer att en tillimpning av
férdragets bestimmelser om tjinster och om
kapital utan 3tskillnad dven skulle riskera att
hindras av att artikel 59 och artikel 73b i for-

draget har olika rickvidd. Medan det, som

bekant, férhiller sig s4, att den fria rorlighe-
ten for tanster endast underkastas de

15 — Domen i friga har, just med anledning av denna "dubbla”
bedémning, mottagits med enhillig kritik i doktrinen. Sc
cxempelvis Bentley, P: "Tax obstacles to the frec movement
of capitals” i The EC tax journal, 1996-1997, s. 49, samt
Devroe, W, och Wouters, J.: "Liberté d’établissement ct
libre prestation dc scrvices” i Journal des tribunaux, droit
européen, 1996, s. 49.

16 — Det férhiller sig uppenbarligen annorlunda med domen i
milet Veronica, i vilken domstolen férklarade att den di
undersokta regleringen (den nederlindska Mediawe:r om
utsindning av radio- och TV-program) var férenlig med

cmenskapsritten, cftersom den var till men varken for den
?ria rérligheten for ginster eller fr den fria rorligheten for
kapital (iom av den 3 fcbruari 1993 i m3l C-148/91, REG
1993, s. 1-487).

I-1906

begrinsningar som medges i undantagsfall 1
artikel 56 1 fordraget och som foreskrivs i
denna (samt de villkor som vi kommer att se
nedan, villkor som motiveras av tvingande
hinsyn), begrinsas diremot den fria rorlig-
heten f6r kapital 1 stérre utstrickning genom
bestimmelsen 1 artikel 73da, 1 vilken det
uttryckligen medges att skatterittsliga
bestimmelser fir antas i vilka det foreskrivs
diskriminerande behandling beroende pi
bosittning (om #n enligt den “klassiska”
ordningen att de inte fir vara godtyckliga
eller utgéra dolda restriktioner). Det ror sig
om en subtil skillnad 1 regleringen av de bdda
instituten, vilken reglering emellertid bekrif-
tar att det ir nddvindigt att de respektive
tillimpningsomridena avgrinsas exakt.

17. Ovanstiende Sverviganden fir mig att
dra slutsatsen att det under alla omstindighe-
ter skall gdras en precis kvalificering av den
nationella regleringen 1 friga, sirskilt di den
hinfér sig till bank- eller férsikringssekto-
rerna sisom en (potentiell) restriktion av den
fria rorligheten for tinster eller for kapital,
alltefter den art eller form av restriktion som
dess tillimpning kan komma att medféra,
detta 1 det enligt min mening tvingande syf-
tet att identifiera den ritta bedémningsgrun-
den for att avgora om den ir riusenlig.

Denna kvalificering maste enligt min upp-
fattning géras pd grundval av de kriterier
som framgdr av domstolens rittspraxis fore
domen i milet Svensson. Om itgirden i friga
direkt hindrar dverforingen av kapitalet och
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oméjliggor den eller {6rsvirar den, exempel-
vis genom att 6verféringen underordnas ett
krav pi tillstind eller i vart fall genom att
sddana hinder som valutarestriktioner infors,
kommer den att regleras genom artikel 73b
och féljande artiklar 1 f6rdraget. 17 Om dire-
mot hindret fér kapitalrérelser endast ir
indirekt och itgirden framfér allt utgdr en
sidan restriktion f6r den fria rorligheten fér
tjdnster som inte ir en valutarestriktion, skall
artikel 59 och foljande artiklar 1 fordraget
tillimpas. 18 Det ir f6rvisso mojligt att tinka
sig att tillimpa de bida grupperna av regler
tillsammans, men endast i friga om tgirder
som samtidigt hindrar — sjalvfallet 1 friga
om olika aspekter — sivil tillhandahdllandet
av tjanster som kapitalrérelser. 19

18. Om dessa kriterier tillimpas pd foreva-
rande fall, forefaller det uppenbart att den
nationella regleringen 1 friga mycket vil
skulle kunna utgora ett hinder for de forsik-
ringsbolag som avser att utbva sin verksam-
het 1 Sverige utan att ha ett fast drifstille dir.
Férfarandena f6r beskattning av sparandet i
dessa ir namligen enligt lag annorlunda in

17 — Nirmarc bestimt genom artikel 73b 1, om dct ror sig om en
kapitalrérelse som inte dr knuten till handel med varor eller
tjdnster, cller genom artikel 73b 2 avscende betalningar, om
Jc: ror sig om cte fall d kapitalet i friga utgdr en motpres-
tation f6r handcl med varor cller tjinster.

18 — Forutom dc ovannimnda domarna (sc ovan, punkt 11— 13)
vill jag i det avscendet nimna den nyligen avkunnade
domen i milet Parodi (ovan fotnot 5), i vilken domstolen
— cfter att ha uteshutit ate den franska regleringen, i vilken
det stilldes krav pi auktorisation fér ctt utlandskl kreditin-
stituts beviljande av inteckningslin, med tillimpning av
artikel 61.2 1 fordraget kunde motiveras av restriktioner for
kapitalrérelser som (vid tiden fér hindclscrna i milet) inte
hade liberaliscrats — undersékie milet endast i férhillande
till artikel 59 och uttryckligen kvalificcrade transaktionen i
friga (cn banks beviljandc av inteckningslin) som en ginst.

19 — Som cxempel kan man férestilla sig fallet med en reglering,
som den som underséktes i milet Svcnsson. men 1 vilken
det dven foreskrivs ctt forbud mot lin hos institut som ir
ctablerade utomlands i cn annan valuta dn den inhemska.

vad som foreskrivs fér f6retag som har eta-
blering. I det avseendet ir det tillrickligt ate
hir pipeka att skatteuttaget pi de premier
som fSrsikringstagarna betalar {rvisso kan
utgdra en for dessa betydande avskrickande
faktor i friga om att teckna férsikringar i
forsikringsbolag som saknar ctablering —
sarskilt om de forsikringsbolag som har eta-
blering samtidigt erbjuder forsikringspro-
dukter som ir av jimforbar art och f6r vilka
premierna inte ar skattepliktiga.

Vad diremot betraffar kapitalrérelser (och
betalningar) framgir det inte att regleringen i
friga hindrar eller férsvirar dessa, om inte
som en ren konsekvens av att den utgdr ett
hinder for friheten att tillhandahilla tjanster,
vilket dr uppenbart och samtidigt irrelevant.
I regleringen krivs nimligen inga sirskilda
formaliteter (tillstind eller deklarationer) och
det iliggs heller inga valutarestriktioner for
de belopp som har betalats som premier fér
de avtal som har tecknats hos farsikringsbo-
lag som inte har etablering. Tvirtom forefal-
ler 6verféringen av de beloppen utomlands
att vara helt fri.

19. Dessa pipekanden forefaller mig vara
tillrickliga for att det skall anses vara uteslu-
tet att artikel 73b tillimpas och for att det
skall gd att samtidigt fastsld att maélet faller
inom det tillampningsomride som artikel 59
1 férdraget har om inte annat'féreskrivs. Det
ar siledes 1 férhillande till den bestimmelsen
som den hir behandlade nationella reglering-
ens forenlighet med gemenskapsritten skall
provas.

I-1907
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Den omtvistade itgirdens restriktiva ver-
kan

20. Vi kommer nu till behandlingen av fri-
gan i sak. De regeringar som har intervenerat
under {orfarandet ir ense om att den svenska
regleringen dr forenlig med gemenskapsrit-
ten och hivdar att eftersom den inte ir dis-
kriminerande, strider den inte mot ordaly-
delsen av artikel 59. Domstolen skulle
nimligen 1 nyare rittspraxis ha stadfist den
skatterittsliga territorialitetsprincip som den
hir prévade regleringen skulle utgdra en till-
limpning av. P3 grundval av den principen ir
det i friga om direkt beskattning — som fal-
ler inom medlemsstaternas behdrighet — till-
litet att sirbehandla bosatta personer och
icke bosatta personer. De hinvisar 1 det avse-
endet sirskile till domen 1 milet Schu-
macker. 20

Enligt samma regeringar skulle regleringen i
friga vara motiverad med anledning av dess
milsdttningar, dven om det skulle fastsls att
den har diskriminerande karaktir. Den skulle
namligen syfta till att vidmakthélla en effek-
tiv skattekontroll samt kongruens 1 det
nationella skattesystemet. Detta ir allminin-
tressen som redan uttryckligen har medgivits
fortjana rattsligt skydd (se dom i milet

20 — Dom av den 14 februari 1995 i mil C-279/93 (REG 1995,
s. 1-225), men sc dven dom av den 11 augusti 1995 i mil
C-80/94, Wiclockx (REG 1995, s. 1-2493) och av
den 27 juni 1996 i mil C-107/94, Asscher (REG 1996,
s. 1-3089), samt scnast dom av den 15 maj 1997 i mil
C-250/95, Futura (REG 1997, 5. 1-2471).
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Futura respektive Bachmann). Samma regler-
ing skulle dessutom vara nédvindig och
uppfylla kravet pi proportionalitet, eftersom
dessa milsittningar inte skulle kunna uppnis
pd ett verksamt sitt genom mindre restrik-
tiva dtgirder. 2!

21. Jag vill erinra om att genom den omtvis-
tade regleringen beskattas premier som beta-
las av forsikringstagare vilka har tecknat liv-
forsikringar hos bolag som saknar etablering
1 Sverige. De premier som har betalats i sam-
band med uppfyllande av avtal som har in-
gitts med svenska bolag eller med bolag som
har etablering 1 Sverige pafors diremot inte
nigon sidan skatt, eftersom beskattningen av
sparandet i dessa sker enligt andra former
och mekanismer. Jag vill dessutom erinra om
att forsikringstagarna hos férsikringsbolag
som inte har etablering har ritt att f3 premie-
skatten helt eller, 1 forekommande fall, delvis
nedsatt om de behériga myndigheterna kan
faststilla att det avtalsslutande bolaget i eta-
bleringslandet ir underkastat en skatt som ir
jimf6rbar med den som féreskrivs fér bolag
som har etablering 1 Sverige.

22. Med andra ord inférs genom premieskat-
telagen en differentierad behandling av olika

21 — Sanningen att siga foreslir den brittiska regeringen att den
sistnimnda bcdbmmnﬁcn limnas till den nationclla domsto-
fen med anledning av de sirskilda omstindighcterna.i milet.
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kategorier rittssubjekt. For det forsta dr det
uppenbart att forsikringstagarna (mottagare
av tjinster) behandlas olika beroende pi om
de har tecknat en livférsikring hos ett bolag
som inte ir etablerat i Sverige, varvid de ir
skyldiga att erligga premieskatt, eller hos ett
bolag som ir etablerat i Sverige, varvid de
inte har nigon sidan skyldighet. For det
andra foreligger en differentierad behandling
mellan kunderna hos de olika bolag som inte
ar etablerade 1 Sverige, vilka eventuellt kan
komma 1 dtnjutande av fullstindig nedsitt-
ning av premieskatten eller, i férekommande
fall, av en nedsittning av denna beroende pd
utfallet av den kontroll som de svenska myn-
digheterna utfor av de beskattningsformer
som dessa bolag ir underkastade 1 etabler-
ingslandet.

Aven om denna differentierade behandling
dessutom férvisso berér alla dem som ir
bosatta eller har hemvist i en och samma
medlemsstat pd samma sitt, och behand-
lingen siledes inte har ndgon relevans som
sddan for tillimpningen av gemenskapsregler-
ingen avseende tjanster, kvarstir emellertid
faktum att den oundvikligen kommer att 3
terverkan pd dem som tillhandahiller tjins-
ten i friga beroende pd om dessa har ett fast
driftstille 1 Sverige eller inte. Med andra ord
har de forsikringsbolag som inte har nigon
etablering — eftersom det endast ir de pre-
mier som betalas av deras forsikringstagare
som piférs skatt — en uppenbar nackdel i
foérhéllande till de forsikringsbolag som har
etablering, vilket medfér, eller i vart fall kan
medféra, en icke obetydlig begrinsning av

utdvningen av deras verksamhet inom den
berérda medlemsstatens territorium.

23. Det ir tydligt att det rér sig om restrik-
tioner som grundar sig pi tjansteproducen-
tens ctablcrmgsort 2 om in indirckt, och
som dirfér dr av sidan art att de kan utgéra
hinder for grinsoverskridande verksamhet
och s3ledes uppenbart strider mot ordalydel-
sen av artikel 59 i férdraget. 22

Jag vill erinra om att det i den bestimmelsen
stadgas om forbud mot alla ”inskrinkningar
i friheten att tillhandahilla tjinster inom
gemenskapen ... for medborgare 1 medlems-
stater som har etablerat sig i en annan stat
inom gemenskapen in mottagaren av tjins-
ten”. Jag vill dessutom anféra ate det i artik-
larna 59 och 60, sisom domstolen sjilv har
klargjort vid ett flertal tillfillen, “féreskrivs
att inte bara all diskriminering pd grund av
nationalitet av  tjinsteproducenten  skall
undanrdjas, utan iven alla inskrinkningar av
friheten att tillhandahilla tjinster som féljer
av att tjinsteproducenten har etablering i en
annan medlemsstat in den dir prestationen
skall tillhandahillas”. 2¢ Tvivelsutan utgdr

22 — Det ér knappast nédvindige att understryka att diskriminer-
ingen skulr vara in mer uppenbar om premieskattelagens
reglering inte tillimpades med utgingspunke i forsikrings-
bolagets ctableringsort, utan i dess nationalitet. Se i det
avscendet fotnot 1.

23 — Jag vill i det avscendet erinra om att redan i Allminna pro-
rammet for avskaffande av restriktioner fér det fria tillhan-
§ahillandct av tjanster (antaget den 18 december 1961, EGT
av den 15 januari 1962, s. 32) inriknades dven de restriktio-
ner som drabbar tjanstcproducenten indircks, exempelvis
genom mottagaren av tjinsten, bland de restriktioner som

skulle avskaffas.

24 — Dom av den 4 december 1986 1 mil 205/84, kommissioncn
mot Tyskland, "forsikringar” (REG 1986, s. 3755),
punke 25 av don 26 februari 1991 i mil C- 180/89, kommis-
sionen mot Italien (REG 1991, s. 1-709), punkt 15.
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den omtvistade regleringen ett bra exempel
pa en restriktiv dtgird som ingdr i den andra
av de kategorier som det hinvisas till i det
nyss citerade stycket.

24. Under sidana omstindigheter forefaller
uppfattningen att den undersékta regleringen
skulle undgi det férbud som avses i arti-
kel 59 1 enlighet med den skatteritusliga ter-
ritorialitetsprincipen vara fullstindigt ogrun-
dad. Jag anser sdledes nedanstiende korta
pipekanden vara tillrickliga t det avseendet.

For det forsta utgir redan rattspraxis enligt
domen i méilet Schumacker frin den uttryck-
liga foérutsittningen att “iven om, sisom
gemenskapsritten ser ut fér nirvarande, fri-
gor om direkta skatter 1 och for sig inte faller
inom gemenskapens behorighetsomride, ir
medlemsstaterna inte desto mindre skyldiga
att respektera gemenskapsritten vid utdvan-
det av de befogenheter som ir dem férbe-
hillna” 25 och att “siledes avhilla sig frin
varje form av Sppen eller dold diskriminer-
ing grundad pi nationalitet”. 2 Aven om
det for det andra forhiller sig si, att — som
domstolen sjilv har klargjort — det faktum
att personer som ir bosatta respektive icke
bosatta i en stat behandlas olika i skattehin-
seende inte 1 sig medfér en diskriminering
som ir forbjuden 1 férdraget, forhéller det sig
iven si, att den objektiva skillnaden mellan
de bida kategorierna skattebetalare 1 det syf-
tet maste vara relevant, nirmare bestimt ”1

25 — Dom i milet Schumacker, punkt 21, i milet Wiclockx,
punkt 16, samt i milct Asscher, punkt 36 (ovan fotnot 20).

26 — Domen i milet Futura (ovan fotnot 20), punkt 19.
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friga om férvirvskilla och skatteférmiga
eller i friga om personliga forhillanden eller
familjeforhillanden”. 27

25. Redan vid ett forsta piseende framgir en
visentlig skillnad i forhdllande till féreva-
rande fall, eftersom den diskriminerande
behandling som féreskrivs i premieskattela-
gen ror skattebetalare som #r bosatta 1
samma medlemsstat och drabbar dessa p4
oltka sitt beroende pi vilket férsikringsbo-
lag (som har etablering eller saknar etabler-
ing) de har valt att ingd ett livforsikringsav-
tal med.

Dirtll kommer att den skatterittsliga terri-
torialitetsprincipen, som domstolen har stad-
fist i forhdllande till regleringar som inskrin-
ker den fria rérligheten fér arbetstagare och
etableringsfriheten, inte kan 6verféras utan
vidare pi omridet fr1 rérlighet for tjinster.
Redan de bestimmelser i fordraget som ir
avsedda att skydda denna frihet kriver at
dtminstone den som tillhandahiller tjinster 1
en annan medlemsstat in den dir han ir eta-
blerad skall behandlas pd samma sitt som
den tjinsteproducent som diremot ir etable-
rad i samma medlemsstat. Dirav féljer att
stadfastandet av en princip som medger att
mottagare av tjinster behandlas olika bero-
ende pa var den som tillhandahiller tjansten
ir etablerad inte bara skulle strida uppenbart

27 — Dom i milct Wiclockx (ovan fotnot 20), punkt 18. Samma
inncbérd har domarna i milen Schumacker och Asscher
(ovan fatnot 20), punkt 31 och f5ljande punkter respektive
punkt 41. Jag vill dessutom anféra att domstolen 1 dessa
domar intc har ansctt de fall av sirbchandling som den har
provat vara objcktivt motiverade.
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mot sjilva tanken med friheten att tillhanda-
hilla tjinsten utan iven sitta denna fullkom-
ligt ur spel. 28

I det avseendet vill jag slutligen erinra om att
domstolen 1 mélet Bachmann, vilket rorde ett
fall som i minga avseenden liknar det féreva-
rande, uttryckligen forklarade att “nationella
bestimmelser som kriver att forsikringsgiva-
ren skall vara etablerad 1 en medlemsstat for
att forsikringstagaren i denna medlemsstat
skall kunna komma i dtnjutande av vissa
mojligheter till skatteavdrag avskracker for-
sikringstagarna frin att vinda sig till forsik-
ringsgivare som ir etablerade i en annan
medlemsstat och utgér dirfor, for de sist-
nimnda, ett hinder for friheten att tillhanda-
hilla tjanster”. 22

26. Avslutningsvis ir regleringen 1 friga
sikerligen av sidan art att den utgér hinder
for friheten att tillhandahdlla tjinster och
strider sdledes 1 princip mot artikel 59 1 f6r-
draget. Det behover knappast understrykas
att denna slutsats inte kan ifrdgasittas med
anledning av att det finns en mojlighet att 3
skatten helt eller delvis nedsatt, vilken moj-
lighet foreskrivs 1 sjilva regleringen ull
formin for forsikringstagare hos bolag som
inte har etablering. Det ror sig namligen
endast om en eventucll mdjlighet som hur

28 — Apropi detta vill jag crinra om domstolens vilkinda pasti-
endc att "fo]m dct forhiller sig si, att kravet pd auktorisa-
tion utgdr en inskrinkning av frihcten att tillhandahilla
tjdnster, sd innebdr kravet pa etablering i sak ait denna fri-
bet belt omintetgors” (domen i milet *forsikringar”, ovan
fotnot 24, punkt 52, min kursivering). Aven om det i regler-
ingen i friga inte formellt stills krav pi ctablering fér att
de utlindska férsikringsbol skall fi tillhandahalla tjins-
ter, fir den cmcllertid som vi har sett liknande féljder, 1 den
min som det i regleringen stills cu sidant krav for att bety-
dande skatteformincr skall beviljas férsikringstagarna.

29 — Domen i milet Bachmann (ovan fotnot 9), punkt 31.

" som helst ir beroende av dels den berérdes

initiativ, dels den kontroll som den behériga
nationella myndigheten skall gora i friga om
skattesystemet i den stat dir forsikringsgiva-
ren ir etablerad.

Skilen som har iberopats for att motivera
den omtvistade atgirden

27. Nir vi nu kommit s& lingt, kvarstir
endast att kontrollera om regleringen, med
beaktande av dess kinnetecken och syfte,
icke desto mindre skulle kunna vara motive-
rad. Sivil den svenska som den brittiska
regeringen dberopar i det avseendet krav som
hinfér sig till allminintresset, nirmare
bestimt skyddet av det nationella skattesys-
temets kongruens samt behovet av effektiva
skattekontroller.

28. Jag vill inledningsvis erinra om att enligt
domstolens rittspraxis kan en nationell dis-
kriminerande 4tgird vara motiverad, och
siledes férklaras férenlig med gemenskaps-
ritten, endast om den omfattas av ett av de
undantag som uttryckligen foreskrivs 1 for-
draget. I domen i1 milet Bond van Adverteer-
ders, vilken senare har bekriftats vid ett fler-
tal ullfillen, har domstolen nimligen tydligt
bekriftat att ”nationella bestimmelser som
inte tillimpas utan 4tskillnad pi tillhandahal-
lande av tjinster oaktat ursprung och som
siledes ir diskriminerande ir forenliga med
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gemenskapsritten endast om de omfattas av
ett uttryckligen foreskrivet undantag”. 30

Vad férevarande fall betriffar, skall erinras
om det undantag som foreskrivs i artikel 56 1
fordraget, uill vilket hinvisas 1 artikel 66,
enligt vilket medlemsstaterna kan ullimpa
bestimmelser som foreskriver sdrskild
behandling av utlindska medborgare och
som grundas pd hinsyn till allmin ordning,
sikerhet eller hilsa. Jag vill dessutom anféra
att den bestimmelsen, just for att den utgdr
ett undantag, skall tillimpas restriktivt,
varfor den sikerligen inte omfattar de eko-
nomiska syften som en restriktiv dtgird
har. 3

29. Jag vill direfter erinra om att nationella
itgirder som inskrinker friheten att tillhan-
dahilla yinster kan motiveras (iven) di de
har inférts for att tillvarata krav som hinfér
sig till allminintresset, men endast pi vil
angivna villkor. Enligt rittspraxis kan nimli-
gen friheten att tillhandahilla tjinster, efter-
som den ir en grundliggande frihet som
sikerstills i fordraget, endast begrinsas
genom bestimmelser som samtidigt uppfyl-
ler vissa villkor, det vill siga att de motiveras
av allminintresset och tillimpas (utarn dtskill-
nad) pa varje person eller foretag som utdvar
ndgon verksamhet inom mottagarstatens ter-
ritortum, att de dr objektivt nédvindiga f6r

30 — Dom av den 26 april 1988 i mil 352/85 (REG 1988, s. 2085),
punkt 32, Sc dven dom av den 25 juli 1991 i mil C-288/89,
Gouda (REG 1991, s. 1-4007), punkt 11, samt i mil
C-353/89, kommissionen mot Nc(rcrlindcmz (REG 1991,
s. 1-4069), punkt 15, dom av den 4 maj 1993 i mdl C-17/92,
Fedicine (REG 1993, s. 2239), punke 16 samt slutligen
domen i milet Svensson (ovan lotnot 13), punke 15.

31 — Sc cxcmpelvis domen i milet Bond van Advertcerders,
punkt 3, samt i milet Fedicine, punkterna 16 och 21.
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att det efterstrivade syftet skall uppnds och
att de stir 1 proportion till detta samt att det
intresse som skyddas inte férsvaras av regler
som tjinsteproducenten ir underkastad i den
stat dir han ir etablerad. 32

Genom att medge att nationella dtgirder som
tillimpas utan tskillnad ir ofSrenliga med
gemenskapsritten di de ir restriktiva och
inte motiveras av allminintresset har dom-
stolen i huvudsak gitt till viga pd samma sitt
1 friga om tjinster som den gjort i friga om
varor sedan den vilkinda ”Cassis de Dijon”-
domen. 3

30. D4 allt detta har konstaterats, ar det for
att kunna uttala sig om vilka skil som kan
godtas nédvindigt att kontrollera om den
omtvistade itgirden skall anses vara formellt
diskriminerande eller om den diremot skall

32 — Sc domen i milet "férsikringar” (ovan fotnot 24), punkt 27,
samt scnast domen i milet Parodi (ovan fotnot 5), punke 21.

33 — Nirmarc bestimt godtogs detta synsitt uttryckligen i
domen i milet Guusa, i domen i mif;t kommissionen mot
Nederlinderna (ovan  fotnot 30) samt 1 domen av
den 25 juli 1991 i mil C-76/90, Siger (REG 1991, 5. 4221), i
vilken domstolen, samtidigt som den likstillde den termi-
nologi som anvinds i friga om varor med den som anvinds
i friga om tjinster, definicrar som "tvingandc hinsyn som
ir forbundet med allmint intresse” sidana motiveringar
som den dittills hadc ansctt vara motiv av allmint intressc
och crinradc om de krav som fram till den tidpunkten hade
ansctts vara virda att skydda. Om det emellerad beaktas ate
domstalen hade ansetr att dtgarder som inskrankte frihcten
att tillhandahilla tjinster var motiverade av allminintressct
redan frin och mcd de forsta domarna pi omridet (sc
exempelvis dom av den 3 december 1974 i mil 33/74, Van
Binsbergen, REG 1974, 5. 1299), ir dct uppenbart at
domarna i milen Gouda, Siger samt kommissionen mot
Nederlinderna knappast ir nyskapande, utan begrinsar sig
till att uttryckligen ange det anvinda synsittet och aw dll-
handahilla en mer hjﬁckandc systematisk och tcoretisk
rckonstruktion.
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anses tillimpas utan 4tskillnad. Jag vill genast
tilligga att frigan inte dr si banal som den
kanske verkar, eftersom det 1 friga om ull-
handahillande av tjanster inte alltid ir enkelt
att utféra en sidan kvalificering eller, rittare
sagt, det dr inte enkelt att med beaktande av
rittspraxisen i friga hinfora sig till en klar
och entydig definition av de diskriminerande
itgirderna.

Det rider inget tvivel om att en nationell
dtgird som innebar en sirbehandling och
som grundar sig pd nationalitet skall kvalif-
ceras som en formellt diskriminerande
itgird. 3¢ Det ir emellertid inte lika uppen-
bart hur samma atgird skall kvalificeras om
sirbehandlingen i stillet grundar sig pd var
tjansteproducenten ir bosatt eller etablerad.
Om det nimligen forhiller sig si, att dom-
stolen har ansett nationella regleringar, 1 vilka
det foreskrivs olika system beroende pé eta-
bleringsort, 3° vara diskriminerande och sile-
des endast mojliga att motivera pd grundval
av undantaget enligt artikel 56, forhiller det
sig dven si, att den med utgingspunke 1 all-
minintresset har ansett nationella regleringar
— som for utdvande av verksamheten i friga
krivde bosdttning3¢ eller etablering? —

34 — Sc i det avscendet dom av den 1 juli 1993 i mil C-20/92,
Hubbard (REG 1993, s. 1-3777), punkterna 14 och 15, samt
av den 15 mars 1994 1 mil C-45/93, kommissionen mot
Spanien (REG 1994, 5. 1-911), punkterna 9 och 10.

35 — Sc bland annat domen i milet Bond (ovan fotnot 30), punk-
terna 26 och 29, dom av den 16 december 1992 1 mal
C-211/91, kommissionen mot Bclgien (REG 1992,
s. 1-6757), punkt 9— 11 samt domen i milct Fedicine (ovan
fotnot 30), punkt 14.

36 — Sc cxempelvis domen i milet Van Binsbergen (ovan fot-
not 33), punkt 14, samt dom av dcn 26 november 1975 1 mal
39/75, Cocnen (REG 1975, s. 1547), punkt 7— 10.

37 — Sec sirskilt domen i milet "férsikringar™ (ovan fotnot 24),
punkt 52—57, samt dom av dené6juni 1996 i mil
C-101/94, kommissionen mot Italien (REG 1996, s. 1-2691),
punkt 31). Jag vill tilligga att i bida dessa domar drog dom-
stolen slutsatsen ate kravet pd ctablering inte var oundgiing-
ligt fér att uppni dct cfterstrivade syftet.

vara motiverade, eller dtminstone har prévat
dessa mot bakgrund av det sirskilda syfte
som regleringarna var avsedda att fylla. Detta
ir fallet trots att ett sidant krav, som dom-
stolen sjilv har papekat vid ett flertal tillfil-
len, (endast) ibland gor det absolut oméjligt
att utdva verksamheten 1 friga och siledes
endast innebir att de tjinsteproducenter som
ir ctablerade 1 andra medlemsstater f6rnekas
att komma 1 dtnjutande av gemenskapsreg-
lerna om friheten att tillhandahilla tjinster. 8

31. Vid nirmare betraktande finns det en
inneboende logik i ovannimnda rittspraxis, i
den meningen att den sisom dtgirder som
tillimpas utan &tskillnad kvalificerar (dven)
sddana nationella tgirder som — iven om
de f6r utévandet av en viss verksamhet kri-
ver bosittning eller etablering — icke desto
mindre tillimpas pd alla dem som Zimnar
utéva den verksamheten inom den berérda
medlemsstaten. Med andra ord anser dom-
stolen endast sidana nationella regleringar
vara formellt diskriminerande som féreskri-
ver ett sirskilt system for utlindska medbor-
gare och/eller tillhandahidllande av tjinster
“som har sitt ursprung” i en annan medlems-
stat, For det fall att regleringen i friga dire-
mot ir imnad att tillimpas p3 alla dem som

38 — Sc scnast i det avscendet domen i milet Parodi (ovan fot-
not 5), i vilken domstolen in en ging har understrukit au
kravet pi etablering "medfér atr artikel 59 i fordraget helt
frintas sin indamailscnliga verkan, en artikel som namligen
avser att avskaffa begrinsningarna av friheten att tillhanda-
hilla tjinster f8r personer som inte ir etablerade i den med-
lemsstat dir tjinsten skall mottas™. Domstolen har dess-
utom anfért ate [f]or awe ctr sidant krav skall vara tillitet
miste det vara oundginglige fér att uppna det cfterstrivade
milet” (punkt 31),
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utovar verksamheten i friga inom en viss
medlemsstats territorium, kvalificeras den
som tillimplig utan itskillnad, dven om reg-
leringen uttryckligen foreskriver ett krav pi
bosittning eller etablering {och dirigenom
gor det omédjligt for personer bosatta i en
annan medlemsstat att tillhandahilla tjins-
ten). »

Den uppenbara konsekvensen ir att en reg-
lering som staller andra krav pa tjanstepro-
ducenter som ir etablerade 1 en annan med-
lemsstat in dem som stills pd
tjinsteproducenter som ir etablerade inom
det nationella territoriet endast kan motive-
ras med stod av undantag som uttryckligen
foreskrivs i fordraget. En reglering 1 vilken
tjansteproducenter som ir etablerade i en
annan medlemsstat rent av férnekas tilleride
till en viss verksambhet, just genom att det
kravs att dessa skall vara bosatta eller etable-
rade 1 den medlemsstat dér tjinsten skall till-
handahillas, kan emellertid motiveras i enlig-
het med tvingande hinsyn med anknytning
till allminintresset. Jag medger att ett sidant
resultat inte ir tillfredsstallande, pd samma
sitt som det kan anses att det resonemang
som leder fram till det ir snedvridet. Icke
desto mindre kvarstar det faktum att en
dtgird som kriver etablering 1 friga om
tjanster tillimpas, sjilvfallet formellt sett,
utan itskillnad.

32. Lit oss 6vergd till den 1 mailet aktuella
bestimmelsen. Uppenbarligen foreskrivs inte
i denna, itminstone inte direkt, ett sirskilt
system for férsikringsbolag som inte ir eta-
blerade 1 Sverige. Den annorlunda behand-
lingen ror nimligen, dtminstone formellt,
férsakringstagarna, som samtliga ir bosatta 1
Sverige. Om det diremot beaktas att denna
differentierade bebandling beror pi valet av
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forsikringsbolag, etablerat eller inte, dr det
uppenbart att itgirden i friga ger upphov till
sirbehandling som beror pd var tjinstepro-
ducenten ir etablerad.

Huruvida det faststills att bestimmelsen
skall riknas till de formellt diskriminerande
atgirderna eller till de dtgirder som tillimpas
utan 3duskillnad kommer under sidana
omstindigheter att bero pi var man ligger
tonvikten, pd omstindigheten att den inte ir
direkt diskriminerande 1 férhillande till eta-
bleringsorten cller p omstindigheten att det
likvil slutligen rér sig om en bestimmelse
som faststiller ett sirskilt system beroende
pa om férsikringsbolagen 1 friga ir etable-
rade inom det nationella territoriet eller inte.
Jag vill dirtill anféra att den mest relevanta
rittspraxisen, det vill siga den som rér regler-
ingar som ir si uppstillda att de kan jimfé-
ras med den hir aktuella, inte ir till ndgon
hjalp f6r att 16sa problemet, snarare tvirtom.

33. Detta ir framfor allt fallet med domen 1
mélet Bachmann, som avsig en nationell reg-
lering 1 vilken det krivdes att vissa avgifter
for att vara avdragsgilla skulle ha betalats 1
samma medlemsstat. Domstolen ansig nim-
ligen att denna reglering motiverades av nodd-
vindigheten att garantera det nationella skat-
tesystemets  kongruens och  medgav
dirigenom att den var av sidan art att den
utgjorde en atgird som var tillimplig utan
itskillnad. Det bér t det avseendet understry-
kas att domstolen begrinsade sig ull at
erinra om att “kravet pd etablering ir ..
forenligt med artikel 59 i férdraget, om det
ir ett oundgingligt villkor for att uppni det
efterstrivade syftet som skall vara av allmin-
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intresse”. 3 Det forefaller av detta pistiende
som om det faktum, att det 1 allminintressets
namn till och med gir att motivera férbud
mot utévandet av vissa verksamheter inom
den berorda medlemsstatens territorium som
iliggs genom ett krav pd etablering, i sig a
fortiori borde innebira att det f6r dem som
viljer att vinda sig till sidana tjinsteprodu-
center som inte ir etablerade inom staten 1
friga gir att motivera regleringar som
medfor vissa nackdelar, eller dtminstone reg-
leringar som inte medger vissa fordelar.

Om det dessutom idr sant att den senare
avkunnade domen i mélet Svensson, angi-
ende en reglering av samma typ, forefaller att
utgdra ett avsteg frin domen i milet Bach-
mann, ir det dven sant att den leder till ett
antal oklarheter just avseende det hir disku-
terade problemet. Gentemot det argument
som framfdrdes av den luxemburgska reger-
ingen, som gjorde gillande att den nationella
regleringen var nédvindig fér att sikerstilla
kongruensen 1 skattesystemet, pipckade
domstolen att "den ifrigavarande regleringen
[innebir] en diskriminering pd grund av eta-
blering” och att den siledes “bara [kan] ratt-
firdigas av sidana till allminintresset hin-
forliga skil som nimns i arukel 56.1 i
férdraget, till vilken det hinvisas 1 artikel 66,
och bland vilka det inte dterfinns malsate-
ningar av ekonomisk art”. ¢ Domstolen be-
rorde emellertid — inte utan en uppenbar
sjalvmotsigelse — den luxemburgska reger-
ingens argument 1 sak och drog slutsatsen att
den di aktuella regleringen, till skillnad frin
vad domstolen hade konstaterat i domen 1

39 — Domcn i milet Bachmann (ovan {otnot 9), punkt 32.
40 — Domen i milet Svensson (ovan fotnot 13), punkt 15,

milet Bachmann, inte var nédvindig fér att
bevara skattesystemets kongruens. 41

34, Det forefaller vara s3, att en och samma
reglering kan motiveras antingen genom de
undantag som uttryckligen foreskrivs i for-
draget eller genom krav som hinfér sig till
allmanintresset 2 beroende pid om regler-
ingen dr diskriminerande eller tillimpas
utan Atskillnad. Aven om det siledes medges
att det inte alltid ar enkelt att kvalificera en
viss nationell itgird — antingen dirfér act
den diskriminerande verkan (de facto) fére-
faller vara alltfér uppenbar eller dirfér att en
viss tjansts speciella karaktir kraver storre
forsiktighet — ir det sjdlvklart att ett tredje
slag av atgirder (som tillimpas utan &tskill-
nad och ir formellt diskriminerande eller
som tillimpas med &tskillnad men ar icke-
diskriminerande) varken kan eller fir finnas.
Det hir aktuella milet ger domstolen en
mojlighet att klargéra frigan genom att
uttryckligen ange om den nationella regler-
ingen 1 frdga ir att anse som diskrimine-
rande, och siledes endast kan motiveras pad
grundval av de undantag som foreskrivs i
sjilva fordraget, eller om den 1 stillet, sisom
varande tillimplig utan itskillnad, kan moti-
veras dven av tvingande hinsyn som hinfér
sig till allmdnintresset.

41 — Ibidem, punkt 16— 18.

42 — Med avscende pd problemet i friga skall det emclleriid
understrykas att det inte ir forsta gingen som domstolen, i
syfte att bedéma om en nationell bestimmelse som inskrin-
ker friheten att tillhandahilla tjinster ir forenlip med
gemenskapsriuen, bedémer sivil de krav som f8reskrivs i
artikel 56 som tvingande hinsyn som hinfér sig till allmin-
intresset (se i det avscendet domen i milet kommissionen
mot Italien, ovan fotnot 37, punkterna 31 och 32).
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Nirmare bestimt forefaller det mig som om
domstolen 1 férevarande fall borde antingen
forklara att formellt diskriminerande bestim-
melser omfattar dven de itgirder som ind;-
rekt medfor att olika tjinsteproducenter
behandlas olika beroende pd om de ar etable-
rade 1 staten i friga eller inte, sisom domen i
milet Svensson forefaller kunna tolkas, eller
fastsld att bestimmelser i vilka det formell:
inte foreskrivs ett sirskilt system for etable-
rade tjinsteproducenter och for icke-
etablerade tjinsteproducenter likvil fortsit-
ter att utgdra bestimmelser som tllimpas
utan itskillnad, sdsom det verkar kunna utli-
sas ur domen i milet Bachmann.

35. Om det forsta tillvigagingssitt tillimpas
pa forevarande fall, ricker det hir att pipeka
att den nationella lagstiftningen 1 friga inte
omfattas av nigot av de undantag som fore-
skrivs 1 artikel 56 i1 fordraget, till vilken det
hinvisas i artikel 66 1 férdraget. Det gir dess-
utom inte att forneka att skattesystemets
kongruens och behovet av effektiva skatte-
kontroller, det vill siga de skil som den
svenska regeringen har 3beropat, har ett
huvudsakligen ekonomiskt syfte, varfor den
ifrigavarande dtgirden inte 1 nigot fall kan
motiveras och siledes forklara férenlig med
gemenskapsritten med stéd av sidana skal.

36. Jag vill dessutom tilligga att jag inte
anser att det gir att komma fram dll en
annan 16sning ens i det fall att domstolen
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skulle bestimma sig for att kvalificera atgir-
den i friga som tillimplig utan 4tskillnad och
dirigenom stodja det andra synsittet. Aven
om det namligen ar ostridigt att de skil som
har anférts fér att motivera itgirden har
ansetts vara skyddsvirda i rittspraxis pi
omridet, ¥ kvarstir icke desto mindre det
faktum att dtgirden ir allt annat in noédvin-
dig f6r att uppni de efterstrivade mailen och
heller inte klarar proportionalitetstestet.

Forst och frimst dr det pdstidda kravet att
sikerstilla effektiva skattekontroller uppen-
bart irrelevant i forevarande fall. Med beak-
tande av den berdrda lagstiftningens kinne-
tecken och syfte, sdsom den svenska
regeringen sjilv uttryckligen har angivit
dessa, miste det nimligen medges att den
regleringen inte har ndgot sarskilt orsakssam-
band med det efterstrivade syftet.

37. Dessutom anser jag att den nationella
bestimmelsen i friga inte heller kan motive-
ras av kravet att sikerstilla det nationella
skattesystemets kongruens och att det 1 det
avseendet alls inte ar tillrickligt atc hinvisa
till domen 1 méilet Bachmann. Det forhiller

43 — 1Iag vill nimligen erinra om att domstolen som skil hanfér-

ciﬁa till allmanintresset har kvalificerat sivil bchovet av

cktiva skattchontroller, nirmarc bestimt i domen i milet

Futura (ovan fotnot 20), som skyddect av skattcsystemets

kontinuitet, nirmarc bestimt 1 domen i milet Bachmann

(ovan fotnot 9?. Sc i det avscendet dven mina pipckanden i

mitt {Srslag till avgdrande av den 16 scptember 1997 1 de

forenade milen C-120/95 (Decker) och C-158/96 (Kohli),
sarskilt punkt 53.
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sig forvisso si att domstolen i1 det milet
ansdg att kongruensen i skattesystemet skulle
utsittas for allvarliga risker om den belgiska
staten skulle dliggas att utstricka samma
skatteférminer iven till férsikringstagare
hos utomlands etablerade bolag, med anled-
ning av svarigheten att uppbira skatt pi den
avkastmng som betalats utomlands. Det for-
hiller sig emellertid iven si att domstolen
drog den slutsatsen {Orst efter att ha pavisat
att syftet med den nationella regleringen i
friga var att skapa ett system fér direkt kom-
pensation mellan méjligheten att gora avdrag
fér de omtvistade avgifterna och beskatt-
ningen av den avkastning som f6rsikringsta-
garen sedan uppbar.

Utan att vilja g& in pid den analysen 1 sak,
ricker det emellertid att pipeka att féreva-
rande mél ir klart annorlunda. I virt fall sker
den diskriminerande behandlingen 1 friga om
formerna f6r beskattning, 1 den betydelsen
att beskattningen av forsikringstagare hos
bolag som dr etablerade utomlands sker
genom premieskatten, medan beskattningen
av forsakringstagare hos bolag som ir etable-
rade i Sverige tas ut delvis p3 sparandet 1 f6r-
sikringsbolaget, delvis pd férsikringstaga-
rens avkastning. Detta sker 1 det uttalade
syftet att, sdsom den hinskjutande domsto-
len har klargjort, “konkurrensneutralitet
skulle rida mellan svenskt och utlindskt fér-
sikringssparande”. Det framgir daremot inte
att intikterna av premieskatten skulle avsat-
tas pd ett sidant sitt som ar relevant enligt
domen i mélet Bachmann. Det framgir heller
inte att de anvinds for att kompensera férde-
lar som erhillits pd annat sitt. Dirav féljer

att det vore minst sagt olimpligt att tillimpa
denna rittspraxis pa férevarande fall.

38. Dessutom férefaller hur som helst den
svenska regleringen otvivelaktigt vara opro-
portionerlig 1 férhillande till sitt uttryckligen
fastslagna syfte. Den skulle nimligen kunna
bevara konkurrensneutraliteten mellan bolag
som har ctablering och bolag som inte har
etablering genom 4atgirder som sidkerligen
kunde inskrinka friheten att tillhandahilla
tjanster i mindre utstrickning och samtidigt
iaktta den skatterittsliga territorialitetsprin-
cipen. En méjlighet skulle exempelvis kunna
bestd i att premieskattesystemet utstricktes
till att omfatta aven forsikringstagare som
ingdr avtal med férsikringsbolag som ir eta-
blerade i1 Sverige. Det ar aven tinkbart att
den avkastning som f&rsikringstagarna upp-
bir beskattas sisom en inkomst som intji-
nats inom staten, utan att nigon skillnad gérs
mellan férsakringstagarna.

Slutligen anser jag det inte vara &verflédigt
att understryka att den omtvistade lagen
efter hindelserna i mélet har varit féremil
for en visentlig andring. Enligt sékanden
skulle genom denna indring ett icke-
differentierat system for beskattning av den
avkastning som férsikringstagarna erbjuds
numera ha inférts, det vill siga ett system
som ir oberoende av férsikringsbolagets eta-
bleringsort. Den omstindigheten, som bara
kan tolkas pi ett sitt, forefaller mig vara
minst sagt talande.
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Forslag till avgérande

39. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag siledes att domstolen besvarar
den fraga som Linsritten i Kopparbergs lin har stillt pd féljande sitt:

Artikel 59 i férdraget skall tolkas s, att den utgor hinder for en reglering i en med-
lemsstat 1 vilken foreskrivs att skatt skall betalas pa premier som férsikringstagare
bosatta i den staten betalar for att uppfylla livférsikringsavtal som har ingitts med
forsikringsgivare som ir etablerade i en annan medlemsstat, iven om sagda skatt
kan nedsittas helt eller till hilften for det fall att det utomlands etablerade férsik-
ringsbolaget ir underkastat en inkomstbeskattning som ir jimférbar med skattebe-
lastningen for inhemskt forsikringssparande.
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