DELL’ORTO

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanics)
2007. janius 28."

A C-467/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Tribunale di Milano (Olaszorszag) el6zetes nyomozassal megbizott birdja
a Birésaghoz 2005. december 27-én érkezett, 2005. oktdber 6-i hatarozataval
terjesztett el6 az eldtte

Giovanni Dell’Orto

ellen,

a Saipem SpA

részvételével

folytatott biintetdeljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J. Klucka, J. N. Cunha Rodrigues (el6adé), A. O Caoimh
és P. Lindh birdk,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: C. Stromholm tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2007. februar 1-jei targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

G. Dell’Orto képviseletében M. Brusa avvocato,

— az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min3ségben,
segitGje: D. Del Gaizo avvocato dello Stato,

— Irorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti minéségben, segitéje:
N. Travers BL,

— a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és C. ten Dam, valamint
M. de Grave, meghatalmazotti minéségben,

az osztrak kormany képviseletében H. Dossi, meghatalmazotti minéségben,
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— az Egyesiilt Kirdlysag Korménya képviseletében E. O'Neill, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: J. Turner barrister,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében M. Condou-Durande és
E. Righini, valamint L. Visaggio, meghatalmazotti min6ségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2007. mércius 8-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a biintetSeljarasban a sértett jogallasardl
sz616, 2001. marcius 15-i 2001/220/1B tanacsi kerethatarozat (HL L 82., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 72. o.; a tovabbiakban: kerethatarozat) és a
blincselekmények dldozatainak karenyhitésérél szél6, 2004. aprilis 29-i 2004/80/EK
tandcsi irdnyelv (HL L 261., 15. o.; magyar nyelvl kiillonkiadas 19. fejezet, 7. kotet,
65. 0.; a tovabbiakban: irdnyelv) értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Tribunale di Milano elézetes nyomozassal megbizott — biintetés-
végrehajtasi biréként eljaré — birdja el6tt lefolytatott, a blindsséget kimondé jogerds
itéletet kovetd, lefoglalt vagyontargyak visszaszolgaltatasaval kapcsolatos biintetés-
végrehajtasi eljarasban terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az Eurdpai Unié joga

A kerethatarozat

A kerethatarozat 1. cikke értelmében:

»E kerethatarozat alkalmazasaban:

a) a »sértett« természetes személy, aki olyan karosodast szenvedett, ideértve testi
vagy szellemi épségének sérelmét, érzelmi szenvedését vagy gazdasagi
veszteségét is, amelynek kozvetlen oka olyan cselekmény vagy mulasztas, amely
valamely tagallam biintet6jogi szabalyainak megsértésével valésult meg;

[...]

¢) a »blntetbeljaras« fogalma az alkalmazandé nemzeti jog szerint értendd;
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d) az »eljaras« fogalma tagan értelmezendd, és magaban foglalja a biintetéeljarason
kiviil a sértettek barmely hatésaggal, kozszolgalati szervezettel vagy a sértetteket
segit6 szervezettel vald kapcsolattartasat iigyiikkel Gsszefiiggésben a biintets-
eljaras el6tt, alatt és azt kovetGen;

[...]”

A kerethatdrozat 2. cikke el&irja:

»(1) Minden tagédllam biztositja, hogy a sértettek a biintetSjogi rendszerében
tényleges és megfelel6 szereppel rendelkezzenek. A tagillamok tovibb4d minden
erejliikkel arra torekszenek, hogy az eljarasok soran biztositsak a sértettek egyéni
méltdsaganak kell§ tiszteletben tartasat, és elismerjék a sértettek jogait és jogos
érdekeit, kiillonosen a biintetSeljaras keretein beliil.

(2) Minden tagallam biztositja, hogy a kilondsen veszélyeztetett sértettek a
killonleges helyzetiiknek legmegfelel6bb banasmédban részesiiljenek.”

A kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének értelmében:

»(1) Minden tagallam megfelel6 mértékii védelmet biztosit a sértettek és, ameny-
nyiben erre sziikség van, csalddtagjaik vagy a hasonl6 helyzetben 1évé személyek
részére, kiillonos tekintettel személyi biztonsagukra és maganéletilk védelmére,
amennyiben a hataskorrel rendelkezé hatésagok megitélése szerint bosszibdl
elkovetett cselekmények komoly veszélye all fenn, vagy maganéletiilk suilyos és

P

szandékos megsértését meggydzben alatamasztod bizonyitékok allnak rendelkezésre.”
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A kerethatarozat 9. cikke szerint:

»(1) Minden tagallam biztositja a blincselekmények sértettjeinek azon jogat, hogy a
biintetéeljaras keretein és ésszer(i hatarid6n beliil hatdrozatot hozzanak az elkévetd
altal a sértett részére fizetendd kartérités targyaban, kivéve azon eseteket,
amelyekben a nemzeti jog a kartéritést mas tton rendezi.

[...]

(3) A bintetGeljards sordn lefoglalt, a sértett tulajdondban 1év6 és visszaszolgaltat-
hat6é vagyontirgyakat haladéktalanul vissza kell szolgaltatni a sértettnek, ameny-
nyiben a visszaszolgaltatast a biintetSeljarassal Osszefiiggé kényszerité ok nem
akadalyozza.”

A kerethatirozat 17. cikke harmadik francia bekezdésének megfeleléen minden
tagallam legkésébb 2002. marcius 22-ig hatalyba lépteti azokat a térvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek a jelen itélet 3. és 6. pontjidban
idézett cikkek alkalmazdsahoz.

Az iranyelv

Az iranyelv 1. cikke értelmében:

»A tagéllamok gondoskodnak arrdl, hogy amennyiben a kirenyhitést kérelmezd
személy szokasos tartézkodasi helye szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban kovették
el a szandékos erészakos biincselekményt, Ggy a kérelmezd jogosult legyen arra,
hogy a [karenyhités iranti] kérelmet az el6bbi tagallam hatésiagahoz vagy mads
szervéhez nyujtsa be.”
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Az iranyelv 2. cikke elrendeli:

»A kirenyhitést azon tagillam illetékes hatdsiga fizeti ki, amelynek teriiletén a
blincselekményt elkovették.”

Az iranyelv 12. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A hatdrokon atnydlé tényallasok esetén a karenyhitéshez val6é hozzijutis ezen
iranyelv altal megfogalmazott szabalyai a tagallamok teriiletén szandékosan
elkovetett erészakos blincselekmények édldozatainak nyudjtott karenyhitéssel kap-
csolatos tagallami szabalyozasokon alapulnak.

(2) Valamennyi tagdllam gondoskodik arrdl, hogy a teriiletiikon szdndékosan
elkovetett erészakos biincselekmények aldozatainak nyujtott karenyhités tekinteté-
ben nemzeti jogszabalyaik el6irjak egy olyan rendszer meglétét, amely igazsagos és
megfelelé karenyhitést biztosit az aldozatok szamara.”

Az iranyelv 17. cikke értelmében:

~Amennyiben az alabbi rendelkezések GsszeegyeztethetSk ezen iranyelvvel, Ggy ezen
irdnyelv nem akadalyozza meg a tagdllamokat abban, hogy azok:

a) kedvezébb rendelkezéseket fogadjanak el, illetve tartsanak fenn a biincselekmé-
nyek daldozatai, valamint a bilincselekmények altal érintett mas személyek
érdekében;
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b) a tagillamok altal e célb6l adott esetben megallapitott feltételekre is
figyelemmel, rendelkezéseket fogadjanak el, illetve tartsanak fenn a sajat
teriiletiikon kiviil elkovetett bilincselekmények aldozatainak, valamint az ilyen
bilincselekmények altal érintett més személyek karenyhitése céljabol.”

Az irdnyelv 18. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) A tagdllamok hatalyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek 2006. janudr
1-je el6tt megfeleljenek, kivéve a 12. cikk (2) bekezdését, amely tekintetében a
megfelelés idépontja 2005. julius 1-je. Errél haladéktalanul tdjékoztatjak a
Bizottsagot.

(2) A tagallamok el6irhatjak, hogy az ezen iranyelvnek valé megfeleléshez sziikséges
intézkedések csak olyan kérelmez8k vonatkozasaban alkalmazhat6ak, amelyek testi
sériilései 2005. junius 30-a utin elkovetett blincselekményekbdl szdrmaznak.”

A nemzeti szabdlyozds

A 2003. junius 12-i 134. térvénnyel modositott Codice di procedura penale (a
biintetéeljarasrol sz6l6 olasz torvény, a tovabbiakban: CPP) 263. cikke értelmében:

»(1) A birésag végzéssel hataroz a lefoglalt vagyontargyak visszaszolgaltatasarol,
amennyiben azok hovatartozasira nézve semmiféle kétség nem all fenn.”
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(3) Amennyiben a lefoglalt vagyontargyak tulajdonjogit illetéen per van folyamat-
ban, a birésig — a lefoglalas fenntartisa mellett — a visszaszolgdltatdsra vonatkozéan
a teriiletileg illetékes els6foku polgari birésighoz fordul.

(6) Ha az itélet ellen fellebbezésnek mar nincs helye, a végrehajtasi biré visz-
szaszolgaltatja a vagyontargyakat.”

A CPP 444. cikke szerint:

»(1) A vadlott és az iigyész kérheti a birésagtél — az adott iigyben és a jelzett
mértékben — a vagylagos buintetés vagy pénzbiintetés mértékének harmadara
csokkentését, vagy azt, hogy a bortonbiintetés idStartamat — amennyiben az nem
haladja meg az 6t évet — a koriilményekre tekintettel, 6ndlléan vagy pénzbiintetés
kiszabdsa mellett, harmadara csékkentve allapitsa meg.

(2) Megallapodas esetén a bir6sag — még abban az esetben is, ha a fél ezt nem kérte,
és amennyiben nem felmenté itélet sziiletett — [...] az iratok alapjan — feltéve, hogy a
tényallas jogi mindsitése, a felek altal eldadott korilmények mérlegelése és
Osszehasonlitasa helyesen tortént, és a javasolt blintetés megfelelé — itéletében az
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emlitett biintetés kiszabasardl rendelkezik, megemlitve a rendelkezd részében a felek
erre iranyul6 kérelmét. Polgari jogi igény érvényesitése esetén a birdsag nem hatéroz
errdl a kérelemrdl; [...]

A CPP 665. cikkének (1) bekezdése értelmében:

+A torvény eltéré rendelkezése hidnyaban kizardlag a hatarozatot hozé birésag
rendelkezik hataskorrel annak végrehajtasara.”

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kideriil, hogy a Tribunale di Milano
el6tt biintetSeljards indult G. Dell'Orto és mas vadlottak ellen tarsasagra vonatkozé
adatok meghamisitdsdnak vétsége (hamis konyvelés) miatt, amelyet tovabbi vétségek
— sikkasztas mindsitett esete és politikai partok jogellenes pénziigyi tAmogatasa —
elkovetése céljabdl valdsitottak meg. A biincselekményekkel Osszefiiggésbe hozott
személyek kozott az ENI olasz vallalatcsoporthoz tartozé tobb vallalkozas is szerepel,
koztilk a Saipem SpA (a tovdbbiakban: Saipem), amely e buintetéeljaras keretében
polgari jogi igénnyel [épett fel.

Az elbzetes dontéshozatalra utal6 hatarozat szerint G. Dell'Orto és a tobbi vadlott az
emlitett vallalkozasok tulajdonédba tartozé jelentds pénzosszegeket sikkasztottak el,
az egyik biintarshoz szervesen kapcsolédé offshore vallalkozasoknak nyujtott fiktiv
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tanacsaddi tevékenység ellenértékeként feltlintetve azokat, igy eltulajdonitva ezen
Osszegek egy részét. Pontosabban G. Dell'Orto 1 064 069,78 eurédt tulajdonitott el a
Saipemtd], amely 6sszeget az olasz igazsagiigyi hatésigok a biintetSeljards soran
lefoglaltik. Az ilyen kényszerintézkedés elsGdleges és sajitos célja killongsen a
bilincselekménybdl fakadé polgari jogi igények kielégitése.

Az emlitett biintetdeljaras a Tribunale di Milano el6zetes nyomozassal megbizott
biraja altal 1999. majus 4-én hozott, junius 5-én jogerdre emelkedett, a
CPP 444. cikke alapjan — vagyis ,megegyezés” utjan — megdllapitott biintetést
kiszabé itélettel fejez6dott be. Az itélet felfiiggesztett bortonbiintetést és pénz-
biintetést szabott ki G. Dell'Orto-ra. A lefoglalt 6sszegre vonatkozéan semmiféle
rendelkezést nem tartalmazott.

Az emlitett biré 1999. december 3-i végzésével elrendelte az emlitett Osszeg visz-
szafizetését a Saipemnek. E végzést a Corte suprema di cassazione 2001. november
8-i itéletével hatalyon kiviil helyezte. A Corte suprema di cassazione kiilénésen arra
hivatkozott, hogy mivel az 1999. mdjus 4-i itélet nem rendelkezett a lefoglalt
Osszegrol, a biintetébirésagnak nem volt hatdskore az sszeg Saipemnek torténd
visszafizetését elrendelni.

A 2001. november 8-i itéletet kovetéen G. Dell'Orto azt kérte az emlitett birétdl,
hogy kotelezze a Saipemet az Osszeg neki torténé visszafizetésére, mivel az esetleges
visszafizetésre vonatkozé dontésre varva az 6sszeget ujra lefoglalhatjdk. G. Dell'Orto
szerint a CPP 263. cikkének (3) bekezdése alapjan a polgari birésag feladata
meghozni ezt a hatirozatot, mivel az emlitett 6sszeg tulajdonjogara vonatkozé
perrdl van szé.
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A Tribunale di Milano el6zetes nyomozassal megbizott biraja 2003. jilius 18-an
elrendelte az tigynek a polgari birésaghoz valé attételét, és G. Dell'Orto kérelmét ezt
meghaladé részében elutasitotta.

Ez ut6bbi végzést a Corte suprema di cassazione 2005. dprilis 21-i itéletével hatalyon
kivtl helyezte és az tigyet visszautalta ugyanazon biré elé. Az emlitett itélet szerint,
ha a CCP 262. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a lefoglalt vagyontargyakra
vonatkozé perben a polgari birdsag kézbensé eljaras keretében dontést hoz, ez nem
szlinteti meg a biintetébirésiag azon hataskorét, hogy e vagyontargyak Orizetére
vonatkozé intézkedést tegyen, amig a vagyontargyak tulajdonjogara vonatkozé per
befejezbdik, és igy a Tribunali di Milano el6zetes nyomozdssal megbizott birdjanak
feladata, hogy ,a Saipemnek id6kozben visszafizetett 6sszeg tényleges lefoglalasahoz
sziikséges intézkedéseket megtegye.”

A Corte suprema di cassazione masodik itéletét végrehajtandd, a kérdést elbterjeszts
birésag el6tt az eljarast megismételték.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint nem létezik az alapeljarason beliil a lefoglalt
Osszeg ,tulajdonjogara vonatkozé per”, amely igazolna kozbensé eljarasnak a polgari
birésig el6tti meginditasat. A lefoglalt vagyon olyan jogtalanul kifizetett 6sszeg,
melyet az olasz polgari térvénykonyv 2037. cikke értelmében vissza kell fizetni a
Saipem részére, és az aktihoz csatolt iratokat tanulminyozva kideril, hogy
G. Dell'Orto sosem vitatta, hogy a vitatott 6sszeg e vallalkozas tulajdondba tartozik.

A kérdést el6terjesztd birdsag allitasa szerint valdjaban tisztan eljarasi jellegd akadaly
gatolja meg abban, hogy sajat maga rendelje el az 6sszeg visszafizetését a Saipemnek,
mivel a végrehajtasi biré hataskorébe tartozik a CPP 444. cikke értelmében a
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biintetés végrehajtasara vonatkozéan hozott hatarozatot kovetden a lefoglalt vagyon
visszafizetésére vonatkozé dontés meghozatala. A Corte suprema di cassazione
itélkezési gyakorlata szerint, amint az kiilonosen a hivatkozott 2001. november 8-i
itéletbSl kideril, a végrehajtisi biré nem jogosult hatdrozathozatalra a lefoglalt
vagyontargyak sértettnek torténé visszaszolgiltatisira vonatkozéan az emlitett, a
444. cikk értelmében hozott — e tekintetben azonban semmiféle rendelkezést nem
tartalmazo — hatarozatot kovetden.

E korillmények alapjan a kérdést elGterjeszté birdsag kételkedik a kerethatarozat
2. és 9. cikkében foglalt elvek alkalmazhatésagat illetGen.

Kilonosen arra keres valaszt, vajon a kerethatarozat e cikkei személyi hatalyukra
tekintettel alkalmazandék-e, mivel a sértett nem természetes, hanem jogi személy.

A kerethatarozat 1. cikkének a) pontja szerint a kerethatdrozat olyan ,természetes
személyre” alkalmazandd, aki karosodast szenvedett. A kérdést elGterjeszté birdsig
mégis azt kivinja megtudni, vajon lehetséges-e az irdnyelv 12. és 17. cikkének
fényében gy értelmezni a kerethatdrozatot, hogy az valamely biincselekmény mads
sértettjeire is alkalmazandé, kilonosen a jogi személyekre. Ebben az esetben a
kerethatarozat 9. cikkének (3) bekezdését — mely szerint a buntetSeljards soran
lefoglalt, a sértett tulajdondban levé vagyontargyakat haladéktalanul vissza kell
szolgaltatni a sértettnek — alkalmazni lehetne az alapeljarasban is. A Birésag
itélkezési gyakorlata szerint (C-105/03. sz., Pupino-iigyben 2005. junius 16-an hozott
itélet [EBHT 2005., I-5285. 0.]) ebbdl az kivetkezne, hogy a nemzeti birdsag koteles
a CPP-nek a végrehajtasi biré lefoglalt vagyontargyak visszaszolgaltatasira
vonatkozé hataskorének terjedelmével kapcsolatos rendelkezéseit a leheté legna-
gyobb mértékben a kerethatarozat 9. cikk (3) bekezdésének megfelelGen értelmezni,
amely lehetévé teszi egyszertsitett eljaras lefolytatasat a sértettek karenyhitésére
vonatkozé szabalyozasban rogzitett célok elérése érdekében.
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A kérdést elbterjeszté birésag masfel6l megallapitja, hogy az édllami biintetéigény
érvényesitésének olyan moédozatait illetéen, amelyek hasonléak a CPP 444. cikkében
foglalt ,megegyezéses” itélethez, a Birdsdg ugy itélte meg, hogy e méddozatokat ugy
kell tekinteni, mint a biintetGeljarast befejez6 jogerds itéletet (a C-187/01. sz. és
C-385/01. sz, Gozitok és Briigge tigyben 2003. februir 11-én hozott itélet
[EBHT 2003., I-1345. o.]).

Mivel az alapiigyben a lefoglalt Osszegek visszafizetésére vonatkozd jogvita a
biintetéeljaras 1999. majus 4-i itélettel tortént befejezésének a kovetkezménye, a
kérdést el6terjeszté birdsag kétkedik a kerethatirozat 2. és 9. cikkében foglalt
elveknek a tényleges biintet6eljaras befejezését kovets végrehajtisi eljards kiillonds
korilményei kozotti alkalmazhatésagat illetGen is.

Ezért az elGzetes nyomozassal megbizott biré felfiiggesztette az eljarast, és elézetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Alkalmazhatéak-e [a kerethatdrozat] 2. és 9. cikkének szabalyai a biintetéel-
jarasban altalaban — [az irdnyelv] 1. és azt kovetd cikkei rendelkezéseinek, illetve
mas kozosségi rendelkezéseknek az értelmében vett — bdrmely, biincselekmény
dltal érintett személyre?

2) Alkalmazhaték-e [a kerethatarozat] 2. és 9. cikkének szabalyai a blinosséget
kimondé jogerés itéletet (igy a biintetést [a CPP] 444. cikkének alkalmazasaval
kiszabé itéletet is) kovets, buntetés-végrehajtasi eljarasban — [az irdnyelv] 1. és
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azt kovetd cikkei rendelkezéseinek, illetve mas kozosségi rendelkezéseknek az
értelmében vett — bdrmely, biincselekmény dltal érintett személyre?”

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatdsdgrol

A jelen Gigyben észrevételeket benyujté tobb tagillam kétségbe vonta az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsagat.

Az Egyesiilt Kiralysdg kormdanya fenntartja, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhatatlansiga azon korilménybdl koévetkezik, hogy az emlitett
kérelem az EK 234. cikken alapul, a kért értelmezés viszont a kerethatdrozatra
vonatkozik, vagyis az Eurépai Uniérél sz6l6 szerzédés VI. cime alapjan elfogadott
aktusra. Ilyen esetben a kérelemnek kizarélag az EU 35. cikk (1) bekezdésén kell
alapulnia, az EK 234. cikk pedig nem alkalmazhaté. frorszag arra hivatkozik, hogy
amennyiben a jelen esetben az EU 35. cikk alkalmazisi feltételei fennéllnak, az
EK 234. cikkre, mint a kérelem alapjara valé téves hivatkozas nem akaddlyozza meg a
Birésagot abban, hogy vilaszt adjon a kérdést elGterjeszt6 birdsdg altal feltett
kérdésekre.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az EU 46. cikk b) pontja értelmében az EK- és
EAK-szerz6déseknek a Birésag hataskorére és az e hataskor gyakorlasara vonatkozé
rendelkezéseit — koztilkk az EK 234. cikket — az Eurépai Uniérdl sz6lé szerzédés
VI. cimének rendelkezéseire az EU 35. cikkben meghatarozott feltételek szerint kell
alkalmazni. Ebbdl az kévetkezik, hogy — ellentétben azzal, amit az Egyesiilt Kiralysag
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kormanya allit — az EK 234. cikk szerinti szabalyozas hatdlya a Birésag EU 35. cikken
alapulé el6zetes dontéshozatali hatiskorére is kiterjed, az e rendelkezésben el6irt
feltételek fenntartasdval (lasd e vonatkozasban a fent hivatkozott Pupino-iigyben
hozott itélet 19. és 28. pontjat).

Kétségtelen, hogy az Olasz Koztirsasag 1999. mdijus 1-jén, az Amszterdami
Szerz6dés hatalybalépésekor hatdlyosulé nyilatkozatdval elfogadta a Birdsag
hataskorét az EU 35. cikkben irt jogi aktusok érvényessége és értelmezése
kérdésének eldontésére e cikk (3) bekezdésének b) pontjaban irt részletszabalyok
szerint. Nyilvanval6 az is, hogy az EU 31. és az EU 34. cikken alapulé kerethatarozat
az EU 35. cikk (1) bekezdésében irt olyan jogi aktusok kozé tartozik, amelyekrél a
Birésag az el6zetes dontéshozatali eljarasban hatarozhat (fent hivatkozott Pupino-
iigyben hozott itélet 20. és 22. pontja), valamint az sem vitds, hogy az eljarasban a
Tribunale di Milano elézetes nyomozassal megbizott birdja, hasonléan a széban
forgd alapiigyben eljaréhoz, igazsagszolgaltatasi feladatot lat el, igy az EU 35. cikk
értelmében ,tagallami bir6sagnak” tekintendd.

Ilyen kérilmények kozott, és attdl a korilménytdl eltekintve, hogy az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések az EK-Szerz6dés alapjan elfogadott iranyelv
értelmezésére is vonatkoznak, 6nmagaban az a tény, hogy az el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem nem az EU 35. cikket emliti, hanem az EK 234. cikkre utal, nem
vonhatja maga utin az elSzetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlansagat.
Ez anndl is inkdbb igy van, mivel az Eurépai Uniérdl szélé szerzédés sem
kifejezetten, sem hallgat6lagosan nem rendelkezik arrél, hogy a nemzeti birésagnak
milyen formaban kell el6terjesztenie elézetes dontéshozatal irdnti kérelmét (az
EK 234. cikk vonatkozasiban lasd analégia tutjan a 13/61. sz., De Geus-iigyben
1962. aprilis 6-an hozott itéletet [EBHT 1962., 89. o., 102. 0.]).

A holland kormany arra hivatkozva vonja kétségbe az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhatdsagat, hogy a ténybeli és jogi hattér nincs kelléen meghatarozva
az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatban. E kormdny szerint ebbél kiilonosen
az kovetkezik, hogy a feltett kérdések hasznossiga nem tiinik ki vildigosan, mivel az
alkalmazandé nemzeti jogra vonatkozé pontos adatok hianyaban lehetetlen
megallapitani, vajon a nemzeti jognak az — egyébként kozvetlen hatéllyal nem biré
— kerethatarozattal 6sszhangban valé értelmezésérdl van-e sz6, amint azt a kérdést
el6terjeszté birdsag allitja.
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Az osztrak kormany szerint az olasz jog meggatolja a kérdést elSterjeszté birésagot
abban, hogy az alapeljaras keretében polgari jogi kérelmekrdl hatirozzon, igy az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések hipotetikus természetiiek.

Meg kell allapitani, hogy az EK 234. cikkhez hasonléan az EU 35. cikk is azt a
feltételt timasztja az elézetes kérdések Birdsag elé terjesztéséhez, hogy a nemzeti
birésag ,ugy itéli meg, hogy itéletének meghozataldhoz sziikség van a kérdés
eldontésére”, igy a Birésidgnak az EK 234. cikk alapjan eldzetes doéntéshozatalra
el6terjesztett kérdések elfogadhatdsigira vonatkozé itélkezési gyakorlata f6szabaly
szerint az EU 35. cikk alapjin el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre is
vonatkoztathaté (a fent hivatkozott Pupino-iigyben hozott itélet 29. pontja).

Kovetkezésképpen a nemzeti birdsag éltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések relevancidjanak vélelmét csak kivételesen lehet megdénteni, ha nyilvanvalo,
hogy a kérdésekkel érintett uniés jog kért értelmezése semmilyen kapcsolatban sem
all az alapjogvita tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus, vagy ha
nem allnak a Birdsag rendelkezésére azon ténybeli és jogi korilmények, amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy a feltett kérdésekre hasznos médon valaszolhasson. Ezen
esetek kivételével a Birdsig f6szabdly szerint koteles az EU 35. cikk (1) bekezdésében
szerepld jogi aktusokra vonatkozé elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések-
r6l hatdrozni (a fent hivatkozott Pupino-tigyben hozott itélet 30. pontja).

Masfel6l a kozosségi jognak a nemzeti birdsag szdmara hasznos értelmezése
megkoveteli, hogy a nemzeti birédsdg meghatirozza az dltala feltett kérdések ténybeli
és jogszabalyi hatterét, vagy legalabbis kifejtse azokat a ténybeli korilményeket,
amelyeken e kérdések alapulnak. E tekintetben elengedhetetlen, hogy a nemzeti
birésag minimalis magyarazatot adjon az értelmezni kért kozosségi rendelkezések
kivalasztasanak okaira, és az e rendelkezések és a jogvitara vonatkozé nemzeti

I-5601



42

43

44

45

2007. 06. 28-1 ITELET — C-467/05. SZ. UGY

jogszabalyok kozoétti kapesolatra (az EK 234. cikk vonatkozasaban lasd killonosen a
C-295/05. sz., Asemfo-ligyben 2007. aprilis 17-én hozott itélet [EBHT 2007., I-2999.
0.] 32. és 33. pontjat).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban el6adott informéciéknak nemcsak
azt kell lehet6vé tenniiik, hogy a Birdsag hasznos valaszt adjon, hanem azt is, hogy a
tagallamok kormanyai, valamint az egyéb érdekelt felek a Birdsig alapokménya
23. cikkének megfeleléen benytjthassik észrevételeiket (lasd kiillontsen a
C-303/05. sz., Advocaten voor de Wereld tigyben 2007. mijus 3-4n hozott itélet
[EBHT 2007., I-3633. 0.] 20. pontjat).

Amint az a jelen itélet 16—30. pontjdbdl kitlinik, az el6zetes dontéshozatalra utal6
hatdrozat bemutatja az alapeljaras tényallasat, illetve az alkalmazandd nemzeti jog
kozvetlenill ide vonatkozé rendelkezéseit, és kifejti azon indokokat, melyek alapjan a
kérdést eldterjeszté hatédsag a kerethatarozat értelmezését kéri, valamint a
kerethatarozat és az alkalmazandé nemzeti jog kozotti Gsszefiiggést.

Ellentétben azzal, amit az osztrdk kormdany dllit, az alaptigyben a nemzeti jognak a
kerethatarozattal 6sszhangban all6 értelmezése nem egyértelmtien lehetetlen; ennek
vizsgilata a nemzeti birésag feladata (lisd e vonatkozasban a fent hivatkozott
Pupino-tigyben hozott itélet 48. pontjat).

Ilyen korillmények kozott nem nyilvanvald, hogy a kerethatarozatnak az el6terjesz-
tett kérdésben hivatkozott rendelkezései értelmezésére vonatkozé kérelem nem fiigg
Ossze az alapeljaras tényéllasaval vagy targyaval, illetve hogy a széban forgé probléma
hipotetikus jellegi, vagy hogy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi
kérilmények ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket
hasznosan megvalaszolja.
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Végezetill a kérdést elSterjeszté hatarozatban szereplé informacidk elegenddek
annak biztositasahoz, hogy az alapiigyben érdekelt felek, a tagallamok, az Eurépai
Unié Tanacsa és az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga a Birdsidg alapokmiénya
23. cikkének megfeleléen benytjthassdk észrevételeiket, amint ezt egyébként a jelen
eljdrasba beavatkozok dltal benyujtott észrevételek is tandsitjak.

A Birésag el6tt folyamatban levé eljaras irasbeli szakaszaban felmeriilt a kérdés,
vajon id6beli hatily szempontjabdl alkalmazhaté-e a kerethatarozat olyan ko-
rilményekre, amelyek — akdrcsak az alapligyben — jéval a kerethatdrozat
2001. madrcius 15-i elfogadasat megelézéen kovetkeztek be, nem szamitva a
kerethatarozat végrehajtisara nyitva 4ll6 hatdrid6t, amely — tobbek kozott a 9. cikk
vonatkozasadban — csak 2002. marcius 22-én jart le.

E tekintetben emlékeztetni kell az allandé itélkezési gyakorlatra, amely szerint az
eljarasi szabalyokat dltaldban a hatalybalépésiikkor folyamatban [év6 jogvitdkra is
alkalmazni kell, ellentétben az anyagi jogi szabélyokkal, amelyeket altaliban dgy kell
értelmezni, hogy a hatalybalépésiik el6tt keletkezett helyzetekre nem vonatkoznak
(lasd killonosen a C-293/04. sz., Beemsterboer Coldstore Services {ligyben
2006. marcius 9-én hozott itélet [EBHT 2006., I-2263. 0.] 21. pontjat valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mérpedig az alapiigy kozéppontjdban allé kérdés — vagyis a biintet6eljards sordn
lefoglalt vagyontargyaknak a sértett szamara torténd visszaszolgaltatasara vonatkozé
biréi hataskor kérdése — az eljarasi szabalyok korébe tartozik, tehat a jelen tigyben a
kerethatarozatnak az alkalmazandé nemzeti joggal dsszhangban allé értelmezése
céljabdl a kerethatarozat vonatkozé rendelkezései figyelembevételének az id6beli
hatallyal kapcsolatos semmiféle akadalya nincs.
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Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem ezért elfogadhato.

Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésekril

Az elbterjesztd birdsig egyiittesen vizsgilandd elsé két kérdésével lényegében arra
var vélaszt, hogy a kerethatdrozatot tgy kell-e értelmezni, hogy a biintetSeljards
soran — kozelebbrél a biindsséget kimondé jogerds itéletet kovet§ biintetés-
végrehajtasi eljdrds sordn, mint amilyen az alapeljards — a ,sértett” kerethatdrozat
szerinti fogalma magaban foglalja azon jogi személyeket, amelyeknek valamely
tagallam biintetdjogi szabalyozasanak cselekvéssel vagy mulasztassal valé megsértése
kozvetleniil kart okozott.

A kerethatirozat 1. cikkének a) pontja gy hatirozza meg a kerethatarozat
alkalmazasaban a sértett fogalmat, mint ,természetes személy”, aki olyan karosodast
szenvedett, ideértve testi vagy szellemi épségének sérelmét, érzelmi szenvedését vagy
gazdasagi veszteségét is, amelynek kozvetlen oka olyan cselekmény vagy mulasztas,
amely valamely tagillam biintet6jogi szabélyainak megsértésével valésult meg.

E rendelkezés megfogalmazasabol kovetkezik, hogy a kerethatdrozat kizardlag az
olyan természetes személyekre vonatkozik, akik valamely tagdllam biintetGjogi
szabdlyozdsdval ellentétes magatartis kovetkeztében kozvetlenill szenvedtek kéro-
sodast.

Ugy értelmezni a kerethatarozatot, hogy az vonatkozik azon ,jogi” személyekre is,
akik — az alapiigyben polgari jogi igényt érvényesité félhez hasonlatosan —
blincselekmény kovetkeztében kozvetleniil kart szenvedtek, magaval a kerethata-
rozat 1. cikke a) pontjanak szovegével lenne ellentétes.
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Ezenfeliil a kerethatarozat egyetlen mas rendelkezése sem utal arra, hogy az Eurépai
Unié jogalkotéja a jelen kerethatarozat alkalmazasaban ki kivanta volna terjeszteni a
sértett fogalmdt a jogi személyekre. Eppen ellenkezleg, a kerethatdrozat szdmos
rendelkezése megerdsiti, hogy a jogalkoté célja az volt, hogy a kerethatarozat
kizarélag a blincselekmény altal okozott kart elszenvedé természetes személyekre
vonatkozzon.

E tekintetben a kerethatarozat 1. cikkének a) pontjin kiviil, amely mint elszenvedett
kart emliti a testi vagy szellemi épség sérelmét, valamint az érzelmi szenvedést, meg
kell emliteni a kerethatarozat 2. cikkének (1) bekezdését, amely szerint a tagallamok
kotelesek minden erejiikkel arra torekedni, hogy az eljardsok soran biztositsdk a
sértettek egyéni méltésaginak kell§ tiszteletben tartisat; ugyanezen cikk (2) bekez-
dését, amely a legmegfelel6bb bandsmddot emliti, melyben a kiillontsen veszé-
lyeztetett sértetteknek részesiilnie kell; tovabbd a kerethatirozat 8. cikkének
(1) bekezdését, amely kotelezi a tagallamokat, hogy biztositsanak megfelel6 mértéki
védelmet a sértettek csaladtagjai vagy a hasonlé helyzetben 1év6 személyek részére.

Az iranyelv sem valtoztat ezen az értelmezésen. A kerethatarozat és az iranyelv
killonb6zé teriileteket szabdlyoznak. Az irdnyelv egytittmiikodési rendszert hoz
létre, a hatarokon atnyualé tényallasok esetén a blincselekmények sértettei szamara a
karenyhitéshez valé hozzajutas megkonnyitése céljabdl. Azt kivanja biztositani, hogy
amennyiben a szandékos erészakos blincselekményt a sértett szokdsos tartézkodasi
helye szerinti tagallamtdl eltéré tagéllamban kovették el, az el6bbi tagallam fizessen
karenyhitést. A kerethatirozat ezzel szemben a biintetSeljarasban a sértett
érdekeinek védelmére vonatkozd tagallami jogi szabalyozas kozelitését tizte ki
célul. A sértett altal elszenvedett karosodasnak az elkovetd altali megtéritését kivanja

biztositani.
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Ennélfogva még ha feltételezziik is, hogy az EK-Szerz6dés alapjan elfogadott iranyelv
rendelkezései barmilyen hatdssal lennének az EU-Szerzédésen alapul6 kerethata-
rozat rendelkezéseinek értelmezésére, és hogy az irdnyelv értelmében vett sértett
fogalmat Ggy lehetne értelmezni, mint amely vonatkozik a jogi személyekre is, az
irdnyelv és a kerethatarozat kozotti kapcsolatbél semmi esetre sem kovetkezik a
széban forgd fogalom egységes értelmezésének igénye.

Masfeldl az alapiigyben vitdshoz hasonlé helyzet nem tartozik az irdnyelv hatdlya ala.
Amint az a jelen itélet 57. pontjabdl kiderill, az irdnyelv kizarélag abban az esetben ir
el karenyhitést, amikor a szandékos erészakos bilincselekményt a sértett szokasos
tartézkodasi helye szerinti tagallamtdl eltéré tagillamban kovették el, holott az
alapiigy hamis konyvelésre, sikkasztis mindsitett esetére és politikai partok
jogellenes pénziigyi timogatasara vonatkozik, melyet 1ényegében a sértett lak6helye
szerinti tagallamban kovettek el.

Ennélfogva a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a kerethatdrozatot ugy
kell értelmezni, hogy a biintetSeljaras soran — kozelebbrdl a bilinésséget kimondéd
jogerGs itéletet kovetd biintetés-végrehajtasi eljards soran, mint amilyen az
alapeljaras — a ,sértett” kerethatarozat szerinti fogalma nem foglalja magaban azon
jogi személyeket, amelyeknek valamely tagdllam biintet6jogi szabalyozasianak
cselekvéssel vagy mulasztassal valé megsértése kozvetleniil kart okozott.
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A koltségekrél

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjesztd
biréség el6tt folyamatban 16v6 eljards egy szakaszdt képezi, ez a birésig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A biintetéeljarasban a sértett jogallasardl szolo, 2001. marcius 15-i 2001/220/1B
tanacsi kerethatiarozatot agy kell értelmezni, hogy a biintetdeljaras soran —
kozelebbrol a blindsséget kimondo jogerds itéletet kveté biintetés-végrehajtasi
eljaras soran, mint amilyen az alapeljaras — a ,sértett” kerethatarozat szerinti
fogalma nem foglalja magaban azon jogi személyeket, amelyeknek valamely
tagallam biintet6jogi szabalyozasanak cselekvéssel vagy mulasztassal vald
megsértése kozvetleniil kart okozott.

Alairasok
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