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SUMARIO — ASUNTO T-1/91

1. La presentación de una reclamación for­
mal, en el sentido del artículo 90 del Es­
tatuto, no resulta un requisito previo ne­
cesario para interponer un recurso juris­
diccional contra un informe de califica­
ción. En efecto, dicho informe, previsto
en el artículo 43 del Estatuto, expresa la
opinión libremente formulada de los cali­
ficadores y no la valoración de la Autori­
dad Facultada para Proceder a los Nom­
bramientos. Por tanto, es posible interpo­
ner un recurso jurisdiccional a partir del
momento en que el informe puede consi­
derarse definitivo.

No obstante, si bien el interesado tiene la
facultad ya sea de someter el asunto di­
rectamente al órgano jurisdiccional co­
munitario, ya sea de presentar una recla­
mación administrativa, está obligado, en
el segundo caso, a respetar todas las exi­
gencias de procedimiento inherentes a la
vía de reclamación previa que ha elegido.

2. Al exigir una reclamación administrativa
previa, el artículo 90 del Estatuto tiene
por objeto permitir y favorecer un arre­
glo amistoso de la controversia entre el
funcionario y la administración. Para sa­
tisfacer dicha exigencia, es preciso que
esta última pueda conocer con suficiente
precisión los motivos de agravio o pre­
tensiones del interesado. En cambio, esta
disposición no tiene por objeto vincular,
de forma rigurosa y definitiva, la posible
fase contenciosa, siempre y cuando el re­
curso jurisdiccional no modifique ni la
causa ni el objeto de la reclamación.
Como consecuencia, después del venci­
miento del plazo en que se puede recurrir
directamente ante el Tribunal de Primera
Instancia, el funcionario que, sin estar
obligado a hacerlo al tratarse de impug­

nar un informe de calificación, ha ele­
gido la vía de la reclamación previa no
puede presentar ante el Tribunal, por una
parte, más que pretensiones que tengan
el mismo objeto que las que fueron ex­
puestas en la reclamación y, por otra
parte, más que motivos de impugnación
que se basen en la misma causa que los
invocados en dicha reclamación. Estos
motivos de impugnación pueden expo­
nerse ante el Tribunal mediante la pre­
sentación de alegaciones que no figuren
necesariamente en la reclamación pero
que se relacionen estrechamente con ella.

La concordancia entre la reclamación y
el recurso, de la que depende la admisibi­
lidad de este último, constituye una cues­
tión de orden público que corresponde al
Tribunal plantear de oficio.

3. La obligación de motivar la regresión de
la calificación de un funcionario respecto
a la calificación anterior tiene la finalidad
de permitir que el interesado conozca las
razones de la modificación de las evalua­
ciones analíticas, que verifique la realidad
de los hechos invocados y, por consi­
guiente, que formule, en virtud del dere­
cho a ser oído, observaciones sobre esa
motivación. Dicha obligación se cumple
si, en una nota dirigida al funcionario, el
calificador de alzada hace constar que el
interesado no ha dado pruebas, durante
el período al que se refiere el informe de
calificación impugnado, de cualidades
excepcionalmente elevadas en el cumpli­
miento de algunas de sus tareas. Esta
motivación, aunque sucinta, es suficiente
para justificar la pequeña regresión, de la
calificación más alta a la inmediatamente
inferior.
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