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1. Η σπογγώδης εγκεφαλοπάθεια των 
βοοειδών (στο εξής: ΣΕΒ), κρούσματα της 
οποίας παρατηρήθηκαν για πρώτη φορά στο 
Ηνωμένο-Βασίλειο το 1986, ανήκει σε μια 
ομάδα ασθενειών, τις μεταδοτικές σπογγώ
δεις εγκεφαλοπάθειες, οι οποίες προ
σβάλλουν τόσο διάφορα είδη ζώων, μεταξύ 
των οποίων τα προβατοειδή, υπό τη μορφή 
της «τρομώδους ασθένειας των προβάτων», 
όσο και τον άνθρωπο, κυρίως υπό τη μορφή 
της ασθένειας του Creutzfeldt-Jacob. Η 
ασθένεια αυτή εξακολουθεί, μέχρι σήμερα, 
να αποτελεί, από πολλές απόψεις, μυστήριο, 
ιδίως όσον αφορά τον τρόπο μεταδόσεως 
της, και απειλή, καθόσον ουδεμία θεραπεία 
είναι ικανή να την αντιμετωπίσει ριζικώς. 

2. Τα πρώτα μέτρα καταπολεμήσεως της 
ασθένειας αυτής ελήφθησαν φυσικά στο 
Ηνωμένο Βασίλειο, το 1988. Τα εν λόγω 
μέτρα συμπληρώθηκαν από κοινοτικά 
μέτρα, τα οποία άρχισαν να θεσπίζονται από 
το 1990, όταν έγινε αντιληπτή η έκταση της 
επιδημίας και οι κίνδυνοι που ενέχει. 

3. Τα εν λόγω κοινοτικά μέτρα, εμπνευσμένα 
από την αρχή της προλήψεως, έγιναν 
αυστηρότερα, με την πάροδο του χρόνου 
και δεδομένων των ανησυχητικών διαπι

στώσεων των αρμοδίων επιστημονικών 
φορέων, με αποκορύφωμα την απόφαση 
96/239/ΕΚ της Επιτροπής, της 27ης Μαρτίου 
1996, σχετικά με ορισμένα επείγοντα μέτρα 
προστασίας από τη σπογγώδη εγκεφαλοπά
θεια των βοοειδών 2, η οποία απαγορεύει, 
προσωρινά, τις εξαγωγές βοοειδών, βοείου 
κρέατος και παραγώγων προϊόντων προ
ερχομένων από το Ηνωμένο Βασίλειο και με 
προορισμό τα άλλα κράτη μέλη και τις τρίτες 
χώρες. 

4. Η απόφαση αυτή στηριζόταν στην οδηγία 
90/425/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 26ης Ιου
νίου 1990, σχετικά με τους κτηνιατρικούς και 
ζωοτεχνικούς ελέγχους που εφαρμόζονται 
στο ενδοκοινοτικό εμπόριο ορισμένων ζώ
ντων ζώων και προϊόντων με προοπτική την 
υλοποίηση της εσωτερικής αγοράς 3, όπως 
τροποποιήθηκε, για τελευταία φορά, με την 
οδηγία 92/118/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 
17ης Δεκεμβρίου 1992, για τον καθορισμό 
των όρων υγειονομικού ελέγχου καθώς και 
των υγειονομικών όρων που διέπουν το 
εμπόριο και τις εισαγωγές στην Κοινότητα 
προϊόντων που δεν υπόκεινται, όσον αφορά 
τους προαναφερόμενους όρους, στις ειδικές 
κοινοτικές ρυθμίσεις που αναφέρονται στο 
κεφάλαιο Ι του παραρτήματος Α της οδηγίας 
89/662/ΕΟΚ και, όσον αφορά τους παθογό
νους παράγοντες, της οδηγίας 90/425/ΕΟΚ 4, 
και την οδηγία 89/662/ΕΟΚ του Συμβουλίου, 

1 — Γλώσσα του πρωτοτύπου: η γσΜαχή. 

2 — ΕΕ L 78, σ. 47. 
3 — ΕΕ L 224, σ.29. 
4 — ΕΕ 1993, L 62, σ. 49. 
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της 11ης Δεκεμβρίου 1989, σχετικά με τους 
κτηνιατρικούς ελέγχους που εφαρμόζονται 
στο ενδοκοινοτικό εμπόριο με προοπτική την 
υλοποίηση της ποινής αγοράς, όπως τροπο
ποιήθηκε, για τελευταία φορά, με την οδηγία 
92/118 5. Η εν λόγω απόφαση εκδόθηκε 
κατόπιν της αποκαλύψεως εκ μέρους του 
Ηνωμένου Βασιλείου, και ειδικότερα εκ 
μέρους της Spongiform Encephalopathy 
Advisory Committee, πιθανής σχέσεως 
μεταξύ μιας νέας μορφής Creutzfeldt-Jacob 
και της καταναλώσεως βοείου κρέατος προ
ερχόμενου από ζώα μολυσμένα με ΣΕΒ. 

5. Το Ηνωμένο Βασίλειο αμφισβήτησε την 
απόφαση 96/239, αλλά η προσφυγή ακυρώ
σεως κατ' αυτής απορρίφθηκε με απόφαση 
του Δικαστηρίου της 5ης Μαΐου 1998 6. 

6. Δεδομένων των εξελίξεων των επι
στημονικών ερευνών στον τομέα της ΣΕΒ, η 
Επιτροπή έκρινε ότι μπορούν να επέλθουν 
τροποποιήσεις στην απαγόρευση εισαγωγών 
που επέβαλε η απόφαση του 1996 όσον 
αφορά τα προϊόντα εκτροφής βοοειδών στο 
Ηνωμένο Βασίλειο. 

7. Στο πλαίσιο αυτό, το Συμβούλιο, με την 
απόφαση 98/256/ΕΚ του Συμβουλίου, της 
16ης Μαρτίου 1998, σχετικά με επείγοντα 
μέτρα για προστασία από τη σπογγώδη 
εγκεφαλοπάθεια των βοοειδών και σχετικά 
με την τροποποίηση της αποφάσεως 

94/474/ΕΚ και την κατάργηση της αποφά
σεως 96/239/ΕΚ 7, ήρε τον εμπορικό απο
κλεισμό, με ιδιαίτερα αυστηρούς όρους, για 
ορισμένα κρέατα και προϊόντα κρέατος που 
προέρχονται από βοοειδή σφαγμένα στη 
Βόρεια Ιρλανδία, στο πλαίσιο ενός καθε
στώτος πιστοποιήσεως αγελών προς εξαγω
γή, το οποίο ονομάζεται Export Certified 
Herds Scheme (ECHS). 

8. Η Επιτροπή, αφού προέβη στους ελέγχους 
που προβλέπει το άρθρο 6 της εν λόγω απο
φάσεως, όρισε, με την απόφαση της 
98/351/ΕΚ 8, την 1η Ιουνίου 1998 ως ημερο
μηνία κατά την οποία θα μπορούσαν να 
αρχίσουν οι εξαγωγές. 

9. Λίγους μήνες αργότερα, η Επιτροπή, 
δεδομένων νέων επιστημονικών πορισμάτων 
καθώς και των αποτελεσμάτων των ελέγχων 
που διενήργησαν οι υπηρεσίες της στο Ηνω
μένο Βασίλειο, πήρε την πρωτοβουλία να 
προχωρήσει σε ένα νέο στάδιο της διαδικα
σίας προς την άρση της απαγορεύσεως 
εισαγωγών που εφαρμόζεται στο βόειο κρέας 
που ισχύει για το Ηνωμένο Βασίλειο. 

10. Συγκεκριμένα, η Επιτροπή επεξεργά
στηκε πρόταση τροποποιήσεως της αποφά
σεως 98/256, ούτως ώστε να επιτρέπεται η 
εξαγωγή και από το Ηνωμένο Βασίλειο κρέ
ατος και προϊόντων κρέατος προερχομένων 
από βοοειδή γεννημένα μετά την 1η Αυγού
στου 1996 και επιλέξιμων βάσει του καθε
στώτος εξαγωγής με βάση την ημερομηνία, το 

5 — EE L 395, α 13. 

6 — C-180/96, Ηνωμένο Βασίλειο κατά Επιτροπής (Συλλογή 1998, 
σ. Ι-2265) 

7 — EE L 113,σ. 32. 

8 — Απόφαση της 29ης Μαίου 1998, για τον καθορισμό της ημερομηνίας 
από την οποία επιτρέπεται να αρχίσουν να αποστέλλονται από τη 
Βόρεια Ιρλανδία προϊόντα βοοειδών στο πλαίσιο του προγράμματος 
εξαγωγών από πιστοποιημένες αγέλες, δυνάμει του άρθρου 6, παρά
γραφος 5, της απόφασης 98/256/ΕΚ (ΕΕ L 157, σ. 110). 
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οποίο ονομάζεται Date-based Export 
Scheme (ΕΚΧΒ). 

11. Εντούτοις, η πρόταση της Επιτροπής δεν 
εγκρίθηκε από τη μόνιμη κτηνιατρική επι
τροπή. Συνεπώς, η πρόταση αυτή υπο
βλήθηκε στο Συμβούλιο, όπως προβλέπει το 
άρθρο 17 της οδηγίας 89/662. 

12. Το Συμβούλιο δεν αποφάνθηκε επί της 
ταχθείσας προθεσμίας, ούτε καταψήφισε με 
απλή πλειοψηφία τα προταθέντα μέτρα, με 
αποτέλεσμα τα μέτρα αυτά να ληφθούν από 
την ίδια την Επιτροπή, με την απόφαση 
98/692/ΕΚ, της 25ης Νοεμβρίου 1998, για την 
τροποποίηση της αποφάσεως 98/256 9. 

13. Το καθεστώς ΕΚΧΒ, το οποίο προ
στέθηκε έτσι στο καθεστώς ECHS, περι
γράφεται λεπτομερώς στο παράρτημα III της 
αποφάσεως 98/256, το οποίο θέσπισε η από
φαση 98/692. 

14. Ο ορισμός των επιλέξιμων ζώων κατά το 
ΕΚΧΒ περιλαμβάνεται στο άρθρο 3 του εν 
λόγω παραρτήματος, το οποίο ορίζει τα εξής: 

«Ένα βοοειδές είναι επιλέξιμο για το ΕΚΧΒ, 
εάν έχει γεννηθεί και εκτραφεί στο Ηνωμένο 

Βασίλειο και εάν κατά τη στιγμή της σφαγής 
αποδεικνύεται ότι πληρούνται οι ακόλουθες 
προϋποθέσεις: 

α) ήταν δυνατή η σαφής ταυτοποίηση του 
ζώου καθ' όλη τη διάρκεια της ζωής του, 
ώστε να υπάρχει η δυνατότητα ανασύ
στασης του ιστορικού του έως την 
μητέρα και την αγέλη από την οποία 
κατάγεται· ο αποκλειστικός αριθμός 
ενωτίου του, η ημερομηνία και η εκμε
τάλλευση γέννησης και όλες οι μετακι
νήσεις του μετά τη γέννηση είναι κατα
χωρισμένα είτε στο επίσημο διαβατήριο 
του ζώου είτε σε επίσημο μηχανο
γραφικό σύστημα αναγνώρισης και 
εντοπισμού της προέλευσης· η ταυτό
τητα της μητέρας του είναι γνωστή· 

β) το ζώο είναι ηλικίας μεγαλύτερης των 6 
μηνών αλλά μικρότερης των 30 μηνών, η 
δε ηλικία του προσδιορίζεται με παρα
πομπή σε επίσημο μηχανογραφημένο 
μητρώο που αναφέρει την ημερομηνία 
γέννησης του και, στην περίπτωση ζώων 
από τη Μεγάλη Βρετανία, με παρα
πομπή στο επίσημο διαβατήριο του 
ζώου· 

γ) η αρμόδια αρχή έχει λάβει και επαλη
θεύσει θετική επίσημη απόδειξη ότι η 
μητέρα του ζώου έζησε τουλάχιστον 6 
μήνες μετά τη γέννηση του επιλέξιμου 
ζώου· 

δ) η μητέρα του ζώου δεν προσβλήθηκε 
από ΣΕΒ και δεν υπάρχει υποψία ότι 
μολύνθηκε από τη ΣΕΒ.» 9— EE L 328, σ. 28. 
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15. Όσον αφορά τους ελέγχους, προβλέπεται 
ότι η σφαγή των επιλέξιμων ζώων πρέπει να 
διενεργείται σε ειδικευμένα σφαγεία, τα 
οποία δεν αφορούν μη επιλέξιμα ζώα, και ότι 
πρέπει να διασφαλίζεται η ανιχνευσιμότητα, 
κατά την ακόλουθη έννοια: 

«Πρέπει να είναι δυνατή η ανασύσταση του 
ιστορικού του κρέατος έως το επιλέξιμο για 
το ΕΚΧΒ ζώο ή, μετά τον τεμαχισμό, έως τα 
ζώα που τεμαχίστηκαν στην ίδια παρτίδα, με 
τη χρήση επίσημου συστήματος εντοπισμού 
της προέλευσης μέχρι τη στιγμή της σφαγής. 
Μετά τη σφαγή, οι ετικέτες πρέπει να παρέ
χουν τη δυνατότητα εντοπισμού της προ
έλευσης του νωπού κρέατος και των προϊό
ντων που αναφέρονται στο άρθρο 6, παρά
γραφος 1, στοιχεία β' και γ', μέχρι το επιλέ
ξιμο ζώο, έτσι ώστε να διευκολύνεται η 
ενδεχόμενη ανάκληση του σχετικού φορτίου. 
Στην περίπτωση τροφών για κατοικίδια 
σαρκοφάγα τα συνοδευτικά έγγραφα και 
μητρώα πρέπει να καθιστούν δυνατό τον 
εντοπισμό της προέλευσης.» 1 0 

16. Το Ηνωμένο Βασίλειο οφείλει, εξάλλου, 

«να διαθέτει λεπτομερή πρωτόκολλα που 
καλύπτουν: 

α) τον εντοπισμό της προέλευσης και τους 
ελέγχους προ της σφαγής· 

β) τους ελέγχους κατά τη σφαγή· 

γ) τους ελέγχους κατά την επεξεργασία των 
τροφών για κατοικίδια σαρκοφάγα· 

δ) όλες τις απαιτήσεις τις σχετικές με την 
επισήμανση και την πιστοποίηση μετά τη 
σφαγή έως το σημείο πώλησης.» 11 

17. Η Επιτροπή αφού προέβη στους επι
βαλλόμενους από το άρθρο 6, παράγρα
φος 5, της αποφάσεως 98/256 ελέγχους, όπως 
τροποποιήθηκε με την απόφαση 98/692, τους 
έκρινε ανεπαρκείς και ενημέρωσε τα κράτη 
μέλη σχετικά, εξέδωσε, στις 23 Ιουλίου 1999, 
την απόφαση 1999/514/ΕΚ, για τον καθορι
σμό της ημερομηνίας κατά την οποία μπορεί 
να αρχίσει η αποστολή από το Ηνωμένο 
Βασίλειο προϊόντων που προέρχονται από 
βοοειδή σύμφωνα με το βασιζόμενο στην 
ημερομηνία καθεστώς, βάσει του άρθρου 6, 
παράγραφος 5, της αποφάσεως 98/256 12. Ως 
ημερομηνία ορίστηκε η 1η Αυγούστου 1999. 

18. Η άρνηση της Γαλλικής Δημοκρατίας να 
λάβει τις αναγκαία μέτρα για τη συμμόρφωση 
προς τις αποφάσεις 98/256, όπως τροποποι
ήθηκε με την απόφαση 98/692, και 1999/514 

10 — Σημείο 7 του παραρτήματος III της αποφάσεως 98/256, που προ
στέθηκε με την απόφαση 98/692. 

11 — Σημείο 9 του ιδίου παραρτήματος. 

12 — ΕΕ L 195, σ.42. 
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οδήγησε την Επιτροπή στην άσκηση, πατά 
του κράτους αυτού, της υπό κρίση προ
σφυγής λόγω παραβάσεως, η οποία πρωτο
κολλήθηκε με τον αριθμό C-1/00 και της 
οποίας το ιστορικό έχει ως εξής. 

19. Κατόπιν μιας περιόδου απόλυτης απα
γορεύσεως των εισαγωγών βοείου κρέατος 
προερχομένου από το Ηνωμένο Βασίλειο, 
ίσχυσε στη Γαλλία, το 1999, ένα καθεστώς 
κύριας απαγορεύσεως, το οποίο θεσπίστηκε 
με την υπουργική απόφαση της 28ης Οκτω
βρίου 1998 για τη θέσπιση ειδικών μέτρων 
που εφαρμόζονται σε ορισμένα προϊόντα 
βοοειδών προερχόμενα από το Ηνωμένο 
Βασίλειο 13 και συνοδεύεται από μία εξαί
ρεση που αφορά τα προερχόμενα από τη 
Βόρεια Ιρλανδία προϊόντα, όπως επέβαλε η 
απόφαση 98/256, ως είχε στην αρχική της 
διατύπωση. 

20. Η άδεια εισαγωγής των προϊόντων 
ΕΚΧΒ προϋπέθετε συνεπώς τροποποίηση 
της εν λόγω υπουργικής αποφάσεως. Για τον 
λόγο αυτόν, η Γαλλική Κυβέρνηση υπέβαλε 
σχετικό σχέδιο αποφάσεως στη Γαλλική 
Υπηρεσία υγειονομικής ασφάλειας των τρο
φίμων (στο εξής: AFSSA), οργανισμό τον 
οποίο όφειλε να συμβουλευθεί, σύμφωνα με 
τους κανόνες του γαλλικού δικαίου 14. 

21. Στις 30 Σεπτεμβρίου 1999, η AFSSA εξέ
δωσε αρνητική γνωμοδότηση επί του σχεδίου 
αποφάσεως, βασιζόμενη στην έκθεση μιας 
ομάδας εμπειρογνωμόνων όσον αφορά τις 
μεταδοτικές σπογγώδεις εγκεφαλοπάθειες, 

σύμφωνα με την οποία «η ομάδα εμπειρο
γνωμόνων, στην παρούσα κατάσταση των 
επιστημονικών γνώσεων και των επιδημιο
λογικών δεδομένων που διαθέτει, εκδίδει το 
πόρισμα ότι ο κίνδυνος εξαγωγής από τη 
Μεγάλη Βρετανία μολυσμένου βοείου κρέα
τος δεν μπορεί να θεωρηθεί απολύτως ελεγ
χόμενος». 

22. Οι γαλλικές αρχές, αμέσως μόλις έλαβαν 
γνώση της εν λόγω γνωμοδοτήσεως, τη δια
βίβασαν, την 1η Οκτωβρίου 1999, στην Επι
τροπή, η οποία τους είχε υπενθυμίσει, στις 
10 Σεπτεμβρίου 1999, την υποχρέωση τους 
να συμμορφωθούν προς τις αποφάσεις 
98/256 και 1999/514. 

23. Στο διαβιβαστικό αυτό έγγραφο, οι γαλ
λικές αρχές ανέφεραν τα εξής: 

«Οι γαλλικές αρχές εκτιμούν ότι τα επι
στημονικά στοιχεία στα οποία βασίζεται η εν 
λόγω γνωμοδότηση είναι αναγκαίο να γνω
στοποιηθούν στην Κοινοτική Επιστημονική 
Κοινότητα. Η Επιτροπή καλείται, επομένως, 
να τις διαβιβάσει ταχέως στην επιστημονική 
συντονιστική επιτροπή (ΕΣΕ). 

Η γνωμοδότηση της AFSSA οδηγεί τις γαλ
λικές αρχές να αποφανθούν υπέρ της εφαρ
μογής των προπαρατεθείσων αποφάσεων 
της Επιτροπής, εν αναμονή της εκτιμήσεως 
της ΕΣΕ επί της εν λόγω γνωμοδοτήσεως. 

13 — JORF ΤΗΣ 2ης Δεκεμβρίου 1998, σ. 18169. 

14 — Νόμος 98535, ΤΗΣ 1ης Ιουλίου 1998, άρθρο 11 (JORF της 2ας Ιουλίου 
1993, σ. 10056). 
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Οι γαλλικές αρχές προτείνουν να τεθεί στη 
διάθεση της Επιτροπής κάθε εθνική επι
στημονική πραγματογνωμοσύνη που απαι
τείται για την κοινοτική εκτίμηση των 
παρόντων επιστημονικών στοιχείων». 

24. Η Επιτροπή, αποδεχόμενη το αίτημα των 
γαλλικών αρχών, διαβίβασε τη γνωμοδότηση 
του AFSSA στην ΕΣΕ, η οποία, αφού έλαβε 
γνώση του περιεχομένου μιας εκθέσεως της 
ομάδας του ad hoc TSE/BSE, που συνε
δρίασε στις 14 και 25 Οκτωβρίου 1999, απο
φάσισε ομοφώνως, στο τέλος Οκτωβρίου του 
1999, ότι η γνωμοδότηση της AFSSA δεν 
απέφερε κανένα νέο στοιχείο ικανό να 
δικαιολογήσει αναθεώρηση των γενικών 
συμπερασμάτων των προγενέστερων πορι
σμάτων της, τα οποία αποτέλεσαν την επι
στημονική βάση στην οποία στηρίχθηκε η 
Επιτροπή για να επιτρέψει την αποστολή 
από το Ηνωμένο Βασίλειο βοείου κρέατος 
και παραγώγων προϊόντων, υπό το καθε
στώς ΕΚΧΒ. 

25. Η ΕΣΕ ενέμεινε στο γεγονός ότι η ανά
λυση της περί των κινδύνων που απορρέουν 
από τη ΣΕΒ προϋπέθετε την εμπερι
στατωμένη εφαρμογή των προταθέντων 
μέτρων από την Επιτροπή και τα κράτη μέλη, 
προκειμένου οι εν λόγω κίνδυνοι να εξαλει
φθούν ή να μειωθούν. Επισήμανε ότι η 
ασφάλεια που παρέχει το βρετανικό καθε
στώς ΕΚΧΒ προϋπέθετε σε μεγάλο βαθμό τη 
διατήρηση απαγορεύσεως των κρεατάλευ-
ρων, την τήρηση του κανόνα των τριάντα 
μηνών και την απόδειξη με συντριπτικά 
στοιχεία (clear evidence) ότι ο κίνδυνος 
μεταδόσεως από τη μητέρα θα ελαχιστοποι
ούνταν. Λαμβανομένων υπόψη των όρων 
αυτών και των προγενέστερων αναλύσεων 
της ΕΣΕ σχετικά με τους κινδύνους για τη 
δημόσια υγεία στην Ευρωπαϊκή Ένωση, η 
ΕΣΕ θεώρησε ότι, δεδομένων των μέτρων 
που έλαβε το Ηνωμένο Βασίλειο, ο προ

ερχόμενος από το βρετανικό καθεστώς 
ΕΚΧΒ κίνδυνος για την ανθρώπινη υγεία 
δεν ήταν σίγουρα μεγαλύτερος από εκείνον 
που υφίσταται σε άλλα κράτη μέλη. 

26. Κατά το πρώτο δεκαπενθήμερο του 
Νοεμβρίου, η Επιτροπή διοργάνωσε διάφο
ρες συνεδριάσεις, στις οποίες συμμετείχαν οι 
γαλλικές και βρετανικές αρχές, προκειμένου 
να εξευρεθεί λύση σύμφωνη προς το κοινο
τικό δίκαιο και ικανοποιητική για όλους τους 
ενδιαφερομένους. 

27. Εντούτοις, η Επιτροπή, διαπιστώνοντας 
ότι οι προσπάθειές της αργούσαν να παρα
γάγουν θετικά αποτελέσματα, απέστειλε, 
στις 17 Νοεμβρίου 1999, έγγραφο οχλήσεως 
στη Γαλλική Δημοκρατία, τάσσοντάς της 
προθεσμία δεκαπέντε ημερών για να υπο
βάλει τις παρατηρήσεις της. 

28. Η Επιτροπή κίνησε έτσι τη διαδικασία 
του άρθρου 226 ΕΚ. Την 1η Δεκεμβρίου 
1999, ο γαλλικές αρχές ζήτησαν επιπλέον 
προθεσμία, ώστε να μπορέσουν να απο
σπάσουν από την AFSSA νέα γνωμοδότηση 
επί ενός υπομνήματος συμφωνίας το οποίο 
εκδόθηκε στο μεταξύ, στις 24 Νοεμβρίου 
1999, ως αποτέλεσμα τριών τεχνικών συνε
δριάσεων που πραγματοποιήθηκαν στις 5, 12 
και 15 Νοεμβρίου, μεταξύ των γαλλικών και 
βρετανικών αρχών και της Επιτροπής. 

29. Η νέα αυτή γνωμοδότηση, της 6ης Δε
κεμβρίου 1999, την οποία και η ίδια η Επι-
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τροπή χαρακτηρίζει εμπεριστατωμένη, επι
σημαίνει ότι, αν οι γαλλικές αρχές αποφασί
σουν να άρουν τον εμπορικό αποκλεισμό, 
όπως τους ζητεί η Επιτροπή, η απόφαση τους 
πρέπει να λάβει υπόψη: 

«— τα στοιχεία επικινδυνότητας, τα οποία 
είναι προβλέψιμα αλλά δεν μπορούν να 
ποσοτικοποιηθούν επί του παρόντος και 
τα οποία συνδέονται με την έλλειψη 
βεβαιότητας αφενός ως προς τη δια
σπορά της μολυσματικότητας της ΣΕΒ 
στον οργανισμό των βοοειδών με την 
πάροδο του χρόνου και αφετέρου ως 
προς το σύνολο των τρόπων μετάδοσης 
του μολυσματικού παράγοντα στα ζώα· 

— το γεγονός ότι τα μέτρα ενισχύσεως των 
ελέγχων και παρακολουθήσεως του 
εξαρτήματος επισημάνσεως, αν και είναι 
ικανά να εγγυηθούν αποτελεσματικά 
τον σεβασμό των θεσπισθέντων διατά
ξεων, δεν έχουν ευθεία και άμεση επί
δραση επ' αυτών των στοιχείων επικιν
δυνότητας· 

— η ανάγκη να προβλεφθεί η δυνατότητα 
αναστροφής των ληφθέντων μέτρων, 
ούτως ώστε να πάψει αμέσως μία ενδε
χόμενη έκθεση των καταναλωτών σε 
κίνδυνο που θα διαπιστωνόταν εκ των 
υστέρων». 

30. Στις 8 Δεκεμβρίου 1999, οι υπηρεσίες 
Τύπου του Πρωθυπουργού δημοσίευσαν το 
ανακοινωθέν ότι «η Γαλλία δεν είναι σήμερα 
σε θέση να άρει την απαγόρευση εισαγωγών 
του βρετανικού βοείου κρέατος». 

31. Σύμφωνα με το δελτίο αυτό, όσον αφορά 
τη διαπίστωση της AFSS Α, η εν λόγω άρνηση 
δικαιολογείται από την έλλειψη επαρκών 
εγγυήσεων για τον καθορισμό και την εφαρ
μογή των προγραμμάτων ελέγχου, τα οποία 
πρέπει να βελτιώνονται καινά διευρύνονται, 
καθώς και για τη θέσπιση κοινοτικής κανο
νιστικής βάσεως διασφαλίζουσα την ανι-
χνευσιμότητα και την υποχρεωτική επισή
μανση στην Ευρώπη των βρετανικών βοείων 
κρεάτων και των παραγώγων προϊόντων. 

32. Την επόμενη κιόλας ημέρα οι γαλλικές 
αρχές απάντησαν στο έγγραφο οχλήσεως, 
επαναλαμβάνοντας τα επιχειρήματα που 
εκτέθηκαν στο ανακοινωθέν της προ
ηγούμενης ημέρας και καταλήγοντας, με 
λόγια σχεδόν ίδια με εκείνα που χρησιμο
ποιήθηκαν στο ανακοινωθέν, ότι «η Γαλλική 
Κυβέρνηση, μεριμνώντας μόνο για τη 
δημόσια υγεία και την ασφάλεια των κατα
ναλωτών, προς όφελος του συνόλου της 
Ευρωπαϊκής 'Ενωσης, επιδιώκει ενεργά, σε 
συνεργασία με την Επιτροπή και τους συνε
ταίρους της, την εξεύρεση καθολικής λύσεως, 
βάσει των δεδομένων των τελευταίων εβδο
μάδων, τα οποία πρέπει να συμπληρωθούν 
και να διευκρινιστούν […]». 

33. Η Επιτροπή, κρίνοντας την απάντηση 
αυτή μη ικανοποιητική, απέστειλε στη Γαλ
λική Δημοκρατία, στις 14 Δεκεμβρίου 1999, 
αιτιολογημένη γνώμη, με την οποία της έταξε 
προθεσμία πέντε εργάσιμων ημερών για 
να συμμορφωθεί προς τις υποχρεώσεις 
που υπέχει από τις αποφάσεις 98/256 
και 1999/514. 

34. Την πρώτη αυτή αιτιολογημένη γνώμη 
αντικατέστησε μια δεύτερη, στις 16 Δεκεμ-
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βρίου 1999, η οποία έταξε επίσης προθεσμία 
πέντε εργάσιμων ημερών. Εν συνεχεία, η 
προθεσμία αυτή παρατάθηκε μέχρι τις 
30 Δεκεμβρίου 1999, κατόπιν αιτήματος των 
γαλλικών αρχών. 

35. Η απάντηση στην αιτιολογημένη γνώμη 
διαβιβάστηκε στην Επιτροπή στις 29 Δεκεμ
βρίου 1999. Οι γαλλικές αρχές αναφέρονταν 
στις σοβαρές αμφιβολίες που διατύπωνε η 
AFSSA όσον αφορά τους κινδύνους που 
συνδέονται με τα βόεια κρέατα που εμπί
πτουν στο καθεστώς ΕΚΧΒ και οι οποίοι 
καθιστούσαν πρώιμη την άμεση άρση της 
απαγορεύσεως εισαγωγών. 

36. Οι γαλλικές αρχές ανέφεραν, επίσης, ότι η 
Επιτροπή δεν έλαβε υπόψη τις απόψεις της 
μειοψηφίας που εκφράστηκαν εντός της ad 
hoc ομάδας TSE/BSE, γεγονός που, κατά τη 
γνώμη τους, συνιστούσε παραβίαση της 
αρχής της προλήψεως, και υπενθύμισαν ότι 
ανέκαθεν αντιδρούσαν στην ορισθείσα από 
την Επιτροπή ημερομηνία επαναλήψεως των 
εξαγωγών. 

37. Κατά τις γαλλικές αρχές πάντα, το υπό
μνημα συμφωνίας της 24ης Νοεμβρίου 1999 
δεν ήταν λυσιτελές, εν όψει της αρνήσεως της 
πλειοψηφίας των κρατών μελών να συ
νταχθούν με την ερμηνεία της Επιτροπής 
όσον αφορά τις επιταγές ανιχνευσιμότητας 
που περιέχονται στο παράρτημα II καθώς 
και της αποφάσεως της Επιτροπής να προ
τείνει την αναστολή της εφαρμογής υπο
χρεωτικής επισημάνσεως των βοείων κρεά
των. 

38. Η Γαλλική Κυβέρνηση, αφού ενέμεινε 
στην εφαρμογή ελέγχων εντοπισμού τόσο 
στο Ηνωμένο Βασίλειο όσο και στη λοιπή 
Κοινότητα, πέρασε από την άμυνα στην 
επίθεση, καθόσον ανήγγειλε την άσκηση 
προσφυγής ενώπιον του Δικαστηρίου, 
«προκειμένου να διευκρινιστεί η συμβατό
τητα με το κοινοτικό δίκαιο (και συγκεκρι
μένα με την αρχή της προλήψεως) της απο
φάσεως της Επιτροπής να μην αναθεωρήσει 
την απόφαση της, παρά τα νέα στοιχεία που 
της διαβίβασε». 

39. Πράγματι, την ίδια ημέρα, ήτοι στις 
29 Δεκεμβρίου 1999, η Γαλλική Δημοκρατία 
άσκησε προσφυγή ακυρώσεως, πρωτοκολ-
ληθείσα με αριθμό C-514/99, κατά «της απο
φάσεως με την οποία η Επιτροπή αρνήθηκε 
να τροποποιήσει ή να καταργήσει την από
φαση της 1999/514/ΕΚ, της 23ης Ιουλίου 
1999, για τον καθορισμό της ημερομηνίας 
κατά την οποία μπορεί να αρχίσει η απο
στολή από το Ηνωμένο Βασίλειο προϊόντων 
που προέρχονται από βοοειδή σύμφωνα με 
το βασιζόμενο στην ημερομηνία καθεστώς 
εξαγωγής δυνάμει του άρθρου 6, παράγρα
φος 5, της αποφάσεως 98/256/ΕΚ του Συμ
βουλίου». Το Δικαστήριο απέρριψε την 
προσφυγή αυτή, ως προδήλως απαράδεκτη, 
με διάταξη της 21ης Ιουνίου 2000 15. Το 
Δικαστήριο εκτίμησε ότι δεν επρόκειτο περί 
αποφάσεως της Επιτροπής και ότι η Γαλλική 
Δημοκρατία θα έπρεπε να είχε ασκήσει 
προσφυγή κατά παραλείψεως, το οποίο δεν 
έπραξε. 

40. Η Επιτροπή, διαπιστώνοντας ότι η Γαλ
λική Δημοκρατία δεν συμμορφώθηκε προς 

15 — Διάταξη Επιτροπή κατά Γαλλίας (Συλλογή 2000, σ. Ι-4705). 
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την αιτιολογημένη γνώμη εντός της ταχθεί
σας προθεσμίας, άσκησε, στις 4 Ιανουαρίου 
2000, προσφυγή λόγω παραβάσεως, πρωτο-
κολληθείσα με αριθμό C-1/00, με την οποία 
ζήτησε: 

«1) να αναγνωριστεί ότι η Γαλλική Δημο
κρατία, αρνούμενη να λάβει τα ανα
γκαία μέτρα για να συμμορφωθεί προς 
την απόφαση 98/256/ΕΚ, του Συμβουλί
ου, της 16ης Μαρτίου 1998, σχετικά με 
επείγοντα μέτρα για προστασία από τη 
σπογγώδη εγκεφαλοπάθεια των βοοει
δών και σχετικά με την τροποποίηση της 
απόφασης 94/474/ΕΚ και την κατάρ
γηση της απόφασης 96/239/ΕΚ, όπως 
τροποποιήθηκε με την απόφαση 
98/692/ΕΚ της Επιτροπής, ειδικότερα 
προς το άρθρο 6 και το παράρτημα III 
αυτής, και προς την απόφαση 
1999/514/ΕΚ της Επιτροπής, της 23ης 
Ιουλίου 1999, για τον καθορισμό της 
ημερομηνίας κατά την οποία μπορεί να 
αρχίσει η αποστολή από το Ηνωμένο 
Βασίλειο προϊόντων που προέρχονται 
από βοοειδή, σύμφωνα με το βασιζόμενο 
στην ημερομηνία καθεστώς εξαγωγής, 
δυνάμει του άρθρου 6, παράγραφος 5, 
της αποφάσεως 98/256/ΕΚ του Συμβου
λίου, ειδικότερα προς το άρθρο 1 αυτής, 
ιδίως με την άρνηση της να επιτρέψει τη 
διάθεση στο εμπόριο εντός της επι
κρατείας της προϊόντων των οποίων 
επιτρέπεται η εμπορία βάσει του καθε
στώτος με τίτλο ΕΚΧΒ (DBES), περί 
των οποίων γίνεται λόγος στα προ
αναφερθέντα άρθρο 6 και παράρτημα 
III, μετά την 1η Αυγούστου 1999, παρέβη 
τις δύο αυτές αποφάσεις και, ειδικότερα, 
τις προμνημονευθείσες διατάξεις, καθώς 
και τη Συνθήκη ΕΚ, ιδίως δε τα άρ
θρα 28 και 10 αυτής· 

2) να καταδικαστεί η Γαλλική Δημοκρατία 
στα δικαστικά έξοδα». 

41. Στο Ηνωμένο Βασίλειο επετράπη να 
παρέμβει υπέρ της Επιτροπής. Η Γαλλική 
Δημοκρατία προέβαλε, κατά της προσφυγής 
αυτής, ένσταση απαραδέκτου, την οποία το 
Δικαστήριο αποφάσισε να συνεξετάσει με 
την ουσία, και στην οποία πρέπει να δοθεί 
προτεραιότητα. 

Η προβληθείσα από τη Γαλλική Δημο
κρατία ένσταση απαραδέκτου 

42. Η Γαλλική Κυβέρνηση, προς στήριξη της 
ενστάσεως απαραδέκτου, προβάλλει δύο 
ισχυρισμούς, αντλούμενους ο μεν πρώτος 
από την έλλειψη νομιμότητας της διοικητικής 
και ένδικης διαδικασίας, ο δε δεύτερος από 
την παραβίαση εκ μέρους της Επιτροπής της 
αρχής της συλλογικότητας. Ο πρώτος ισχυ
ρισμός περιλαμβάνει τέσσερα επιχειρήματα. 
Οι εν λόγω ισχυρισμοί θα εξεταστούν με τη 
σειρά. 

Ο ισχυρισμός που αντλείται από το μη σύν
νομο της διαδικασίας 

43. Κατά τη Γαλλική Κυβέρνηση, η απο
στολή εγγράφου οχλήσεως πριν από τη 
υποβολή της δεύτερης γνωμοδοτήσεως της 
AFSSA παραβίασε την αρχή σύμφωνα με 
την οποία το αντικείμενο της διαφοράς πρέ
πει να είναι σαφώς καθορισμένο και παρέ
βλεψε τον σκοπό της προ της ασκήσεως της 
προσφυγής διαδικασίας, ο οποίος συνίσταται 
στο να δοθεί στο οικείο κράτος μέλος η 
ευκαιρία να συμμορφωθεί προς τις υποχρε
ώσεις που υπέχει από το κοινοτικό δίκαιο ή 
να προβάλει επωφελώς τους αμυντικούς του 

Ι - 10001 



ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ MISCHO — ΥΠΟΘΕΣΗ C-1/00 

ισχυρισμούς. Θεωρώ ότι οι επικρίσεις αυτές 
δεν είναι βάσιμες. 

44. Στην πραγματικότητα, το αντικείμενο της 
διαφοράς ήταν απολύτως σαφές, στο μέτρο 
που οι γαλλικές αρχές δεν μπορούσαν, 
καλόπιστα, να αγνοήσουν, κατά την ημερο
μηνία αποστολής του εγγράφου οχλήσεως, 
αφενός, ότι η Επιτροπή ανέμενε από αυτές 
να λάβουν τα εθνικού δικαίου μέτρα που 
απαιτούνταν για την άρση της απαγορεύ
σεως εισαγωγών του βοείου κρέατος που 
ανταποκρινόταν στις επιταγές του καθε
στώτος ΕΚΧΒ και, αφετέρου, ότι οι αντιρ
ρήσεις της AFSSA, με τις οποίες οι ίδιες συ
ντάχθηκαν, δεν θεωρήθηκαν δικαιολογημέ
νες από την Επιτροπή, εν όψει της γνωμο
δοτήσεως της ΕΣΕ. Επιπλέον, η Γαλλική 
Κυβέρνηση δεν μπορεί να ισχυριστεί ότι 
αιφνιδιάστηκε από το έγγραφο οχλήσεως. Η 
χρονολογική εξέλιξη των γεγονότων του 
περιγράφηκε ανωτέρω αποδεικνύει, αντιθέ
τως, ότι οι θέσεις των πρωταγωνιστών της 
διαφοράς και τα επιχειρήματα που προ
έβαλαν ήταν απολύτως γνωστά σε όλους 
τους ενδιαφερομένους. 

45. Η Γαλλική Κυβέρνηση ήταν απολύτως 
ελεύθερη, εν όψει των συνομλιών που διε
ξήχθησαν κατά τη διάρκεια του Νοεμβρίου 
του 1999, να διαβουλευθεί, αν το έκρινε 
αναγκαίο, για δεύτερη φορά, με την AFSSA, 
πριν αποφασίσει αν θα συμμορφωθεί ή όχι 
προς τις επιταγές της αποφάσεως 1999/514, 
αλλά και η Επιτροπή ήταν επίσης ελεύθερη 
να αποφασίσει, εν όψει της επίμονης αρνή
σεως της Γαλλικής Δημοκρατίας να συμ
μορφωθεί προς μια απόφαση που παρήγε 
αποτελέσματα από την 1η Αυγούστου, ότι 
έφτασε η στιγμή να προβεί στην πρώτη 
πράξη της διαδικασίας που προβλέπει το 
άρθρο 226 ΕΚ. 

46. Κατά την άποψη μου, δεν είναι δυνατό να 
επιτραπεί σε κράτος μέλος, όποιο και αν είναι 
αυτό, να καθυστερήσει, κατά βούληση, την 
άσκηση προσφυγής λόγω παραβάσεως, 
πληροφορώντας την Επιτροπή ότι η άρνηση 
του να συμμορφωθεί προς τις υποχρεώσεις 
του δεν είναι οριστική και ότι, εν όψει του 
αποτελέσματος ορισμένων διαβουλεύσεων 
που διεξάγονται σε εθνικό επίπεδο, η θέση 
του μπορεί να μεταβληθεί. 

47. Η Γαλλική Κυβέρνηση ισχυρίζεται, στη 
συνέχεια, ότι η Επιτροπή, αναφέροντας, κατ' 
αρχήν στο έγγραφο οχλήσεως και κατόπιν 
στην αιτιολογημένη γνώμη, ότι δεν προέβαλε 
νομικά επιχειρήματα για να δικαιολογήσει 
την αδυναμία της να εφαρμόσει την από
φαση 1999/514, αγνόησε εκουσίως τα επιχει
ρήματα που προβλήθηκαν στα έγγραφα που 
της κοινοποιήθηκαν, γεγονός που της επέ
τρεψε να απαλλαγεί από την υποχρέωση να 
αποδείξει την προσαφθείσα παράβαση. 

48. Ομολογώ ότι δεν θεωρώ ότι η εν λόγω 
μομφή μπορεί να έχει επιπτώσεις στο παρα
δεκτό της προσφυγής. 

49. Βεβαίως, η Επιτροπή ανέφερε, πράγματι, 
ότι η Γαλλική Κυβέρνηση δεν προέβαλε 
νομικά επιχειρήματα, αλλά, ακόμη και αν 
υποτεθεί ότι, προβαίνοντας σ' αυτήν τη δια
πίστωση, η Επιτροπή έσφαλε όσον αφορά τη 
φύση των επιχειρημάτων που της αντιτά
χθηκαν, χαρακτηρίζοντας τα, κακώς, πολι
τικά, δεν θεωρώ ότι αυτό συνεπάγεται μη 
σύννομη προ της ασκήσεως της προσφυγής 
διαδικασία. 
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50. Φρονώ ότι το αν η Γαλλική Δημοκρατία 
είχε δικαίωμα να μην άρει την απαγόρευση 
εισαγωγών, καίτοι υπήρχε απόφαση της 
Επιτροπής που της επέβαλε την εν λόγω 
άρση, αποτελεί σαφώς νομικό ζήτημα 
ουσίας, επί του οποίου πρέπει να αποφανθεί 
το Δικαστήριο, άπαξ και ασκήθηκε η προ
σφυγή. 

51. Θεωρώ ότι ο ισχυρισμός της Γαλλικής 
Κυβερνήσεως ότι η προσφυγή είναι απαρά
δεκτη, διότι η Επιτροπή δεν έκρινε λυσιτελή 
τα επιχειρήματα που της αντιτάχθηκαν ως 
απάντηση στο έγγραφο οχλήσεως και στην 
αιτιολογημένη γνώμη ή, αν προτιμάτε, διότι η 
προ της ασκήσεως της προσφυγής διαδικα
σία έλαβε μορφή διαλόγου κωφών, οδηγεί σε 
μα αντίληψη της προσφυγής λόγω παραβά
σεως σύμφωνα με την οποία δεν η Επιτροπή 
δεν επιτρέπεται, στο πλαίσιο της προ της 
ασκήσεως προσφυγής διαδικασίας, να εμμέ
νει πεισμόνως στις θέσεις της, παρά τις 
δικαιολογίες που προβάλλει το οικείο κράτος 
μέλος. 

52. Το γεγονός ότι κάθε διάδικος εμμένει στις 
θέσεις του, όποιες και αν είναι οι αιτίες, είναι 
ο λόγος για τον οποίο αυτού του σταδί
ου απόπειρας εξευρέσεως συμβιβαστικής 
λύσεως για τη διευθέτηση της διαφοράς 
έπεται η ένδικη διαδικασία, κατά την οποία 
οι θέσεις των δύο διαδίκων εκτιμώνται από 
τον δικαστή υπό το πρίσμα των επιταγών του 
κανόνα δικαίου. 

53. Αν αποδειχθεί ότι η Επιτροπή αγνόησε 
είτε τη φύση των επιχειρημάτων που της 
αντέταξε το κράτος μέλος είτε τη βασιμότητά 
τους, εναπόκειται στο Δικαστήριο να κατα

δικάσει την άγνοια αυτή, με συνέπεια, ενδε
χομένως, την απόρριψη της προσφυγής, 
τούτο όμως δεν μπορεί να θέσει υπό αμφι
σβήτηση το παραδεκτό της προσφυγής. 

54. Στο πλαίσιο πάντα του πρώτου ισχυρι
σμού, η Γαλλική Δημοκρατία προσάπτει στη 
συνέχεια στην Επιτροπή ότι, όσον αφορά 
τόσο την αποστολή του εγγράφου οχλήσεως 
όσο και των δύο διαδοχικών αιτιολογημένων 
γνωμών, «όρισε επείγουσες προθεσμίες που, 
εν προκειμένω, δεν μπορούν να δικαιολογη
θούν». 

55. Κατά τη Γαλλική Κυβέρνηση, ο καθο
ρισμός τέτοιων προθεσμιών απαιτούσε αι
τιολόγηση σταθμίζουσα τα οικονομικά 
συμφέροντα που διακυβεύονται σε περί
πτωση άρσεως της απαγορεύσεως εισαγω
γών και τους κινδύνους για τη δημόσια υγεία 
που συνεπάγεται η εν λόγω άρση. 

56. Σημειωτέον ότι το άρθρο 226 ΕΚ δεν 
επιχειρεί διάκριση μεταξύ μιας προθεσμίας 
που θεωρείται φυσιολογική και μιας άλλης 
που εντάσσεται στο πλαίσιο επείγουσας 
καταστάσεως, η οποία χρήζει ειδικής αιτιο
λογίας. 

57. Πράγματι, η Επιτροπή θέτει κυριαρχικώς 
τις προθεσμίες, υπό την επιφύλαξη οι τασ
σόμενες προθεσμίες να μην είναι παράλογες 
και τα δικαιώματα άμυνας να μην κατα
στρατηγούνται. 
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58. Εν προκειμένω, οι προθεσμίες ήταν 
πράγματι πολύ βραχείες, θεωρώ όμως ότι δεν 
ήταν υπερβολικά βραχείες. 

59. Συγκεκριμένα, όταν εστάλη το έγγραφο 
οχλήσεως, είχαν ήδη περάσει πολλές εβδο
μάδες κατά τη διάρκεια των οποίων η Επι
τροπή προσπαθούσε να επιτύχει τη συμμόρ
φωση της Γαλλικής Δημοκρατίας προς την 
απόφαση 1999/514 και την άρση, επιτέλους, 
της απαγορεύσεως εισαγωγών, η οποία 
έπρεπε να είχε πραγματοποιηθεί από την 1η 
Αυγούστου 1999. Η Γαλλική Κυβέρνηση δεν 
μπορεί επομένως να ισχυριστεί ότι αιφνιδιά
στηκε, δεδομένου ότι είχε ήδη προετοιμάσει 
το σχέδιο υπουργικής αποφάσεως περί της 
άρσεως της απαγορεύσεως εισαγωγών, η 
οποία τέθηκε υπό την κρίση της AFSSA τον 
Σεπτέμβριο. Η Γαλλική Κυβέρνηση γνώριζε 
επίσης καλά ότι η Επιτροπή θεωρούσε πολύ 
σημαντικό το ζήτημα αυτό και ήταν αποφα
σισμένη να επιτύχει την άρση της απαγο
ρεύσεως εισαγωγών, ακόμη και αν χρει
αζόταν να ασκήσει προσφυγή λόγω παρα
βάσεως, αν η Γαλλική Κυβέρνηση δεν άμ
βλυνε τη θέση της. 

60. Σε ένα τέτοιο πλαίσιο, όπου όλοι οι 
ενδιαφερόμενοι έχουν πλήρη γνώση των 
θέσεων των συνομιλητών τους και όπου η 
κατάσταση φαίνεται αδιέξοδη, θεωρώ ότι 
δεν χωρεί επίκριση κατά των πολύ σύντομων 
προθεσμιών που τάσσονται στη Γαλλική 
Δημοκρατία, προκειμένου να αποφύγει την 
ενώπιον του Δικαστηρίου διαδικασία. 

61. Σημειωτέον, εξάλλου, ότι, όταν η Γαλλική 
Κυβέρνηση ζήτησε παράταση της προθε
σμίας απαντήσεως στην αιτιολογημένη γνώ
μη, η Επιτροπή της την παρέσχε, ακριβώς στο 
μέτρο που της είχε ζητηθεί, γεγονός που 

αποδεικνύει ότι η Επιτροπή, τάσσοντας 
σύντομες προθεσμίες, καίτοι είχε ανάγκη 
μιας σαφούς και οριστικής θέσης εκ μέρους 
της Γαλλικής Κυβερνήσεως, για να μπορέσει 
να συνεχίσει τη διαδικασία, δεν σκοπούσε να 
φέρει σε αδιέξοδο την κυβέρνηση. 

62. Όσον αφορά τον ισχυρισμό ότι από τον 
καθορισμό βραχύτατων προθεσμιών προκύ
πτει καταστρατήγηση της διαδικασίας, 
δεδομένου ότι η Επιτροπή επιδίωξε, κατά 
κάποιον τρόπο, το ίδιο αποτέλεσμα με εκείνο 
που θα επιδίωκε αν κινούσε διαδικασία 
ασφαλιστικών μέτρων, η έκβαση της οποίας, 
κατά τη Γαλλική Κυβέρνηση, ήταν επι
σφαλής, θεωρώ ότι, ελλείψει αποδείξεων, 
παραμένει στη σφαίρα των προθέσεων. 

63. Εν πάση περιπτώσει, μια προ της ασκή
σεως προσφυγής διαδικασία εγκλωβισμένη 
σε πολύ στενά χρονικά πλαίσια επ' ουδενί 
είναι ικανή να παραγάγει το ίδιο αποτέλεσμα 
με μια αίτηση λήψεως ασφαλιστικών μέτρων. 

64. Πράγματι, μια αίτηση λήψεως ασφαλι
στικών μέτρων καταλήγει σε δικαστική από
φαση εντός πολύ συντόμου χρονικού δια
στήματος, ενώ η άσκηση προσφυγής λόγω 
παραβάσεως, λαμβανομένων υπόψη των μη 
συμπτυξίμων προθεσμιών που συνδέονται με 
την ανταλλαγή δικογράφων και την ανά
πτυξη των προτάσεων του γενικού εισαγγε
λέα, μπορεί να οδηγήσει σε απόφαση ύστερα 
από μήνες, ανεξάρτητα από τη διάρκεια της 
προ της ασκήσεως της προσφυγής διαδικα
σίας. 
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65. Όσον αφορά, τέλος, το επιχείρημα που 
αντλείται από το γεγονός ότι η Επιτροπή δεν 
επέδειξε την ίδια προθυμία για την άρση 
της απαγορεύσεως εισαγωγών στην Ομο
σπονδιακή Δημοκρατία της Γερμανίας, η 
οποία διατήρησε επίσης την εν λόγω απαγό
ρευση πέραν της 1ης Αυγούστου 1999, αρκεί 
να υπομνησθεί ότι η Επιτροπή διαθέτει 
σημαντική διακριτική ευχέρεια ως προς την 
εκπλήρωση της αποστολής να μεριμνά για 
την εφαρμογή της Συνθήκης και του παρα
γώγου δικαίου, την οποία της αναθέτει το 
άρθρο 211 ΕΚ, και ότι, συνεπώς, δεν εναπό
κειται στη Γαλλική Κυβέρνηση να επικρίνει 
τη μέθοδο που ακολουθεί η Επιτροπή για να 
επιτύχει το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα, ήτοι 
την άρση της απαγορεύσεως εισαγωγών από 
όλα τα κράτη μέλη. 

66. Υπό μορφήν τεχνάσματος, άλλωστε, 
μπορεί να υποστηριχθεί ότι προκύπτει ex 
post ότι η μέθοδος που εφαρμόστηκε σχετικά 
με την Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γερ
μανίας αποδείχθηκε εύστοχη, καθόσον το 
κράτος μέλος αυτό πράγματι ήρε την απα
γόρευση εισαγωγών, ενώ η Γαλλική Δημο
κρατία εμμένει στην άρνηση της, και ότι, 
μολονότι η Γαλλική Κυβέρνηση θεωρούσε 
ανεπίτρεπτο το ότι η Επιτροπή ανεχόταν τη 
διατήρηση της απαγορεύσεως εισαγωγών 
από τη Γερμανική Κυβέρνηση, το άρθρο 227 
ΕΚ της παρείχε τη δυνατότητα να αντιμε
τωπίσει την αδράνεια αυτή. 

67. Επειδή δεν θεωρώ βάσιμο κανένα από τα 
τέσσερα επιχειρήματα, προς απόδειξη του μη 
σύννομου της προ της ασκήσεως της προ
σφυγής διαδικασίας, δεν είναι βάσιμο, ο 
πρώτος ισχυρισμός πρέπει να απορριφθεί. 

Ο ισχυρισμός που αντλείται από την παρα
βίαση της αρχής της συλλογικότητας 

68. Φθάνω έτσι στον δεύτερο ισχυρισμό, ο 
οποίος αντλείται από την παραβίαση της 
αρχής της συλλογικότητας. 

69. Κατά τη Γαλλική Κυβέρνηση, η άσκηση 
της προσφυγής βάσει της εξουσιοδοτήσεως, 
δοθείσας, στις 22 Δεκεμβρίου 1999, από το 
σώμα των επιτρόπων, στον επίτροπο Byrne 
και στον Πρόεδρο Prodi, σε στιγμή κατά την 
οποία η Επιτροπή δεν γνώριζε ακόμη την 
απάντηση της Γαλλικής Δημοκρατίας στην 
αιτιολογημένη γνώμη, συνιστά παρατυπία. 

70. Συγκεκριμένα, η εν λόγω απάντηση 
περιείχε τουλάχιστον δύο νέα στοιχεία, ήτοι 
τη ρητή επίκληση της αρχής της προλιήφεως 
και την ανακοίνωση ασκήσεως προσφυγής 
λόγω ακυρώσεως κατά της αρνήσεως της 
Επιτροπής να εμμείνει στην απόφαση της 
περί άρσεως της απαγορεύσεως εισαγωγών 
του βρετανικού κρέατος, τα οποία, αν είχαν 
γίνει γνωστά στο σώμα των επιτρόπων και 
είχαν συζητηθεί από αυτό, θα μπορούσαν να 
οδηγήσουν στη λήψη αποφάσεως διαφορε
τικής από εκείνη της 22ας Δεκεμβρίου 1999. 

71. Η Επιτροπή αντιτάσσει, δικαίως, στην 
εκτίμηση αυτή τη νομολογία του Δικα
στηρίου, όπως προκύπτει από την απόφαση 
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της 29ης Σεπτεμβρίου 1998 16, την οποία 
επιβεβαιώνουν οι αποφάσεις της 22ας 
Απριλίου 1999 1 7 και της 8ης Ιουνίου 1999 18. 

72. Από την εν λόγω νομολογία προκύπτει 
ότι, ενώ για την απόφαση της Επιτροπής περί 
ασκήσεως προσφυγής λόγω παραβάσεως 
πρέπει να γίνεται κοινή διάσκεψη από το 
σώμα των επιτρόπων και, συνεπώς, τα στοι
χεία στα οποία βασίζεται η απόφαση αυτή 
πρέπει να τίθενται στη διάθεση των μελών 
του σώματος των επιτρόπων, δεν είναι, 
αντιθέτως, αναγκαίο να καταρτίζει το ίδιο το 
σώμα των επιτρόπων την πράξη που επιβε
βαιώνει την εν λόγω απόφαση καθώς και την 
οριστική διατύπωση της. 

73. Εν προκειμένω, θεωρώ δύσκολο να θεω
ρηθεί ότι το σώμα των επιτρόπων δεν είχε, 
στις 22 Δεκεμβρίου 1999, πλήρη ενημέρωση 
επί του φακέλου σχετικά με την άρνηση της 
Γαλλίας να άρει την απαγόρευση εισαγωγών, 
η οποία να του παρέχει τη δυνατότητα να 
εκδώσει απόφαση εν πλήρη γνώση του 
ζητήματος. 

74. Το σώμα των επιτρόπων γνώριζε ότι, 
κατά την άποψη της Γαλλικής Κυβερνήσεως, 
την εν λόγω άρνηση δικαιολογούσε η ύπαρξη 
«πιθανών αλλά μη προσδιορίσιμων κινδύ
νων», όπως ακριβώς αναφέρεται σε μια από 
τις εκθέσεις της AFSSA, ήτοι επιτρεπόταν 
βάσει των επιταγών της αρχής της προλή
ψεως. 

75. Δεν γνώριζε, βεβαίως, ότι η Γαλλική 
Δημοκρατία θα έφτανε στο σημείο να ασκή
σει ένδικο μέσο όσον αφορά την υποχρέωση 
άρσεως της απαγορεύσεως εισαγωγών, γνώ
ριζε όμως πολύ καλά ότι η Γαλλική Δημο
κρατία δεν θεωρούσε ότι δεσμεύεται από την 
απόφαση 1999/514, της οποίας τη βασιμό
τητα αμφισβητούσε. 

76. Το γεγονός ότι η αμφισβήτηση αυτή, η 
οποία, κατά το σώμα των επιτρόπων, δεν 
ήταν βάσιμη, έλαβε μορφή ένδικης προ
σφυγής δεν ήταν ικανό να μεταβάλει τα 
δεδομένα, βάσει των οποίων το σώμα των 
επιτρόπων, ακολουθώντας μια διαδικασία, 
τη νομιμότητα της οποίας πιστοποιούν τα 
έγγραφα που κατάρτισε η Επιτροπή, εξου
σιοδότησε δύο από τα μέλη του. 

77. Προτείνω, συνεπώς, στο Δικαστήριο να 
απορρίψει και τον δεύτερο αυτόν ισχυρισμό 
που προβλήθηκε προς στήριξη της ενστά
σεως απαραδέκτου και να εξετάσει την 
προσφυγή κατ' ουσίαν. 

Το βάσιμο της προσφυγής 

78. Με το δικόγραφο της, η Επιτροπή υπο
στηρίζει, κυρίως, ότι η Γαλλική Δημοκρατία 
δεν μπορεί να απαλλάσσεται μονομερώς από 
την εφαρμογή αποφάσεων διατυπωμένων 
σαφώς, ρητώς και χωρίς επιφυλάξεις, οι 
οποίες, βάσει του άρθρου 249 ΕΚ, τη 
δεσμεύουν. Εντούτοις, η Επιτροπή εμμένει 

16 — Απόφαση C-191/95, Επιτροπή κατά Γερμανίας (Συλλογή 1998, 
σ. Ι-5449). 

17 — Απόφαση C-272/97, Επιτροπή κατά Γερμανίας (Συλλογή 1999, 
σ. Ι-2175). 

18 — Απόφαση C-198/97, Επιτροπή κατά Γερμανίας (Συλλογή 1999, 
σ. Ι-3257). 
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στην απόρριψη των δικαιολογιών που προ
βάλλει η Γαλλική Κυβέρνηση με την απά
ντηση της στην αιτιολογημένη γνώμη. Όσον 
αφορά τις γνωμοδοτήσεις της AFSSA, η 
Επιτροπή υποστηρίζει, αφενός, ότι «ένα 
κράτος μέλος δεν μπορεί, επικαλούμενο την 
επιστημονική γνωμοδότηση εθνικής υπηρε
σίας, να υποκαθιστά την Επιτροπή στην 
εκτίμηση των κινδύνων που πραγματοποίησε 
η Επιτροπή βάσει των αρμοδιοτήτων της» 
και, αφετέρου, ότι οι γνωμοδοτήσεις της 
AFSSA διαψεύδονται από τις αντίστοιχες 
της ΕΣΕ. 

79. Η Επιτροπή, βασιζόμενη στις τελευταίες 
αυτές γνωμοδοτήσεις, αναφέρει ότι είναι 
εσφαλμένος ο ισχυρισμός ότι τα μέτρα που 
θέσπισε ήταν ανεπαρκή όσον αφορά την 
προστασία της δημόσιας υγείας. 

80. Κατά την άποψη της Επιτροπής, η αρχή 
της προλήψεως δεν μπορεί να ερμηνεύεται 
κατά την έννοια ότι την υποχρεώνει να 
παραιτηθεί από την έκδοση αποφάσεως, 
οσάκις η απόφαση αυτή δεν εγκρίνεται ομό
φωνα από όλους τους επιστημονικούς φορείς 
που έλαβαν θέση επί του ζητήματος, διότι «η 
αναγκαία ελευθερία της επιστήμης και η 
πολυπλοκότητα των συγκεκριμένων κατα
στάσεων έχουν αναγκαστικά ως συνέπεια 
την ύπαρξη, ουσιαστικά σε κάθε ζήτημα, 
επιστημονικών απόψεων μειοψηφίας». 

81. Εν πάση περιπτώσει, δεδομένου ότι οι 
προϋποθέσεις που θέτει το παράρτημα ΙΙΙ 
της αποφάσεως 98/256, όπως τροποποιήθηκε 
με την απόφαση 98/692, όντως πληρούνταν, η 

Επιτροπή υποχρεούνταν να ορίσει την ημε
ρομηνία επαναλήψεως των αποστολών και 
δεν μπορούσε να καταφύγει σε θεωρήσεις 
σκοπιμότητας για να απαλλαγεί από την 
υποχρέωση αυτή. 

82. Η Επιτροπή υποστηρίζει, τέλος, ότι η 
άρνηση της Γαλλίας συνιστά επίσης παρά
βαση των άρθρων 10 ΕΚ, δεδομένου ότι η 
Γαλλική Δημοκρατία δεν συνδράμει στην 
πραγματοποίηση των στόχων της Ευρωπαϊ
κής 'Ενωσης, και 28 ΕΚ, δεδομένου ότι 
δυσχεραίνεται η ελεύθερη κυκλοφορία των 
εμπορευμάτων, χωρίς να είναι δυνατή η επί
κληση του άρθρου 30 ΕΚ, καθόσον «οι επι
ταγές στον κτηνιατρικό και υγειονομικό 
τομέα που εφαρμόζονται στα προϊόντα που 
εμπίπτουν στο καθεστώς ΕΚΧΒ και με την 
αποστολή τους στο εξωτερικό του Ηνωμένου 
Βασιλείου (όπως συμβαίνει με το μεγαλύτερο 
μέρος του κτηνιατρικού τομέα) υπόκεινται σε 
κοινοτική εναρμόνιση, η οποία αποτελεί ένα 
σύστημα ομοιογενές και εξαντλητικό που 
σκοπεί σαφώς στη διασφάλιση της προ
στασίας της υγείας του ανθρώπου και των 
ζώων». 

83. Με το υπόμνημα αντικρούσεως, η Γαλ
λική Κυβέρνηση εστιάζει την επιχειρηματο
λογία της γύρω από τρία ζητήματα: την ανί
χνευση και επισήμανση, την υποχρέωση 
ειλικρινούς συνεργασίας και την ελεύθερη 
κυκλοφορία των εμπορευμάτων. 

84. Όσον αφορά την ανιχνευσιμότητα και 
επισήμανση, η Γαλλική Κυβέρνηση διαπι
στώνει ότι, όπως ομολογεί η ίδια η Επιτροπή, 
τόσο με το δικόγραφο της όσο και με τη 
δέκατη τρίτη αιτιολογική σκέψη της αποφά-
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σεως 98/692, αποτελούν ουσιώδες στοιχείο 
του καθεστώτος ΕΚΧΒ, καθόσον πρέπει να 
παρέχουν τη δυνατότητα παρακωλύσεως 
της αποστολής μέρους ή όλου του ζώου ή την 
εμπορία μέρους ή όλου του ζώου αυτού, αν 
αποδειχθεί a posteriori ότι το εν λόγω ζώο δεν 
ήταν επιλέξιμο. Η Γαλλική Κυβέρνηση αντι
τάσσει στην Επιτροπή τη δική της ερμηνεία 
του παραρτήματος III της αποφάσεως 
98/256, όπως τροποποιήθηκε με την από
φαση 98/692, η οποία περιέχεται στο παράρ
τημα II του υπομνήματος συμφωνίας της 
24ης Νοεμβρίου 1999. Το έγγραφο αυτό 
ορίζει τα εξής: 

«Η Επιτροπή δηλώνει ότι κάθε κράτος μέλος, 
προκειμένου να εγγυηθεί την αποτελεσμα
τικότητα του εν λόγω μέτρου, συμφώνως 
προς τις απορρέουσες από την απόφαση 
98/256/ΕΚ, όπως τροποποιήθηκε με την 
απόφαση 98/692/ΕΚ, υποχρεώσεις του σε 
θέματα ανιχνευσιμότητας και εντοπισμού, 
λαμβάνει αναγκαστικά μέτρα για τη διατή
ρηση της μέγιστης ανιχνευσιμότητας, 
διασφαλίζοντας ότι κάθε κρέας ή κάθε 
προϊόν που εξάγεται από το Ηνωμένο Βασί
λειο, συμφώνως προς τα παραρτήματα II και 
III αυτής της αποφάσεως: 

— είναι, κατά την είσοδο στην επικράτεια 
του, σημασμένο ή επισημασμένο με δια
κεκριμένο σήμα, το οποίο δεν πρέπει να 
συγχέεται με το κοινοτικό σήμα καταλ
ληλότητας· 

— παραμένει σημασμένο ή επισημασμένο 
κατ' αυτόν τον τρόπο, όταν το κρέας ή το 
προϊόν τεμαχίζεται, μεταποιείται ή ανα-
συσκευάζεται στην επικράτειά του. 

Κάθε κράτος μέλος καλείται να ανακοινώσει 
στην Επιτροπή και στα άλλα κράτη μέλη το 
διεκεκριμένο σήμα που επέλεξε. Υπό το φως 
της κεκτημένης εμπειρίας, η Επιτροπή θα 
καταβάλει προσπάθεια να διευκρινίσεως και 
συμπληρώσεως, αν αυτό καταστεί αναγκαίο, 
του υφιστάμενου κανονιστικό πλαίσιο, για 
παράδειγμα, μέσω του συστήματος αμοι
βαίας αρωγής, ή μέσω της εκδόσεως απο
φάσεως βάσει του άρθρου 6, παράγραφος 1, 
υπό οτ', της οδηγίας 64/433/ΕΟΚ ή/και του 
άρθρου 17 της οδηγίας 77/99/ΕΟΚ ή/και του 
άρθρου 7, παράγραφος 5, της οδηγίας 94/65. 

Επιπλέον, η Επιτροπή επιβεβαιώνει ότι, εάν 
η εν λόγω ανιχνευσιμότητα δεν επιτευχθεί, 
ένα κράτος μέλος δικαιούται, τηρώντας το 
κοινοτικό δίκαιο και ιδίως το άρθρο 7 της 
οδηγίας 89/662/ΕΟΚ, να αρνηθεί την εισα
γωγή κρέατος ή κάθε προϊόντος που περιέχει 
κρέας 19, εφόσον δεν πληροί αυτήν την προ
ϋπόθεση. 

Η Επιτροπή θα απευθύνει αυτή τη δήλωση 
στο σύνολο των κρατών μελών.» 

85. Κατά τη Γαλλική Κυβέρνηση, ο ουσια
στικός ρόλος της ανιχνευσιμότητας ως μέσο 
αντιμετωπίσεως των κινδύνων επιβεβαι
ώνεται στην προπαρατεθείσα απόφαση 
Ηνωμένο Βασίλειο κατά Επιτροπής, με την 
οποία το Δικαστήριο έκρινε ότι η επέκταση 

19 — Η υπογράμμιση των αποσπασμάτων στην παραπομπή αυτή είναι 
δική μου. 
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της απαγορεύσεως εξαγωγής των βρετανι
κών βοοειδών στα ζώα ηλικίας κάτω των έξι 
μηνών ήταν δικαιολογημένη, ακόμη και από 
πλευράς της αρχής της αναλογικότητας, 
λόγω του γεγονότος ότι στις «επιστημονικές 
αμφιβολίες ως προς τους τρόπους μεταδό
σεως της ΣΕΒ [...] [προσετίθετο η] έλλειψη 
σημάνσεως των ζώων και ελέγχου των κινή
σεων τους [με] συνέπεια ότι δεν [ήταν] 
βέβαιον αν ένας μόσχος [προερχόταν] από 
αγελάδα για την οποία δεν [υπήρχε] καμία 
απολύτως υπόνοια ότι προσβλήθηκε από 
ΣΕΒ ή, έστω και αν συνέβαινε αυτό, ότι ο 
ίδιος δεν [υπήρχε] καμία υπόνοια ότι προ
σβλήθηκε από την ασθένεια» 20. 

86. Η Γαλλική Κυβέρνηση αναφέρει, επίσης, 
ότι η οδηγία 92/59/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 
29ης Ιουνίου 1992, για τη γενική ασφάλεια 
των προϊόντων 21, καθιστά την ανιχνευ-
σιμότητα μια από τις προνομιακές τε
χνικές της προληπτικής δράσεως. 

87. Σ' αυτήν τη συναίνεση επί της χρησιμό
τητας και της αναγκαιότητας της ανι-
χνευσιμότητας, η Γαλλική Κυβέρνηση αντι
τάσσει τις ελλείψεις που εκτιμά ότι διαπι
στώθηκαν στο επίπεδο του κανονιστικού 
πλαισίου υπό το οποίο κυκλοφορούν τα 
βόεια προϊόντα που εμπίπτουν στο καθεστώς 
ΕΚΧΒ και εξάγονται από το Ηνωμένο 
Βασίλειο. 

88. Η Γαλλική Κυβέρνηση επισημαίνει ότι, 
όταν η μόνιμη επιτροπή κτηνιατρικού ελέγ
χου διαπίστωσε, τον Νοέμβριο του 1999, ότι η 
πλειονότητα των κρατών μελών δεν θεω

ρούσε χρήσιμη την προσφυγή, για τα βρετα
νικά βόεια προϊόντα που συνδέονται με τα 
καθεστώτα ECHS και ΕΚΧΒ, σε ένα ευδιά
κριτο σήμα ή επισήμανση που να συνοδεύει 
το προϊόν σε όλα τα στάδια της εμπορίας του, 
η Επιτροπή έπαυσε απλώς να απαιτεί την 
εφαρμογή των διατάξεων της αποφάσε
ως 98/256, όπως τροποποιήθηκε με την 
απόφαση 98/692, σχετικά με την ανι-
χνευσιμότητα, όπως τουλάχιστον τις ερμή
νευσε η Επιτροπή στο παράρτημα II του 
προαναφερθέντος υπομνήματος συμφωνίας. 

89. Κατά τη Γαλλική Κυβέρνηση, τέλος, η 
παραίτηση αυτή της Επιτροπής από τις 
απαιτήσεις της επιβεβαιώνεται στην έκθεση 
της αποστολής επιθεωρήσεως στο Ηνωμένο 
Βασίλειο, όσον αφορά τη εφαρμογή της 
αποφάσεως 98/256, όπως τροποποιήθηκε με 
την απόφαση 98/692, την οποία διενήργησε 
από τις 20 μέχρι τις 24 Μαρτίου 2000 το 
Γραφείο τροφίμων και κτηνιατρικών θεμά
των, με τη διαπίστωση ότι το κεφάλαιο «επι
θεώρηση» της εν λόγω εκθέσεως αφορά 
μόνον την ανιχνευσιμότητα της αγέλης στην 
τελική συσκευασία στο εργαστήριο τεμαχι
σμού, αποκλείοντας από το πεδίο έρευνάς 
του την ανιχνευσιμότητα σε επόμενα στάδια 
του εργαστηρίου τεμαχισμού, ιδίως κατά τη 
στιγμή της αποστολής ή κατόπιν αυτής. 

90. Η Γαλλική Κυβέρνηση θεωρεί την εν 
λόγω έκθεση διαφωτιστική και για έναν άλλο 
λόγο, κατά την έννοια ότι εστιάζει την προ
σοχή στο γεγονός ότι, ελλείψει πλήρους 
εφαρμογής στο Ηνωμένο Βασίλειο του 
κανονισμού (ΕΚ) 494/98 της Επιτροπής, της 
27ης Φεβρουαρίου 1998, για καθορισμό λε
πτομερών κανόνων για την εφαρμογή του 
κανονισμού (ΕΚ) 820/97 του Συμβουλίου, 
όσον αφορά τον ελάχιστο αριθμό διοικητι-

20 — Βλ. οκέψη 102. 
21 — ΕΕ L 228, σ. 24. 
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