
KOMISSIO V. RANSKA 

YHTEISÖJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO 

13 päivänä joulukuuta 2001 * 

Asiassa C-1/00, 

Euroopan yhteisöjen komissio, asiamiehinään D. Booss ja G. Berscheid, pro-
sessiosoite Luxemburgissa, 

kantajana, 

jota tukee 

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehenään 
J. E. Collins, avustajinaan D. Anderson, QC, ja barrister M. Hoskins, pro-
sessiosoite Luxemburgissa, 

väliintulijana, 

* Oikeudenkayntikieli: ranska. 

I - 10029 



TUOMIO 13.12.2001 — ASIA C-1/00 

vastaan 

Ranskan tasavalta, asiamiehinään aluksi K. Rispal-Bellanger ja J.-F. Dobelle, 
sittemmin R. Loosli-Surrans ja J.-F. Dobelle, ja myöhemmin R. Loosli-Surrans ja 
G. de Bergues, prosessiosoite Luxemburgissa, 

vastaajana, 

jossa kantaja vaatii yhteisöjen tuomioistuinta toteamaan, että Ranskan tasavalta 
ei ole noudattanut 

— tietyistä BSE:hen liittyvistä kiireellisistä suojatoimenpiteistä sekä päätöksen 
94/474/EY muuttamisesta ja päätöksen 96/239/EY kumoamisesta 16 päi
vänä maaliskuuta 1998 tehdyn neuvoston päätöksen 98/256/EY (EYVL 
L 113, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.1998 tehdyllä komis
sion päätöksellä 98/692/EY (EYVL L 328, s. 28), ja erityisesti sen 6 artiklan 
ja liitteen III, sekä 

— sen päivämäärän vahvistamisesta, jona nautatuotteiden tuonti Yhdistyneestä 
kuningaskunnasta saa alkaa päivämäärään perustuvassa vientijärjestelmässä 
neuvoston päätöksen 98/256/EY 6 artiklan 5 kohdan nojalla 23 päivänä 
heinäkuuta 1999 tehdyn komission päätöksen 1999/514/EY (EYVL L 195, 
s. 42), ja erityisesti sen 1 artiklan, 

I -10030 



KOMISSIO V. RANSKA 

sekä EY:n perustamissopimuksen ja erityisesti EY 10 ja EY 28 artiklan mukaisia 
velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kyseisten päätösten noudattamisen 
edellyttämiä toimenpiteitä ja erityisesti koska se ei ole sallinut päätöksen 98/256/ 
EY, sellaisena kuin se on muutettuna päätöksellä 98/692/EY 1.8.1999 alkaen, 
6 artiklassa ja liitteessä III tarkoitettujen vientiin soveltuvien tuotteiden myyntiä 
alueellaan, 

YHTEISÖJEN TUOMIOISTUIN, 

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodríguez Iglesias, jaostojen puheen
johtajat P. Jann, F. Macken, N. Colneric ja S. von Bahr sekä tuomarit 
C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet, L. Sevón (esit
televä tuomari), M. Wathelet, R. Schintgen ja V. Skouris, 

julkisasiamies: J. Mischo, 
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett, 

ottaen huomioon suullista käsittelyä varten laaditun kertomuksen, 

kuultuaan komission, asiamiehinään D. Boos ja G. Berscheid, Ranskan tasa
vallan, asiamiehinään R. Loosli-Surrans ja F. Alabrune, sekä Yhdistyneen 
kuningaskunnan, asiamiehinään J. E. Collins, D. Anderson ja M. Hoskins, 
19.6.2001 pidetyssä istunnossa esittämät suulliset huomautukset, 

kuultuaan julkisasiamiehen 20.9.2001 pidetyssä istunnossa esittämän ratkai
suehdotuksen, 
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on antanut seuraavan 

tuomion 

1 Euroopan yhteisöjen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka 
on saapunut yhteisöjen tuomioistuimeen 4.1.2000 ja jossa se vaatii yhteisöjen 
tuomioistuinta toteamaan, että Ranskan tasavalta ei ole noudattanut 

— tietyistä BSE:hen liittyvistä kiireellisistä suojatoimenpiteistä sekä päätöksen 
94/474/EY muuttamisesta ja päätöksen 96/239/EY kumoamisesta 16 päi
vänä maaliskuuta 1998 tehdyn neuvoston päätöksen 98/256/EY (EYVL 
L 113, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.1998 tehdyllä komis
sion päätöksellä 98/692/EY (EYVL L 328, s. 28), ja erityisesti sen 6 artiklan 
ja liitteen III, sekä 

— sen päivämäärän vahvistamisesta, jona nautatuotteiden tuonti Yhdistyneestä 
kuningaskunnasta saa alkaa päivämäärään perustuvassa vientijärjestelmässä 
neuvoston päätöksen 98/256/EY 6 artiklan 5 kohdan nojalla 23 päivänä 
heinäkuuta 1999 tehdyn komission päätöksen 1999/514/EY (EYVL L 195, 
s. 42), ja erityisesti sen 1 artiklan, 

sekä EY:n perustamissopimuksen ja erityisesti EY 10 ja EY 28 artiklan mukaisia 
velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kyseisten päätösten noudattamisen 
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edellyttämiä toimenpiteitä ja erityisesti koska se ei ole sallinut päätöksen 98/256/ 
EY, sellaisena kuin se on muutettuna päätöksellä 98/692/EY 1.8.1999 alkaen, 
6 artiklassa ja liitteessä III tarkoitettujen vientiin soveltuvien tuotteiden myyntiä 
alueellaan. 

2 Yhteisöjen tuomioistuimen presidentti hyväksyi 13.6.2000 antamallaan mää
räyksellä Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan 
väliintulohakemuksen, jossa tämä pyysi saada osallistua oikeudenkäyntiin tu
keakseen komission vaatimuksia. 

Yhteisön lainsäädäntö 

3 Kun ihmisiin tarttuvan Creutzfeldt-Jakobin taudin erään muunnoksen ja Yhdis
tyneessä kuningaskunnassa tuolloin laajalle levinneen nautaeläimen spongi-
formisen enkefalopatian (jäljempänä BSE) välillä oli havaittu todennäköinen 
yhteys, komissio teki 27.3.1996 tietyistä BSE:hen liittyvistä kiireellisistä suoja
toimenpiteistä päätöksen 96/239/EY (EYVL L 78, s. 47; jäljempänä tuonti-
kieltopäätös), jolla se kielsi Yhdistynyttä kuningaskuntaa toimittamasta omalta 
alueeltaan toisiin jäsenvaltioihin ja kolmansiin maihin muun muassa eläviä 
nautoja, naudanlihaa ja nautaperäisiä tuotteita. 

4 Tämä päätös perustui perustamissopimukseen, eläinlääkärin- ja kotieläinjalos-
tustarkastuksista yhteisön sisäisessä tiettyjen elävien eläinten ja tuotteiden kau
passa 26 päivänä kesäkuuta 1990 annettuun neuvoston direktiiviin 90/425/ETY 
(EYVL L 224, s. 29) — sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna eläinten ter
veyttä ja kansanterveyttä koskevista vaatimuksista sellaisten tuotteiden yhteisön 
sisäisessä kaupassa ja yhteisöön tuonnissa, joita eivät koske direktiivin 89/662/ 
ETY ja, taudinaiheuttajien osalta, direktiivin 90/425/ETY liitteessä A olevassa I 
luvussa mainittujen erityisten yhteisön säädösten kyseiset vaatimukset, 17 päi
vänä joulukuuta 1992 annetulla neuvoston direktiivillä 92/118/ETY 
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(EYVL 1993, L 62, s. 49; jäljempänä direktiivi 90/425/ETY) — ja erityisesti sen 
10 artiklan 4 kohtaan, sekä eläinlääkärintarkastuksista yhteisön sisäisessä kau
passa sisämarkkinoiden toteuttamista varten 11 päivänä joulukuuta 1989 
annettuun neuvoston direktiiviin 89/662/ETY (EYVL L 395, s. 13), sellaisena 
kuin se on viimeksi muutettuna direktiivillä 92/118/ETY (jäljempänä direktiivi 
89/662/ETY), ja erityisesti sen 9 artiklaan. 

5 Tuontikieltopäätöksen 3 artiklan mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan oli toi
mitettava komissiolle joka toinen viikko kertomus niiden toimenpiteiden sovel
tamisesta, jotka oli toteutettu BSE:n torjumiseksi yhteisön säännösten ja 
kansallisten säännösten mukaisesti. 

6 Kyseisen päätöksen 4 artiklassa Yhdistynyttä kuningaskuntaa kehotettiin esittä
mään uusia ehdotuksia siitä, miten BSE:tä valvottaisiin sen alueella. 

7 Tuontikieltopäätöksen seitsemännessä perustelukappaleessa todettiin, että pää
töstä olisi tarkistettava kaikkien päätöksessä mainittujen osatekijöiden tarkas
telun jälkeen. 

8 Neuvosto teki 16.3.1998 päätöksen 98/256/EY, jolla se kumosi tuontikiellon 
tiettyjen Pohjois-Irlannissa teurastetuista naudoista peräisin olevien lihojen ja 
lihatuotteiden osalta noudattaen vientiin tarkoitettujen karjojen varmenta-
misjärjestelmässä (Export Certified Herds Scheme — ECHS; jäljempänä ECHS-
järjestelmä) asetettuja tiukkoja edellytyksiä. 

9 Päivämäärästä, jona naudanlihatuotteiden toimittamisen saa aloittaa vientiin 
tarkoitettujen karjojen varmentamisjärjestelmän (Export Certified Herds 
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Scheme) mukaisesti neuvoston päätöksen 98/256/EY 6 artiklan 5 kohdan nojalla 
29 päivänä toukokuuta 1998 tehdyn komission päätöksen 98/35l/EY (EYVL 
L 157, s. 110) mukaan vienti voitiin aloittaa uudelleen tämän järjestelmän 
puitteissa. 

10 Päätöksen 98/256/EY 6 artiklaa muutettiin päätöksellä 98/692/EY, jonka 
mukaan nautaperäisten tuotteiden toimittaminen sallittiin päivämäärään perus
tuvassa vientijärjestelmässä (Date-Based Export Scheme — DBES; jäljempänä 
DBES-järjestelmä). 

1 1 DBES-järjestelmä kuvaillaan päätöksen 98/256/EY liitteessä III, joka tähän 
päätökseen on lisätty päätöksellä 98/692/EY. 

1 2 Päätöksen 98/256/EY, sellaisena kuin se on muutettuna, liitteessä III olevassa 
3 kohdassa DBES-järjestelmän mukaan vientiin soveltuvat eläimet kuvaillaan 
seuraavasti: 

"Nautaeläin on DBES:n mukaisesti soveltuva, jos se on syntynyt ja kasvatettu 
Yhdistyneessä kuningaskunnassa ja jos seuraavien edellytysten voidaan osoittaa 
täyttyvän teurastushetkeliä: 

a) eläimellä on ollut koko elämänsä ajan selkeät tunnistustiedot, joiden perus
teella se on mahdollista jäljittää emään ja alkuperäkarjaan asti; sen ainut
kertainen korvamerkkinumero, syntymäpäivämäärä ja -tila ja kaikki 
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syntymän jälkeiset liikkeet on kirjattu joko eläimen viralliseen passiin tai 
viralliseen tietokoneistettuun tunnistus- ja jäljitysjärjestelmään; sen emä 
tunnetaan; 

b) eläin on yli kuuden kuukauden mutta alle kolmenkymmenen kuukauden 
ikäinen, ja sen ikä voidaan määrittää virallisesta tietokannasta, johon sen 
syntymäpäivämäärä on kirjattu, sekä Isosta-Britanniasta peräisin olevien 
eläinten osalta virallisesta eläinpassista; 

c) toimivaltainen viranomainen on saanut ja tarkastanut viralliset todisteet 
siitä, että kyseisen eläimen emä on elänyt vähintään kuusi kuukautta sovel
tuvan eläimen syntymän jälkeen; 

d) eläimen emällä ei ole BSE:tä eikä sen epäillä saaneen BSE-tartuntaa. " 

13 Päätöksen 98/256/EY, sellaisena kuin se on muutettuna, liitteessä III olevassa 
4 kohdassa todetaan seuraavaa: 

"Eläin on hylättävä ilman eri toimenpiteitä, jos teurastuksen yhteydessä se tai 
jokin sen teurastukseen liittyvä seikka ei täytä kaikkia tämän päätöksen vaati
muksia. Jos tällainen tieto ilmenee teurastuksen jälkeen, toimivaltaisen viran
omaisen on keskeytettävä välittömästi todistusten myöntäminen ja peruutettava 
jo annetut todistukset. Jos toimitus on jo tapahtunut, toimivaltaisen viranomai
sen on ilmoitettava siitä määräpaikan toimivaltaiselle viranomaiselle. Määrä
paikan toimivaltaisen viranomaisen on toteutettava tarvittavat toimenpiteet." 
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14 Päätöksen 98/256/EY, sellaisena kuin se on muutettuna, liitteessä III olevan 
5 kohdan mukaan vientiin soveltuvat eläimet on teurastettava erityis-
teurastamoissa, joissa ei teurasteta vientiin soveltumattomia eläimiä, ja sen 
7 kohdan mukaan jäljitettävyys on täysin turvattava seuraavasti: 

"Liha on teurastushetkeen asti pystyttävä jäljittämään DBESm mukaisesti 
soveltuvaan eläimeen tai paloittelun jälkeen samassa erässä paloiteltuihin eläi
miin virallisen jäljitysjärjestelmän avulla. Teurastuksen jälkeen merkintöjen on 
osoitettava, mistä eläimestä tuore liha tai 6 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdassa 
tarkoitetut tuotteet ovat peräisin, jotta kyseinen tuote-erä voidaan poistaa 
myynnistä. Lihaa syövien kotieläinten ruoan mukana on oltava jäljittämisen 
mahdollistavat asiakirjat ja tiedot." 

15 Päätöksen 98/692/EY 13. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa: 

"[V]ientiin tarkoitettujen karjojen varnientamisjärjestelmän tai päivämäärään 
perustuvan vientiohjelman mukaisesti teurastettavien eläinten on täytettävä 
kaikki tässä päätöksessä säädetyt asiaa koskevat edellytykset; jos edellä mainitun 
järjestelmän tai ohjelman mukaisen teurastuksen jälkeen käy ilmi, että kyseinen 
eläin olisi pitänyt katsoa soveltumattomaksi, toimivaltaisen viranomaisen on 
toteutettava tarvittavat toimenpiteet kyseisestä eläimestä peräisin olevien tuot
teiden toimittamisen estämiseksi; jos mitä tahansa sellaisesta eläimestä peräisin 
olevia tuotteita, joka on myöhemmin todettu soveltumattomaksi, on toimitettu, 
on sovellettava direktiivin 89/662/ETY 9 artiklassa säädettyjä toimenpiteitä." 

16 Päätöksen 98/256/EY, sellaisena kuin se on muutettuna, 6 artiklan 5 kohdassa 
säädetään, että tarkastettuaan yhteisön tarkastuksilla kaikkien tämän päätöksen 
säännösten soveltamisen ja ilmoitettuaan tästä jäsenvaltioille komissio vahvistaa 
päivämäärän, jona tämän päätöksen liitteessä III tarkoitettujen tuotteiden toi
mittaminen voidaan aloittaa. 
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17 Tämän säännöksen mukaisesti komissio vahvisti täksi päivämääräksi 1.8.1999 
päätöksessä 1999/514/EY. 

Tosiseikat ja asian käsittelyn vaiheet 

18 Ranskan oikeudessa Yhdistyneestä kuningaskunnasta tulevan naudanlihan tuonti 
kiellettiin 28.10.1998 annetulla asetuksella, jossa vahvistettiin Yhdistyneestä 
kuningaskunnasta toimitettuihin tiettyihin nautaperäisiin tuotteisiin sovellettavat 
erityissäännökset (Journal Officiel de la République française, jäljempänä JORF, 
2.12.1998, s. 18169; jäljempänä 28.10.1998 annettu asetus). Tätä asetusta 
muutettiin 11.10.1999 annetulla asetuksella (JORF 12.10.1999, s. 15220) siten, 
että Isosta-Britanniasta peräisin olevan naudanlihan kauttakulku sallittiin. 

19 Komissio ilmoitti Ranskan tasavallalle 10.9.1999 päivätyllä kirjeellään ihmette
levänsä sitä, että päätöksen 98/256/EY, sellaisena kuin se on muutettuna, ja 
päätöksen 1999/514/EY täytäntöönpanon yhteydessä Ranskan oikeusjärjestyk
sessä asia saatettiin Agence française de sécurité sanitaire des aliments'n (Rans
kan elintarviketurvallisuusvirasto; jäljempänä AFSSA) käsiteltäväksi. Komissio 
vaati toistamiseen, että Ranskan tasavalta noudattaa pikaisesti näitä päätöksiä, 
jotta komission ei tarvitse turvautua EY 226 artiklassa tarkoitettuun menette
lyyn. 

20 Ranskan tasavalta toimitti 1.10.1999 päivätyssä kirjeessään komissiolle AFSSAm 
30.9.1999 antaman lausunnon ja vaati, että tämä lausunto ja tiedot, joihin se 
perustui, tutkittaisiin 10.6.1997 tehdyllä komission päätöksellä 97/404/EY 
(EYVL L 169, s. 85) perustetussa tieteellisessä ohjauskomiteassa. 
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21 Tämän lausunnon mukaan viimeaikaiset tieteelliset löydökset sekä tosiasiallinen 
tilanne herättävät vielä kysymyksiä DBES-tuotteiden turvallisuudesta. Asian
tuntijat vetosivat lausunnossaan muun muassa siihen, että naudat voivat saada 
tartunnan kolmannellakin tavalla eikä ainoastaan kahdella jo tunnetulla tavalla 
eli ravinnon ja perimän kautta. Kun otetaan huomioon taudin itämisaika, ei ollut 
olemassa tieteellisiä tietoja, joiden perusteella DBES-järjestelmän mukaisesti 
soveltuvia eläimiä koskevien kriteerien asianmukaisuus olisi voitu varmistaa. 
Vaaran hallintaa olisi tämän lausunnon mukaan voitu tehostaa ainoastaan 
diagnoosikeinoin. Lisäksi käyttöön otetun ohjelman luotettavuus riippui asian
tuntijoiden mukaan eläinten tunnistamis- ja jäljittämisjärjestelmän luotettavuu
desta, kun taas voimassa olevassa lainsäädännössä tiettyjen tuotteiden 
jäljitettävyyttä ei ollut turvattu. 

22 Komissio toimitti AFSSAm lausunnon tieteelliselle ohjauskomitealle pyytäen tätä 
vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: 

1) Sisältyykö Ranskan viranomaisten toimittamiin lausuntoihin ja asiakirjoihin 
tieteellistä tietoa, epidemiologisia tietoja tai muita todisteita, joita tieteellinen 
ohjauskomitea ei ole ottanut huomioon? 

2) Jos näihin asiakirjoihin sisältyy tällaista tietoa tai tällaisia todisteita tai jos 
tieteellisellä ohjauskomitealla on käytettävissään tällaista uutta tietoa, edel
lyttääkö tämä, että jotakin tieteellisen ohjauskomitean neljästä lausunnosta 
olisi tarkasteltava uudelleen, kun nämä liittyvät suoraan DBES-järjestelmän 
tieteellisiin perusteisiin? 

3) Kun otetaan huomioon edellä mainittuun kysymykseen annettavat vastauk
set, vahvistaako tieteellinen ohjauskomitea kantansa, jonka mukaan DBES-
järjestelmässä sovellettavat edellytykset lihan tai lihatuotteiden turvallisuu
den osalta ovat tyydyttävät, jos niitä noudatetaan asianmukaisesti? 
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23 Nämä kysymykset tutki ensin ryhmä, joka on erikoistunut tarttuvaan spongi-
formiseen enkefalopatiaan (BSE), eli tilapäinen työryhmä EST/ESB. Tämä tutki 
14.10. ja 25.10.1999 pidetyissä kokouksissaan AFSSA:n lausunnon mutta ei 
päässyt yksimielisyyteen kysymyksistä, jotka komissio oli sille esittänyt. 

24 Tieteellinen ohjauskomitea tutki 28.10. ja 29.10.1999 pidetyissä kokouksissaan 
tämän lausunnon ja komission kysymykset. Se korosti, että uusia tietoja oli jat
kuvasti käytettävissä ja että sekä se että tilapäinen työryhmä EST/ESB tutkivat 
niitä kuukausittaisissa kokouksissaan. Se totesi, että nopeiden diagnoosikokeiden 
tarve ei ollut uusi mutta että hiljattain kehitettyjä kokeita ei ollut vielä arvioitu. 
Arviointi olisi vaikeaa, mutta sille oli syytä antaa etusija. Tutkittuaan epide
miologiset tiedot, jotka koskivat BSE:n esiintymistä Yhdistyneessä kuningas
kunnassa lokakuun puoliväliin 1999 saakka, se totesi, että taudin 
tartuntatapaukset vähenivät jatkuvasti eikä näin ollut syytä olettaa, että jokin 
uusi tartunta-tapa olisi olemassa. Se katsoi tämän perusteella, ettei sen ollut 
mitään syytä tutkia uudelleen DBES-järjestelmän perusteisiin liittyviä pää
telmiään. Se korosti, että sen arviointi vaarasta riippui siitä, millä tavalla 
komissio ja jäsenvaltiot turvaavat sen, että vaaran poistamiseksi tai rajoittami
seksi ehdotettuja toimenpiteitä tarkasti noudatetaan. Se totesi, että Ison-Bri
tannian DBES-järjestelmän varmuus riippui suoraan eläinjautioista valmistettua 
ravintoa koskevan kiellon pysyttämisestä, 30 kuukauden säännöstä ja selvän 
näytön saamisesta siitä, että vaara taudin siirtymisestä perimän kautta on mah
dollisimman pieni. Lopuksi se katsoi, että Yhdistyneen kuningaskunnan toteut
tamien toimenpiteiden vuoksi Ison-Britannian DBES-järjestelmästä ihmisten 
terveydelle aiheutuva vaara vastasi muiden jäsenvaltioiden tasoa. 

25 Koska Ranskan tasavalta ei poistanut tuontikieltoa, Ranskan ja Ison-Britannian 
viranomaisten sekä komission välillä pidettiin useita kokouksia 2.11., 5.11., 
12.11. ja 15.11.1999. 

26 Komissio osoitti 17.11.1999 Ranskan tasavallalle EY 226 artiklassa tarkoitetun 
virallisen huomautuksen. Komissio totesi siinä muun muassa, että kyseinen 
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jäsenvaltio oli laiminlyönyt yhteisön oikeuden mukaiset velvoitteensa, koska se ei 
ollut sallinut yhteisön lainsäädännössä asetetut edellytykset täyttävän brittiläisen 
naudanlihan myyntiä alueellaan 1.8.1999 jälkeen. Komissio vaati tässä kirjees
sään Ranskan hallitusta esittämään sille huomautuksensa 15 päivän kuluessa ja 
varasi itselleen oikeuden esittää niiden tutkimisen jälkeen perustellun lausunnon 
EY 226 artiklan nojalla. 

27 Ranskan ja Ison-Britannian viranomaiset sekä komissio allekirjoittivat 
24.11.1999 sopimusmuistion (jäljempänä sopimusmuistio). Tässä muistiossa 
Ranskan viranomaiset toteavat pitävänsä tyydyttävinä niitä Ison-Britannian 
viranomaisten ja komission toimittamia selvennyksiä, jotka koskevat tuotteiden 
jäljitettävyyttä Yhdistyneessä kuningaskunnassa ja siellä paikan päällä tehtäviä 
tarkastuksia. Sopimusmuistiossa määrätään epidemiologista valvontaa koskevan 
suunnitelman toteuttamisesta sellaisten eläinkohorttien osalta, jotka on kasva
tettu tiloilla, joilla 1.1.1996 jälkeen syntynyt nauta on sairastunut BSE-tautiin, 
sekä ottaa käyttöön uusia, teurastuksen jälkeen suoritettavia diagnoosikokeita 
(post-mortem -kokeet). 

28 Tuotteiden jäljitettävyydestä Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella sopi
musmuistion 5 kohdassa todetaan seuraavaa: 

"Suoraan Ranskaan saapuviin DBES-lihan toimituksiin voidaan soveltaa Rans
kan lainsäädännössä määriteltyä erityistä tunnistusmenetelmää, jonka avulla 
tuotteet voidaan avoimesti jäljittää, jotta ne voidaan tarvittaessa mahdolli
simman nopeasti poistaa markkinoilta. 

Nykyisessä yhteisön lainsäädännössä tietty jäljitettävyys on jo turvattu mutta 
jäljittämistapa ei ole avoin eikä nopea. Järjestelmän toimivuutta parannetaan 
muun muassa 'kolmen valtion välisen' kaupan kattamiseksi komission tulkin
taohjeilla ja tarvittaessa 'jäsenvaltioiden keskinäiseen avunantoon' perustuvalla 
sopimuksella." 
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29 Sopimusmuistion liite II sisältää komission tulkintaohjeen, jossa todetaan seu
raavaa: 

"Komissio toteaa, että päätöksen 98/256/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 
päätöksellä 98/692/EY, mukaan kunkin jäsenvaltion on tuotteiden jäljitettävyyttä 
ja markkinoilta poistamista koskevien velvollisuuksiensa mukaisesti ja tämän 
ennalta varautumisen periaatteeseen perustuvan päätöksen tehokkaan vaiku
tuksen turvaamiseksi toteutettavat sitovat toimenpiteet, joilla tuotteiden jälji
tettävyys voidaan mahdollisimman hyvin varmistaa, siten, että Yhdistyneestä 
kuningaskunnasta tämän päätöksen liitteiden II ja III mukaisesti toimitettavaan 
lihaan tai tuotteeseen: 

— tehdään tuotteiden saapuessa jäsenvaltion alueelle erillinen merkintä, jota ei 
voida sekoittaa yhteisön terveysmerkkiin; 

— tällä tavalla tehty merkintä säilytetään, kun liha tai tuote paloitellaan, 
jalostetaan tai pakataan uudelleen jäsenvaltion alueella. 

Kutakin jäsenvaltiota kehotetaan ilmoittamaan komissiolle ja muille jäsenval
tioille valitsemastaan erillisestä merkinnästä. Saadun kokemuksen perusteella 
komissio pyrkii tarvittaessa täsmentämään ja täydentämään voimassa olevia 
säännöksiä ja määräyksiä esimerkiksi turvautumalla keskinäiseen avunanto-
järjestelmään ja/tai tekemällä päätöksen direktiivin 64/433/ETY 6 artiklan 
1 kohdan f alakohdan ja/tai direktiivin 77/99/ETY 17 artiklan ja/tai direktiivin 
94/65/EY 7 artiklan 5 kohdan perusteella. 

Lisäksi komissio toteaa, että jollei tuotteiden jäljitettävyyttä osoiteta, jäsenvaltio 
voi yhteisön oikeuden ja erityisesti direktiivin 89/662/ETY 7 artiklan mukaisesti 
kieltää tuomasta sen alueelle sellaista lihaa tai lihaa sisältävää tuotetta, joka ei 
selvästi täytä tätä edellytystä. 
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Komissio osoittaa tämän tulkintaohjeen kaikille jäsenvaltioille." 

30 Ranskan hallitus pyysi 1.12.1999 päivätyllä kirjeellään viikon pituisen lisäajan 
viralliseen huomautukseen vastaamista varten, jotta se voi saattaa sopimus-
muistion AFSSA:n käsiteltäväksi. 

31 AFSSA antoi 6.12.1999 lausuntonsa. Lausunnon 2 kohdassa todetaan seuraavaa: 

"Odotettaessa tieteellistä tai epidemiologista näyttöä, jonka perusteella voidaan 
virallisesti vahvistaa tai kumota DBES:n perustana olevat oletukset, jos Ranskan 
viranomaiset päättävät poistaa vientikiellon, voi olla tarpeen täsmentää ja täy
dentää tarkastuksia, jäljitettävyyttä ja merkintöjä koskevia säännöksiä ja mää
räyksiä, jotta voitaisiin paremmin hallita muun muassa DBES:n epätäydellisestä 
soveltamisesta johtuvia vaaroja tai ryhtyä toimenpiteisiin uuden näytön vuoksi ja 
erityisesti varautua mahdollisiin hälytyksiin." 

32 AFSA:n lausunnon 4 kohdassa todetaan seuraavaa: 

"Päätöksiä tehtäessä on otettava huomioon: 

— mahdolliset vaaratekijät, joiden suuruutta ei kuitenkaan tällä hetkellä voida 
määritellä ja jotka johtuvat siitä, ettei varmuudella tiedetä yhtäältä sitä, 
miten BSE:n tarttuvuus leviää ajan kuluessa nautojen elimistössä, ja toisaalta 
sitä, miten taudinaiheuttaja siirtyy eläimestä toiseen; 

I - 10043 



TUOMIO 13.12.2001 — ASIA C-1/00 

— se, etteivät tarkastusten tehostamista ja seurantaa varten toteutetut toi
menpiteet, joilla varmistetaan se, että annettuja säännöksiä ja määräyksiä 
tosiasiallisesti noudatetaan, kuitenkaan suoraan ja välittömästi vaikuta näi
hin vaaratekijöihin; 

— se, että toteutetut toimenpiteet on voitava peruuttaa, jotta kuluttajien altis
tuminen myöhemmin toteutuvalle vaaralle voidaan välittömästi estää." 

33 Ranskan pääministerin lehdistöpalvelu julkaisi 8.12.1999 tiedotteen, jossa 
todetaan, että "Ranska ei tällä hetkellä voi kumota brittiläisen naudanlihan 
tuontikieltoa". Tiedotteessa toistetaan ensin AFSSA:n päätelmät, minkä jälkeen 
siinä täsmennetään, että Ranskan tasavalta ei voi kumota tuontikieltoa, "koska 
seuraavista seikoista ei ole riittäviä takeita: 

— miten kokeita, joita on parannettava ja laajennettava, koskevat ohjelmat 
määritellään ja toteutetaan; tätä varten on välttämätöntä, että komissio 
järjestää kokouksia erityisesti brittiläisten ja ranskalaisten tieteellisten 
asiantuntijoiden välillä; 

— luodaanko yhteisössä lainsäädännöllinen perusta sen turvaamiseksi, että 
brittiläinen naudanliha ja siitä johdetut tuotteet voidaan jäljittää ja että nii
hin tehdään pakolliset merkinnät Euroopassa". 

34 Ranskan hallitus vastasi 9.12.1999 päivätyllä kirjeellään komission viralliseen 
huomautukseen. Tässä kirjeessä toistetaan pääpiirteittäin 8.12.1999 annetun 
lehdistötiedotteen sisältö. 
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35 Komissio lähetti 14.12.1999 Ranskan tasavallalle perustellun lausunnon, jossa se 
viittasi 8.12.1999 annettuun lehdistötiedotteeseen ja kehotti Ranskan tasavaltaa 
toteuttamaan viiden työpäivän kuluessa tarvittavat toimenpiteet jäse
nyysvelvoitteidensa täyttämiseksi. 

36 Tämä perusteltu lausunto korvattiin toisella, 16.12.1999 päivätyllä lausunnolla, 
jossa asetettiin myös viiden työpäivän pituinen määräaika lausunnon noudatta
miseksi. Tätä määräaikaa pidennettiin Ranskan tasavallan pyynnöstä 30.12.1999 
saakka. 

37 Ranskan tasavalta vastasi perusteltuun lausuntoon 29.12.1999 päivätyllä kir
jeellään. Se muistutti, että Ranskan lain mukaan 28.10.1998 annetun asetuksen 
muuttaminen edellytti AFSSA.-n lausunnon pyytämistä. AFSSA:n antamien lau
suntojen mukaan oli kuitenkin edelleen olemassa vakavia epäilyksiä siitä, että 
DBES-järjestelmään kuuluvista tuotteista aiheutui vaaroja. 

38 Ranskan hallitus huomautti myös, että komissio ei ollut ottanut huomioon tila
päisen EST/ESB-ryhmän vähemmistön lausuntoja, joten se loukkasi ennalta 
varautumisen periaatetta, eikä sitä, että Ranskan tasavalta oli esittänyt vasta
lauseensa päivämäärästä, jona tuontikielto piti kumota ja jota se piti ennenai
kaisena. 

39 Sopimusmuistiossa vahvistettujen takeiden osalta Ranskan hallitus väitti, että 
nämä olivat tehottomia edellyttäessään, että Isosta-Britanniasta peräisin olevat 
tuotteet pystyttäisiin jäljittämään jäsenvaltioiden alueilla, vaikka näitä tuotteita 
ei todellisuudessa voitu jäljittää. Ranskan hallituksen mielestä 23.11., 24.11. ja 
6.12.1999 pidetyissä pysyvän eläinlääkintäkomitean kokouksissa käydyt kes
kustelut nimittäin osoittivat, että jäsenvaltioiden enemmistö ei ollut valmis oma-
aloitteisesti noudattamaan komission tulkintaa ja siten huolehtimaan siitä, että 
tuotteet pystytään jäljittämään. Komission olisi Ranskan hallituksen mukaan 
pitänyt tässä tilanteessa velvoittaa jäsenvaltiot soveltamaan tulkintaansa ja 
ainakin ehdottaa nautaeläinten tunnistus- ja rekisteröintijärjestelmän sekä nau
danlihan ja naudanlihatuotteiden merkitsemisen käyttöönottamisesta 21 päivänä 
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huhtikuuta 1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 820/97 (EYVL L 117, 
s. 1) muuttamista. Sitä vastoin komissio oli Ranskan hallituksen mukaan 
ehdottanut, että naudanlihan pakollisen merkinnän käyttöönottoa lykättäisiin 
31.12.2000 saakka. 

40 Ranskan hallitus muistutti lisäksi pitävänsä tärkeänä sitä, että koeohjelma taudin 
paljastamiseksi toteutetaan pikaisesti; tähän huolenaiheeseen ei kuitenkaan tässä 
vaiheessa ollut vielä vastattu. 

41 Nämä seikat huomioon ottaen Ranskan hallitus vetosi siihen, että komission olisi 
pitänyt AFSSA:n lausuntoon sisältyvien tieteellisten tietojen perusteella muuttaa 
tuontikiellon kumoamista koskevaa päätöstään tai ainakin lykätä sen sovelta
mista. Kun komissio ei toiminut tällä tavalla, se loukkasi Ranskan hallituksen 
mielestä ennalta varautumisen periaatetta. 

42 Ranskan hallitus korosti myös, että sille oli annettu erittäin lyhyt määräaika 
vastata viralliseen huomautukseen ja perusteltuun lausuntoon, mikä osoitti, että 
komissio yritti velvoittaa Ranskan tasavallan panemaan täytäntöön päätöksen, 
joka ei sisältänyt kaikkia sellaisia takeita, joita ihmisten terveyden suojaaminen 
edellytti. 

43 Lisäksi Ranskan hallitus ilmoitti, että se aikoi nostaa yhteisöjen tuomioistuimessa 
kanteen, koska komissio oli kieltäytynyt muuttamasta päätöstä 1999/514/EY. 

44 Ranskan tasavalta nosti 29.12.1999 yhteisöjen tuomioistuimessa kumoa
miskanteen päätöksestä, jolla komissio kieltäytyi muuttamasta tai kumoamasta 
päätöstä 1999/514/EY. Ranskan hallituksen mukaan tämä päätös ilmenee 
komission jäsenen Byrnen antamasta tiedonannosta ja siitä, että komissio päätti 
17.11.1999 osoittaa Ranskan tasavallalle virallisen huomautuksen päätöksen 
1999/514/EY noudattamiseksi. 
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45 Yhteisöjen tuomioistuin kuitenkin hyväksyi asiassa C-514/99, Ranska vastaan 
komissio, 21 .6 .2000 antamal laan määräyksellä (Kok. 2000 , s. I-4705) komission 
oikeudenkäyntiväit teen ja totesi, että kanne ei selvästi täyt tänyt tutkit tavaksi 
ot tamisen edellytyksiä. Yhteisöjen tuomioistuin totesi määräyksen 47 kohdassa, 
että komissiolle ei ollut aikaisemmin esitetty päätöksen 1999/514/EY muut ta
mista koskevaa nimenomaista vaat imusta , vaan komissiolle oli a inoastaan toi
mitettu uusiksi väitettyjä tietoja, jotka olisivat saattaneet muut taa huomioon 
otet tua oikeudellista ja tosiasiallista kontekstia. Määräyksen 48 kohdassa se 
katsoi, että "mikäli kantaja katsoi, että komissiolla olisi näiden tietojen toi
mit tamisen perusteella ollut velvollisuus tehdä uusi päätös , sen olisi pitänyt 
nouda t taa perustamissopimuksen mukaista laiminlyönteihin sovellettavaa 
menet te lyä". 

46 Ranskan tasavallan perusteltuun lausuntoon antama vastaus huomioon ottaen 
komissio nosti t ämän kanteen. 

Oikeudenkäyntiväi te 

47 Ranskan tasavalta on työjärjestyksen 91 artiklan 1 kohdan mukaisesti esittänyt 
erillisellä hakemuksella prosessinedellytysten puut tumista koskevan väitteen. 

48 Yhteisöjen tuomioistuin on työjärjestyksen 91 artiklan 4 kohdan mukaisesti 
23.5.2000 tekemällään päätöksellä liittänyt oikeudenkäyntiväitteen ratkais
tavaksi pääasian yhteydessä ja asettanut oikeudenkäynnin jatkamiseksi uudet 
määräajat. 

49 Oikeudenkäyntiväit teessä vedotaan kahteen perusteeseen. Ensimmäinen peruste 
koskee oikeudenkäyntiä edeltävän menettelyn virheellisyyttä ja toinen kollegisen 
päätöksenteon periaatteen loukkaamista . 
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Oikeudenkäyntiä edeltävän menettelyn virheellisyyttä koskeva peruste 

50 Ensimmäinen peruste jakautuu neljään väitteeseen. 

51 Ensinnäkin Ranskan hallitus väittää, että lähettäessään virallisen huomautuksen 
ennen kuin AFSSA antoi toisen lausuntonsa komissio on loukannut periaatetta, 
jonka mukaan oikeudenkäynnin kohde on määriteltävä selkeästi. Näin toi
miessaan komissio ei ole ottanut huomioon oikeudenkäyntiä edeltävän menet
telyn tarkoitusta, jonka mukaan kyseiselle jäsenvaltiolle on annettava tilaisuus 
täyttää yhteisön oikeuden mukaiset velvoitteensa tai puolustautua asianmukai
sesti komission esittämiä väitteitä vastaan. 

52 Komissio vastaa, että tämä väite on merkityksetön, koska komissiolla ei ollut 
minkäänlaista velvollisuutta odottaa AFSSA:n lausuntoa. Joka tapauksessa 
virallinen huomautus lähetetään komission mukaan sen vuoksi, että siinä tode
taan komission väitteet, eikä se millään tavalla estä neuvottelujen jatkamista. 
Ranskan tasavalta ei sitä paitsi ole esittänyt, että virallisen huomautuksen väi
tetystä ennenaikaisesta lähettämisestä olisi aiheutunut sille minkäänlaista 
vahinkoa. 

53 EY 226 artiklassa määrätyn oikeudenkäyntiä edeltävän vaiheen tarkoituksena on 
antaa asianomaiselle jäsenvaltiolle tilaisuus täyttää yhteisön oikeuden mukaiset 
velvoitteensa tai puolustautua asianmukaisesti komission esittämiä väitteitä 
vastaan. Tämän menettelyn virheettömyys on perustamissopimuksessa tavoiteltu 
olennainen tae, jotta yhtäältä kyseisen jäsenvaltion oikeuksia voidaan suojata ja 
jotta toisaalta oikeusriita, joka mahdollisesti tulee käsiteltäväksi oikeu
denkäyntimenettelyssä, on selkeästi määritelty (ks. asia C-266/94, komissio v. 
Espanja, tuomio 11.7.1995, Kok. 1995, s. I-1975, 16 ja 17 kohta). 
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54 Tästä tarkoituksesta johtuu, että virallisella huomautuksella pyritään yhtäältä 
määrittelemään oikeusriidan kohde ja antamaan jäsenvaltiolle, jota kehotetaan 
esittämään huomautuksensa, tarvittavat tiedot puolustuksensa valmistelemiseksi 
sekä toisaalta antamaan tälle tilaisuus noudattaa yhteisön oikeutta, ennen kuin 
asia saatetaan yhteisöjen tuomioistuimen käsiteltäväksi (asia C-230/99, komissio 
v. Ranska, tuomio 15.2.2001, Kok. 2001, s. I-1169, 31 kohta). 

55 Tässä tapauksessa jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen, johon Rans
kan tasavallan väitettiin syyllistyneen, oli selkeästi määritelty virallisessa huo
mautuksessa perustuen siihen, ettei Ranskan tasavalta ollut toteuttanut 
tarvittavia toimenpiteitä päätöksen 98/256/EY, sellaisena kuin se on muutettuna, 
ja päätöksen 1999/514/EY noudattamiseksi 1.8.1999 lukien. 

56 Toimittamalla AFSSA:n toisen lausunnon komissiolle Ranskan tasavalta halusi 
epäilemättä saada tämän vakuuttuneeksi kannastaan, jota se oli puoltanut jo 
1.10.1999 päivätyssä kirjeessään ja komission kanssa pidetyissä useissa 
kokouksissa. Komission ei kuitenkaan tarvinnut muuttaa määritelmäänsä siitä 
jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättämisestä, josta se syytti Ranskan tasa
valtaa, ja se saattoi perustellusti katsoa, ettei AFSSA:n antama toinen lausunto 
vaikuttanut millään tavalla tähän määritelmään. 

57 Näin ollen väite, jonka mukaan virallinen huomautus on tehty virheellisesti, on 
perusteeton. 

58 Toisessa väitteessään Ranskan hallitus toteaa, että koska komissio ei ole ottanut 
huomioon niitä oikeudellisia väitteitä, jotka Ranskan hallitus oli esittänyt 
perustellakseen sitä, että sen oli mahdotonta soveltaa päätöstä 1999/514/EY, 
komissio on rikkonut perustavanlaatuista oikeussääntöä, jonka mukaan sen on 
esitettävä näyttöä jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättämisestä. 

59 Komissio vastaa tähän väitteeseen, että Ranskan tasavallan esittämät perustelut 
eivät olleet oikeudellisia vaan poliittisia ja että joka tapauksessa toinen väite on 
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selvästi ristiriidassa tosiseikkojen kanssa. Komissio toteaa tältä osin toimitta
neensa AFSSA:n lausunnon tieteelliselle ohjauskomitealle ja pitäneensä useita 
kokouksia Ranskan viranomaisten kanssa. 

60 Tältä osin on riittävää todeta, että toinen väite perustuu oletukseen siitä, ettei 
jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättämisestä ole esitetty näyttöä, joten se on 
aineellinen kysymys, joka ei sellaisenaan voi vaikuttaa kanteen tutkittavaksi 
ottamiseen. 

61 Kolmannessa väitteessään Ranskan hallitus huomauttaa, että komissio on vel
voittanut sen vastaamaan sekä viralliseen huomautukseen että perusteltuun lau
suntoon kiireellisten määräaikojen kuluessa, vaikka näitä määräaikoja ei voitu 
perustella elinkeinonharjoittajien taloudellisiin etuihin tai kuluttajien terveyden 
suojaamiseen liittyvillä syillä. Näin toimiessaan komissio on Ranskan hallituksen 
mukaan loukannut kontradiktorisen menettelyn periaatetta. Komissio on myös 
syyllistynyt menettelyn väärinkäyttöön, koska se ei ole turvautunut välitoimi
menettelyyn vaan on sen sijaan lyhentänyt oikeudenkäyntiä edeltävää vaihetta ja 
tällä tavalla painostanut Ranskan hallitusta välitoimimenettelyn menettelymää
räyksiä ja aineellisia edellytyksiä noudattamatta. 

62 Komissio torjuu tämän väitteen vedoten siihen, että jäsenvaltiolle annettava 
määräaika, jonka kuluessa tämän on vastattava viralliseen huomautukseen ja 
perusteltuun lausuntoon, on oltava kohtuullinen ja että kohtuullisuutta arvioi
taessa on otettava huomioon kaikki yksittäistapaukseen vaikuttavat seikat (asia 
C-473/93, komissio v. Luxemburg, tuomio 2.7.1996, Kok. 1996, s. I-3207, 
20 kohta). Komissio toteaa, että nyt käsiteltävänä olevassa asiassa Ranskan 
viranomaiset olivat täysin tietoisia komission kannasta ennen tämän lähettämää 
virallista huomautusta mutta että ne olivat ilmoittaneet, etteivät ne halua soveltaa 
riidanalaisia päätöksiä, mistä ne sitä paitsi olivat ilmoittaneet lehdistölle ennen 
komissiota. Komissio korostaa lisäksi, ettei tässä tapauksessa ollut kyse arka
luonteisesta ja uudesta perustamissopimuksen määräyksen tai johdetun oikeuden 
säännöksen tulkintaa koskevasta kysymyksestä vaan siitä, että jäsenvaltio ei ole 
soveltanut sellaisia yhteisön säädöksiä, joilla on laillisuusolettama ja joista ei ole 
nostettu kumoamiskannetta tätä varten asetetun määräajan kuluessa. Komissio 
muistuttaa myös siitä, että se oli suostunut pidentämään tätä määräaikaa Rans
kan hallituksen pyytämällä tavalla. 
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63 Komissio kiistää lisäksi väitteen siitä, että sillä olisi velvollisuus perustella 
kyseisten määräaikojen lyhyys; se kiistää myös Ranskan hallituksen väitteet, 
joiden mukaan komission olisi pitänyt panna vireille välitoimimenettely saman
aikaisesti pääasian kanssa, tai muuten komissio syyllistyi menettelyn vää
rinkäyttöön. 

64 Tältä osin on todettava, että oikeudenkäyntiä edeltävän menettelyn tarkoituksena 
on antaa asianomaiselle jäsenvaltiolle tilaisuus täyttää yhteisön oikeuden 
mukaiset velvoitteensa tai puolustautua asianmukaisesti komission esittämiä 
väitteitä vastaan. 

65 Näiden kahden tavoitteen mukaisesti komission on annettava jäsenvaltioille 
kohtuullinen määräaika, jotta nämä voivat vastata viralliseen huomautukseen ja 
noudattaa perusteltua lausuntoa tai — tarvittaessa — valmistella puo
lustuksensa. Arvioitaessa asetetun määräajan kohtuullisuutta on otettava huo
mioon kaikki kuhunkin yksittäistapaukseen vaikuttavat seikat. Erittäin lyhyet 
määräajat voivat siten olla perusteltuja erityistapauksissa, muun muassa silloin, 
kun jäsenyysvelvoitteen noudattamatta jättäminen on korjattava kiireellisesti tai 
kun komission näkökanta on täysin kyseisen jäsenvaltion tiedossa ennen 
menettelyn aloittamista (asia C-328/96, komissio v. Itävalta, tuomio 28.10.1999, 
Kok. 1999, s. I-7479, 51 kohta). 

66 Kuten tämän tuomion 19 kohdassa on esitetty, Ranskan tasavallalle oli kuitenkin 
jo 10.9.1999 ilmoitettu, että komissio aikoi nostaa jäsenyysvelvoitteiden nou
dattamatta jättämistä koskevan kanteen, jollei tämä jäsenvaltio pane pikaisesti 
täytäntöön päätöstä 98/256/EY, sellaisena kuin se on muutettuna, ja päätöstä 
1999/514/EY. 

67 Lisäksi komissio oli ottanut huomioon Ranskan tasavallan tietyt pyynnöt ja 
huomautukset, kun se oli pyytänyt tieteelliseltä ohjauskomitealta uutta lausuntoa 
ja järjestänyt neuvotteluja Ison-Britannian viranomaisten kanssa, jotta riita voi
taisiin ratkaista sovinnolla. Sen tätä varten tekemät yritykset osoittautuivat 
kuitenkin turhiksi. 
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68 On katsottava, etteivät komission asettamat määräajat viralliseen huomau
tukseen ja perusteltuun lausuntoon vastaamiseksi olleet kohtuuttomia, kun ote
taan huomioon päätöksen 98/256/EY, sellaisena kuin se on muutettuna, ja 
päätöksen 1999/514/EY velvoittavuus sekä siitä kulunut aika, kun brittiläisen 
naudanlihan tuonnin olisi pitänyt alkaa uudelleen, kyseessä olevat taloudelliset 
intressit, komission 10.9.1999 antama varoitus ja kyseisenä ajanjaksona käyn
nissä olleet neuvottelut. 

69 Lisäksi on muistettava, ettei komissio kieltäytynyt pidentämästä näitä vastausta 
varten asetettuja määräaikoja, kun siltä tätä pyydettiin. 

70 Menettelyn väärinkäyttöä koskevasta väitteen osasta on todettava, että komissio 
on EY 226 artiklan mukaisen jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättämistä 
koskevan kanteen nostaessaan soveltanut asianmukaisesti perustamissopimuksen 
määräyksiä. Komissio on nimittäin valinnut kannemuodon, joka tässä artiklassa 
on erityisesti vahvistettu sitä tilannetta varten, että komissio katsoo jäsenvaltion 
laiminlyöneen jonkin perustamissopimuksessa määrätyistä velvoitteistaan. 

71 Yhdessäkään perustamissopimuksen määräyksessä komissiota ei velvoiteta 
panemaan lisäksi vireille välitoimimenettelyä. Koska oikeudenkäyntiä edeltävä 
menettely oli virheetön, kuten edellä on todettu, komissiota ei tässä yhteydessä 
voida arvostella siitä, että se on nostanut jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta 
jättämistä koskevan kanteen niin nopeasti. 

72 Näin ollen yhteisöjen tuomioistuin hylkää väitteen, jonka mukaan oikeu
denkäyntiä edeltävä menettely olisi ollut virheellinen sen vuoksi, että viralliseen 
huomautukseen ja perusteltuun lausuntoon vastaamiseksi annetut määräajat 
olisivat olleet liian lyhyet. 
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73 Neljännessä väitteessään Ranskan tasavalta kiistää kanteen sillä perusteella, että 
Saksan liittotasavaltaa vastaan ei ollut pantu vireille oikeudenkäyntiä, vaikka 
sekään ei soveltanut päätöstä 98/256/EY, sellaisena kuin se on muutettuna, eikä 
päätöstä 1999/514/EY. 

74 Komissio vastaa, että se on ryhtynyt toimenpiteisiin myös kyseistä jäsenvaltiota 
kohtaan mutta että tämä on kuitenkin erilaisessa tilanteessa. Komissio muistuttaa 
lisäksi, ettei jäsenvaltio voi vedota toisen jäsenvaltion laiminlyöntiin perus
tellakseen sitä, ettei se itse noudata yhteisön oikeutta. 

75 Tässä yhteydessä sillä, ettei jotain jäsenvaltiota vastaan ole nostettu jäse
nyysvelvoitteiden noudat tamat ta jättämistä koskevaa kannetta, ei ole merkitystä 
arvioitaessa toista jäsenvaltiota vastaan nostetun samanlaisen kanteen tutkitta
vaksi ottamisen edellytyksiä. Näin ollen tämän kanteen tutkittavaksi ottamista ei 
estä se, että samanlaista jäsenyysvelvoitteiden noudat tamatta jättämistä koskevaa 
kannetta ei ole nostettu jotakin toista jäsenvaltiota vastaan. 

76 Tällä perusteella oikeudenkäyntiväitteen tueksi esitetty ensimmäinen peruste, 
joka koskee oikeudenkäyntiä edeltävän menettelyn virheellisyyttä, on hylättävä. 

Kollegisen päätöksenteon periaatteen loukkaamista koskeva peruste 

77 Ranskan hallitus huomaut taa , että komission kollegion päätös, jolla sen 
puheenjohtaja Prodille ja jäsen Byrnelle annettiin valtuudet saattaa asia yhtei
söjen tuomioistuimen käsiteltäväksi, tehtiin 22.12.1999, jolloin komission kolle
gio ei vielä tiennyt Ranskan hallituksen vastausta perusteltuun lausuntoon. 
Ranskan hallitus katsoo yhtäältä, että koska tässä vastauksessa vedotaan 
nimenomaisesti ennalta varautumisen periaatteeseen ja Ranskan hallituksen 
aikomukseen riitauttaa yhteisöjen tuomioistuimessa se komission päätös, jolla 
tämä kieltäytyi muuttamasta päätöksiä 98/692/EY ja 1999/514/EY, ja että koska 
komissio ei toisaalta voinut tutustua näihin seikkoihin kollegiossaan ennen kuin 
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se nosti kanteen yhteisöjen tuomioistuimessa, kanteen nostamista koskevaa 
päätöstä ei ole tehty kollegisesti sanan varsinaisessa merkityksessä. 

78 Komissio vastaa, että sen kollegio oli täysin tietoinen Ranskan tasavaltaa vastaan 
esitetyistä väitteistä, esimerkiksi kokousten ja muiden tapahtumien kulusta, tie
teellisen ohjauskomitean muistiosta ja lausunnosta, toteutettavien toimenpiteiden 
oikeudellisesta perustasta sekä AFSSA:n väitteestä, jota Ranskan hallitus myö
hemmin käytti tukena vedotessaan ennalta varautumisen periaatteeseen. Aiko
musta nostaa kanne yhteisöjen tuomioistuimessa ei mainittu, mutta joka 
tapauksessa tässä vaiheessa oli komission mukaan kyse ainoastaan prosessuaa
lisesta uhkauksesta. Koska kollegiolla oli käytössään kaikki päätöksenteossa 
tarvittavat tiedot, päätöstä tehtäessä noudatettiin tarkasti kollegisen pää
töksenteon periaatetta. 

79 Vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan kollegisen päätöksenteon periaate 
perustuu siihen, että komission jäsenet osallistuvat yhdenvertaisesti pää
töksentekoon, ja se edellyttää erityisesti sitä, että päätökset tehdään yhdessä ja 
että kaikki kollegion jäsenet ovat yhdessä poliittisesti vastuussa kaikista tehdyistä 
päätöksistä (asia C-191/95, komissio v. Saksa, tuomio 29.9.1998, Kok. 1998, 
s. I-5449, 39 kohta). 

80 Yhteisöjen tuomioistuin täsmensi vielä, että komission päätös nostaa jäsenval
tiota vastaan kanne jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättämisestä on tehtävä 
yhdessä kollegisesti ja että kaikkien niiden tietojen, joihin tämä päätös perustuu, 
on siten oltava kollegion jäsenten käytettävissä (em. asia Saksa v. komissio, 
tuomion 48 kohta). 

81 On todettava, että tässä tapauksessa kollegion päätökseen oheistetussa "rikko
musta koskevassa lomakkeessa" mainitaan suunnitellun kanteen oikeudelliset 
perusteet ja se, mistä jäsenvaltiota syytetään, sekä asian käsittelyn viimeisin 
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vaihe. Tässä asiakirjassa selostetaan tiivistetysti AFSSA:n lausunto, tieteellisen 
ohjauskomitean lausunto, Ranskan ja Ison-Britannian viranomaisten väliset 
neuvottelut sekä Ranskan hallituksen 8.12.1999 antama lehdistötiedote. 

82 Näiden seikkojen perusteella on katsottava, että kollegion jäsenillä oli käytössään 
kaikki merkitykselliset tiedot, jotta se voi tehdä päätöksen kanteen nostamisesta 
yhteisöjen tuomioistuimessa täysin tietoisena asiaan vaikuttavista seikoista. 

83 Ennalta varautumisen periaatteeseen tehdystä nimenomaisesta viittauksesta, joka 
on tehty vasta perusteltuun lausuntoon annetussa vastauksessa ja joka ei siten 
olisi ollut kollegion tiedossa silloin, kun tämän teki päätöksen kanteen nosta
misesta yhteisöjen tuomioistuimessa, on todettava, ettei tämä viittaus muuttanut 
kollegion käsittelyyn saatetun asian tilaa. Ranskan hallitus oli nimittäin useita 
kuukausia vedonnut velvollisuuteensa suojella kansanterveyttä, asiaa koskevaan 
tieteelliseen epävarmuuteen ja vaaran hallintaan liittyviin ongelmiin. "Ennalta 
varautumisen periaatteen" lisääminen näihin väitteisiin ei lisännyt mitään niiden 
sisältöön. 

84 Sama koskee Ranskan hallituksen aikomusta saattaa asia yhteisöjen tuo
mioistuimen käsiteltäväksi. Kyse oli nimittäin ainoastaan pelkästä uhkauksesta 
nostaa kanne, jonka oikeudellinen luonne oli epävarma ja joka ei missään 
tapauksessa olisi vaikuttanut päätösten 98/692/EY ja 1999/514/EY laillisuus-
olettamaan ja velvoittavuuteen (ks. asia C-261/99, komissio v. Ranska, tuomio 
22.3.2001, Kok. 2001, s. I-2537, 26 kohta). 

85 Kun lisäksi otetaan huomioon kanta, jonka Ranskan hallitus on esittänyt 
8.12.1999 antamassaan lehdistötiedotteessa ja viralliseen huomautukseen 
9.12.1999 antamassaan vastauksessa, komissio voi perustellusti katsoa, että 
oikeudenkäyntiä edeltävän menettelyn tavoitteet oli saavutettu ja että asia oli 
siinä vaiheessa, että se voitiin saattaa kollegion käsiteltäväksi, jotta tämä saattoi 
tehdä päätöksen jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättämistä koskevan kan
teen nostamisesta, jos Ranskan hallitus pitäytyy kannassaan perustellusta lau
sunnosta huolimatta. 
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