UDTALELSE 1/00 AF 18.4.2002

DOMSTOLENS UDTALELSE 1/00
18. april 2002

»Udtalelse i henhold til artikel 300, stk. 6, EF — forslag til aftale mellem Det
Europziske Fellesskab og tredjelande om oprettelse af et felleseuropaeisk
luftfartsomride«

Ved begering indgivet til Domstolens Justitskontor den 13. oktober 2000 har
Kommissionen for De Europziske Fellesskaber anmodet Domstolen om en
udtalelse i henhold til artikel 300, stk. 6, EF, der har felgende ordlyd:

»Radet, Kommissionen eller en medlemsstat kan indhente udtalelse fra Dom-
stolen om en patankt aftales forenelighed med bestemmelserne i denne traktat.
Hvis Domstolens udtalelse er benagtende, kan aftalen kun traede i kraft pa de
betingelser, der er fastsat i artikel 48 i traktaten om Den Europziske Union.«

I — Redegporelse for begaringen om udtalelse

Kommissionen har anmodet Domstolen om
en udtalelse om, hvorvidt den foresliede
aftale om oprettelse af et falleseuropaeisk
luftfartsomrade (herefter »FELO-aftalen«),
der skal indgas mellem Republikken Bul-
garien, Republikken Estland, Det Europz-
iske Fzllesskab, Republikken Island,
Republikken Letland, Republikken Litau-
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en, Kongeriget Norge, Republikken Polen,
Rumenien, Den Slovakiske Republik,
Republikken Slovenien, Den Tjekkiske
Republik og Republikken Ungarn (i det
folgende benavnt »de kontraherende par-
ter<) og iseer den juridiske overvgnings-
ordning, som er fastsat deri, er forenelig
med EF-traktatens bestemmelser.
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P4 sit made den 3. oktober 1996 besluttede
Rédet at bemyndige Kommissionen til at
indlede aftaleforhandlinger mellem Det
Europziske Fellesskab og Republikken
Bulgarien, Republikken Estland, Republik-
ken Ungarn, Republikken Letland, Repu-
blikken Litauen, Republikken Polen, Rumee-
nien, Den Slovakiske Republik, Republik-
ken Slovenien og Den Tjekkiske Republik
(herefter »de associerede stater«) om
adgang til luftfartsmarkedet. Det var i den
forbindelse blevet gjort klart, at enhver
dbning af Fezllesskabets luftfartsmarked
skulle ske sidelobende med en tilnzermelse
af de associerede staters lovgivning til
Fellesskabets bestemmelser for luftfarts-
sektoren, idet der blev planlagt en trinvis
proces med et parallele forleb mellem
liberalisering og harmonisering,

Efter et multilateralt mede i juni 1999,
hvor ogsd Kongeriget Norge og Republik-

ken Island deltog, samt bilaterale meder i
anden halvdel af 1999 ndede man frem til
en affattelse af den patznkte FELO-aftale
(herefter »den pitznkte aftale« eller »for-
slaget til FELO-aftalen«), som de nzevnte to
stater og de associerede stater (herefter
under ét benzvnt »de deltagende stater«)
gav udtryk for deres tilslutning til.,

Denne affattelse af den patenkte aftale,
som ifelge Kommissionen kun giver anled-
ning til tekniske spergsmal vedrsrende
forslagene til bilaterale protokoller ved-
rerende Republikken Polen og Republik-
ken Ungarn, blev tilstillet de kontraherende
stater den 6. april 2000.

Begeeringen om en udtalelse vedrorer denne
affattelse af den patenkte aftale,

II — Proceduren for Domstolen

I henhold til artikel 107, stk. 1, i Domsto-
lens procesreglement er den begzring om
en udtalelse, som Kommissionen, ved
F. Benyon og M.-]. Jonczy, som befuld-
megtigede, har indgivet, blevet forkyndt
for Rédet, for Europa-Parlamentet og for
medlemsstaterne.

Der er indgivet skriftlige indlag af:

— den danske regering ved J. Molde, som
befuldmegtiget
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— den greske regering ved
A. Samoni-Rantou, S. Chala og
G. Karipsiadis, som befuldmagtigede

— den spanske regering ved R. Silva de
Lapuerta, som befuldmaegtiget

— den italienske regering ved U. Leanza,
som befuldmagtiget, bistdet af avvo-
cato L. Daniele

— Det Forenede Kongeriges regering ved
J.E. Collins, som befuldmegtiget,
bistiet af D. Wyatt, QC

— Europa-Parlamentet ved R. Passos og
A. Caiola, som befuldmegtigede

— Radet for Den Europziske Union ved
J.-P. Jacqué og R. Gosalbo Bono, som
befuldmegtigede.

Domstolen har hert generaladvokaterne i
lukket mede den 23. november 2001, jf.
procesreglementets artikel 108, stk. 2.

Il — Gennemgang af forslaget til FELO-aftalen

FELO-aftalens formal er at basere adgan-
gen til de kontraherende parters luftfarts-
markeder pi ensartede regler, som er hentet
i galdende lovgivning herom i Fellesska-
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bet, og som vedrerer fri markedsadgang, fri
etableringsret, ligelige konkurrencevilkér
og sikkerheds- og miljebestemmelser.
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Det fremgar af artikel 1, stk. 1, i forslaget
til FELO-aftalen, at de fzllesskabsretlige
bestemmelser, der er opregnet i bilag I til
den patenkte aftale, er blandt de regler, der
skal geelde for de kontraherende parter.

Den patenkte aftales artikel 6-9 omhandler
etableringsretten. I henhold til artikel 6 er
der ingen begransninger for den frie eta-
bleringsret for statsborgere fra medlemssta-
terne og de deltagende stater. I artikel 7 er
det fastsat, at selskaber er ligestillet med
disse statsborgere. Artikel 8 omhandler
undtagelser fra artikel 6 og 7. Ifalge
artikel 9 skal alle kvantitative restriktioner
ophzves med hensyn til ind- og udfersel af
udstyr og materiel, som et luftfartsselskab
skal bruge til at opretholde sit udbud af
luftfartstjenester.

Ifolge forslagets artikel 10 kan en kontra-
herende part ophzve eller ®ndre driftstil-
ladelsen, séfremt der er tvivl med hensyn til
sikkerheden i et luftfartsselskab.

For sd vidt angdr konkurrencereglerne er
alle aftaler mellem virksomheder, alle ved-
tagelser inden for sammenslutninger af
virksomheder og alle former for konkur-
renceforvridende samordnet praksis i hen-
hold til den patenkte aftales artikel 12
forbudt, mens dette ifelge artikel 13 ogsa
gelder med hensyn til misbrug af domine-
rende stilling. Artikel 14 omhandler virk-
somhedssammenslutninger og artikel 15

offentlige virksomheder eller virksomheder,
som er tildelt serlige eller eksklusive ret-
tigheder, samt virksomheder, der har fiet
overdraget at udfere tjenesteydelser af
almindelig skonomisk interesse, eller som
har karakter af et fiskalt monopol. I
artikel 16 er det fastsat, at medmindre
andet bestemmes i aftalen, er enhver form
for statsstette uforenelig med FELO-afta-
len.

Forslagets artikel 17-22 vedrerer hand-
heevelsen af aftalen.

I henhold til forstagets artikel 17 skal hver
enkelt kontraherende part drage omsorg
for, at de rettigheder, som felger af FELO-
aftalen, og navnlig af de i bilag I anforte
forordninger og direktiver, kan paberdbes
ved de nationale domstole. Det hedder
sdledes neermere i bestemmelsen: »I tilfeel-
de, som kan pdvirke faktiske eller potenti-
elle luftfartstjenester, som godkendes i
henhold til denne aftale, besidder felles-
skabsinstitutionerne den kompetence, som
de er tildelt i henhold til de retsakter, som
denne aftales bilag I anferer eller henviser
til.«

I samme artikel er det fastsat, at sporgsmal
vedrorende gyldigheden af beslutninger,
som fellesskabsinstitutionerne traeffer i
medfer af FELO-aftalen, udelukkende kan
indbringes for Domstolen.

Det fremgar af forslagets artikel 19-22, at
det pdhviler Fellesskabets kompetente
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myndighed at sikre handhevelsen af afta-
lens artikel 12 og 13, sdfremt samhandelen
med Fellesskabet er bergrt, og at foretage
de tilsyn, der er fastsat i artikel 14-16.

Forslagets artikel 23 indeholder en praci-
sering af de regler, der gelder med hensyn
til fortolkningen af aftalen. Denne bestem-

melse bor med henblik p udtalelsen citeres
i sin helhed:

»1. For si vidt bestemmelserne i denne
aftale og bestemmelserne i de retsakter,
som anferes i bilag I, i substansen er
identiske med de tilsvarende regler i
EF-traktaten og med de retsakter, som
er vedtaget til gennemforelse af EF-
traktaten, fortolkes disse bestemmelser
ved gennemferelsen og anvendelsen i
overensstemmelse med de relevante
afgarelser og beslutninger, som EF-
Domstolen og Europa-Kommissionen
har truffet forud for undertegnelsen af
denne aftale. Afgerelser og beslutnin-
ger, som er truffet efter undertegnelsen
af denne aftale, meddeles de @vrige
kontraherende parter. Efter anmodning
fra en af de kontraherende parter
vurderer Det Blandede Udvalg konse-
kvenserne af sddanne senere afgorelser
og beslutninger for at sikre denne
aftales funktion. Eksisterende fortolk-
ninger meddeles forud for undertegnel-
sen af aftalen til aftalestaterne heri.
Afgorelser, som er truffet af Det Blan-
dede Udvalg i henhold til denne pro-
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cedure, skal vaere i overensstemmelse
med EF-Domstolens retspraksis.

Hvis der som led i en sag, som er
fremlagt for en aftalestats domstol eller
nzevn, rejses spergsmal om fortolkning
af denne aftale, bestemmelserne i de
retsakter, som anferes i bilag I eller
retsakter vedtaget i henhold hertil, som
i substansen er identiske med de til-
svarende regler i EF-traktaten og rets-
akter vedtaget til gennemforelse heraf,
anmoder domstolen eller naevnet, hvis
dette skennes nedvendigt, for at der
kan afsiges en kendelse, EF-Domstolen
om at tage stilling til spergsmélet. En
aftalestat kan i en afgerelse og i hen-
hold til protokol IV anfere, i hvilket
omfang og pa hvilke vilkdr dens dom-
stole og nzvn mi anvende denne
bestemmelse. En sidan afgerelse skal
meddeles depositaren og EF-Domsto-
len. Depositaren underretter de evrige
kontraherende parter.

Nar, i henhold til bestemmelserne i
ovenstiende stykke, en domstol, hvis
afgorelse ikke kan appelleres under
national ret, ikke kan henvise en sag
til EF-Domstolen, skal denne kontra-
herende part fremsende en dom, der er
afsagt af en siddan domstol til Det
Blandede Udvalg, som skal sikre en
ensartet fortolkning af denne aftale.
Hvis Det Blandede Udvalg inden to
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maneder efter at have fiet forelagt
konflikten mellem EF-Domstolens rets-
praksis og den dom, der er afsagt af en
domstol i den kontraherende part ikke
har kunnet sikre den ensartede fortolk-
ning af aftalen, kan den i artikel 27
nzvnte procedure anvendes. «

I forslagets artikel 24 understreges det, at
aftalen »ikke er til hinder for, at de
kontraherende parter under forudsztning
af, at princippet om ikke-forskelsbehand-
ling [...] overholdes, ensidigt kan ndre
deres egen lovgivning pd punkter, der er
omfattet af denne aftale«. Det Blandede
Udvalg skal underrettes, nir en kontra-
herende part har vedtaget en sidan
endring.

De nezrmere regler vedrerende Det Blan-
dede Udvalg er indeholdt i forslagets
artikel 25 og 26. Det Blandede Udvalg
sammenszttes af representanter for de
kontraherende parter, og Fellesskabet har
én stemme for hver af sine medlemsstater.
Udvalget treeffer i princippet afgorelse med
enstemmighed. Udvalgets afgorelser er bin-
dende for de kontraherende parter.

Forslagets artikel 27 omhandler forligsord-
ninger. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

»1. En kontraherende part kan indbringe
en tvist vedrerende anvendelsen af
denne aftale for Det Blandede Udvalg,
undtagen i tilfzlde, hvor aftalen inde-
holder sezrlige procedurer, navnlig
artikel 17, stk. 2 og 3, artikel 19, 20,
artikel 22, stk. 1 til 4, og artikel 23,
stk. 2 og 3.

2. Nar en tvist er indbragt for Det Blan-
dede Udvalg i henhold til stk. 1, afhol-
des der straks samrad mellem parterne i
tvisten. I tilfzelde, hvor Fellesskabet
ikke er part i tvisten, kan en af parterne
i den indbyde Fellesskabets reprasen-
tant til at deltage i samradet. Parterne i
tvisten kan udarbejde et losningsfor-
slag, som straks forelegges Det Blan-
dede Udvalg. Afgarelser, som Det
Blandede Udvalg traffer i henhold til
denne procedure, pavirker ikke EF-
Domstolens retspraksis.

3. Huvis det ikke er lykkedes Det Blandede
Udvalg at trzffe en afgorelse om bi-
leeggelse af tvisten tre maneder efter
den dato, hvor sagen blev indbragt for
den, kan parterne i tvisten indbringe
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sagen for EF-Domstolen, som treffer
endelig og bindende afgorelse. Sager
kan indbringes for EF-Domstolen pa de
vilkdr, som anferes i protokol IV.

4. Hyis Det Blandede Udvalg ikke treeffer
afgorelse om en sag, som er fremlagt
for det, i iobet af tre maneder, kan de
kontraherende parter i en periode pd
hgjst seks maneder treffe hensigtsmaes-
sige beskyttelsesforanstaltninger i hen-
hold til denne aftales artikel 28 og 29.
Efter denne periode kan hver enkelt
kontraherende part opsige aftalen med
ojeblikkelig virkning. En kontra-
herende part m3 ikke treffe beskyttel-
sesforanstaltninger vedrerende en sag,
som er indbragt for EF-Domstolen i
henhold til denne aftale, undtagenidei
artikel 10, stk. 2, angivne tilfeelde eller i
overensstemmelse med de ordninger,
som er fastlagt i de forskellige rets-
akter, som anferes i bilag L.«

Forslagets artikel 28 og 29 vedrerer beskyt-
telsesforanstaltninger, graenserne herfor og
den procedure, der i s3 fald skal folges over
for de ovrige kontraherende parter.

Forslagets artikel 30 omhandler sporgs-
mélet om tavshedspligt. Artikel 31-34 ved-
rorer tredjelande og internationale organi-
sationer. Artikel 35 indeholder bestemmel-
ser om overgangsordninger, mens artikel 36
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regulerer sammenhengen mellem FELO-
aftalen og bilaterale luftfartsaftaler og -
ordninger. Artikel 37-42 indeholder afslut-
tende bestemmelser, hvoraf det bl.a. frem-
gar, at FELO-aftalen treeder i kraft pd den
forste dag i den sjette mined efter den dato,
hvor Fellesskabet og tre andre signatarer
har deponeret deres ratifikations- eller
godkendelsesakter.

Bilag I til forslaget opregner de regler om
civil luftfart, der gelder for de kontra-
herende parter, og bilag II de konkurren-
ceregler i de Europaaftaler, der er indgaet
mellem Feallesskabet og hver enkelt af de
associerede stater. Bilag I, IV og V
indeholder henholdsvis listen over de kon-
traherende parters kompetente myndighe-
der vedrerende konkurrenceforhold, listen
over de kontraherende parters lovtidender
og listen over de kontraherende parters
kompetente myndigheder vedrorende luft-

fartssikkerhed.

Protokol I til forslaget omhandler de hori-
sontale tilpasninger, der som led i FELO-
aftalen finder anvendelse pd alle de rets-
akter, der er angivet i bilag L

Protokol II vedrerer gennemferelsen af
konkurrenceregler for virksomhederne.
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Protokol IIl vedrerer samarbejdet mellem
konkurrencemyndigheder med henblik pa
gennemfprelse af konkurrencereglerne for
virksomheder.

Protokol IV omhandler henvisninger til
Domstolen. 1 afsnit 1 bestemmes, at nir
en sag indbringes for Domstolen i medfer
af aftalens artikel 23, stk. 2, galder de
procedurer, som er fastlagt for foreleggelse
af anmodninger om przjudicielle afgerelser
inden for Fellesskabet, og aftalestaterne
har samme ret til at indgive bemarkninger
som medlemsstaterne. Ifglge protokollens
afsnit 2 kan en aftalestat trzeffe beslutning
om, enten at dens domstole, hvis afgorelse
ikke kan appelleres, kan anmode Domsto-
len om at afgive en prezjudiciel afgorelse
om et sporgsmal vedrerende fortolkningen

eller gyldigheden, hvis den pagzldende
domstol mener, at en sddan beslutning er
nedvendig, for at den kan afsige dom, eller
at alle domstole kan anmode Domstolen
om at afgive en prazjudiciel afgerelse, eller
en kombination af disse muligheder. I
protokollens afsnit 3 er det przciseret, at
henvisninger til Domstolen i henhold til
FELO-aftalens artikel 27 behandles pi
samme mdde som tvistigheder, der forelzg-
ges Domstolen i henhold til artikel 239 EF.
Protokollens afsnit 4 regulerer anvendelsen
af sprog ved procedurer for Domstolen.

Protokol nr. V-XIV fastsetter de over-
gangsordninger, der gelder i forholdet
mellem Fellesskabet og hver enkelt af de
associerede stater,

IV — Sammenfatning af de skriftlige indlaeg, der er indgivet af fxllesskabs-
institutionerne og af medlemsstaternes regeringer

Kommissionen har redegjort for tilblivel-
seshistorien med hensyn til Fzllesskabets
regler for luftfartssektoren, der kulmine-
rede med en liberalisering i form af »den
tredje luftfartspakke« med henblik pi at
oprette et indre marked for luftfart. Kom-
missionen har bl.a. henvist til Radets for-
ordning (EQF) nr. 2407/92 af 23. juli 1992
om udstedelse af licenser til luftfartsselska-
ber (EFT L 240, s. 1), nr. 2408/92 af 23. juli

1992 om EF-luftfartsselskabers adgang til
luftruter inden for Fellesskabet (EFT L 240,
s. 8) og nr. 2409/92 af 23. juli 1992 om
billetpriser og rater inden for luftfart (EFT
L 240, s. 15), der er suppleret med mange
andre retsakter. En rekke andre aspekter,
herunder tekniske, sikkerhedsmassige og
sociale, er blevet harmoniseret pa fzlles-
skabsplan., Disse retsakter er opregnet i
bilag I til forslaget. Fellesskabets regler
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inden for den pagzldende sektor omfatter i
gvrigt ogsd traktatens konkurrenceregler
og gennemforelsesbestemmelserne hertil.

Ifolge Kommissionen er der i forslaget ogsa
taget hensyn til de »Europaaftaler«, der er
indgiet mellem Fellesskaberne, medlems-
staterne og hvert enkelt af de ti central- og
osteuropziske lande. Disse bilaterale afta-
ler, hvori etableringsretten inden for luft-
fart ikke er medtaget, og som opstiller en
mulighed for, at der kan indgés seerskilte
aftaler om betingelserne for adgang til
luftfartsmarkedet, indeholder ikke bestem-
melser om ensartede procedurer for hand-
heaevelsen af dem, hvorved der kunne have
vaeret opbygget et multilateralt felleseuro-
peisk luftfartsomrdde pé dette grundlag.

Kommissionen har understreget, at den har
forhandlet forslaget p& grundlag af de
principper, Domstolen opstillede i udtalelse
1/92 om udkastet til en aftale om oprettelse
af Det Europziske @konomiske Sam-
arbejdsomride (herefter »E@S«) (udtalelse
af 10.4.1992, Sml. I, s. 2821), og pd
grundlag af de forhandlingsdirektiver,
Rédet havde givet den. Henset til, at det
var hver enkelt af de associerede staters mal
at tiltreede Feellesskabet, og til, at der ikke
var institutionelle forbindelser svarende til
dem, der sammenknyttede parterne i Det
Europziske Frihandelsomride (herefter
»EFTA«), var det ifslge Kommissionen
ikke realistisk at oprette en serskilt hind-
haevelses- eller myndighedsstruktur i lighed
med EQS’s »dobbelte grundpille«.
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Kommissionen har i begzeringen om udta-
lelse derefter gennemgdet de bestemmelser i
forslaget, der vedrerer konkurrenceregler-
ne, dem, der tilsigter at sikre en ensartet
handhavelse og fortolkning af FELO-afta-
len, og dem, der omhandler bileggelse af
tvister.

Med henvisning til, at Domstolen har fast-
slet, at Fellesskabet har kompetence til at
indga internationale aftaler pa konkurren-
cereglernes omrade (udtalelse 1/92, praemis
40), har Kommissionen anfert, at forslaget
ikke bererer kompetencefordelingen inden
for Fellesskabet. Kommissionens befojelser
udvides blot til ogsd at omfatte samhande-
len med de kontraherende stater.

Kommissionen har tilfajet, at overensstem-
melsen mellem bestemmelserne i FELO-
aftalen og Fellesskabets regler sikres der-
ved, at der etableres »en enkelt grundpille,
som bestar i, at anvendelsen af reglerne i
aftalen og i bilagene til aftalen betros en og
samme myndighed, nemlig Kommissionen,
som med hensyn til anvendelsen af kon-
kurrencereglerne og de evrige regler for
luftfart har lige si vidtgdende befojelser
over for de kontraherende stater som over
for medlemsstaterne.

Endvidere er det i forslagets artikel 17,
stk. 3, fastsat, at spergsmil vedrerende
retsgyldigheden af afgerelser, som traffes
af Fellesskabets institutioner i henhold til
FELO-aftalen, udelukkende henherer
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under Domstolens kompetence. Ifalge
Kommissionen har Domstolen i gvrigt fast-
sliet, at en aftale kan tillegge Domstolen
nye befajelser pa betingelse af, at dette ikke
bevirker, at Domstolens rolle i henhold til
traktaten zndrer karakter (udtalelse 1/92,
preemis 32). Denne rolle zndres ifolge
Kommissionen ikke derved, at legalitets-
kontrollen udvides, idet Domstolen allerede
har fastsldet, at den har kompetence til at
tage stilling til en pastand om annullation
af en af en institution udstedt retsakt, der
tilsigter at skabe retsvirkninger, uanset
retsgrundlaget (jf. dom af 2.3.1994, sag
C-316/91, Parlamentet mod Rédet, Sml. I,
s. 625, premis 8 og 9).

I de tilfelde, hvor FELO-aftalen ikke giver
Fellesskabets institutioner beslutningsmyn-
dighed, er formalet med forslagets artikel 23
at sikre en ensartet fortolkning af de
relevante bestemmelser i aftalen og af
Fellesskabets regler.

Kommissionen har endvidere anfert, at i
henhold til forslagets artikel 23, stk. 1,
bevarer Fellesskabets retsorden sin uaf-
heengighed, idet FELO-aftalen skal fortol-
kes i overensstemmelse med Domstolens
praksis og Kommissionens afgorelser fra
tiden for aftalens undertegnelse, og det
overdrages Det Blandede Udvalg at fast-
leegge rakkevidden af senere afgarelser i
overensstemmelse med Domstolens praksis.

Ifolge Kommissionen giver forslagets
artikel 23, stk. 2, de kontraherende staters
domstole myndighed til at anmode Dom-

stolen om »at treeffe afgerelse« pd samme
mdade som i henhold til artikel 234 EF.
Denne bestemmelse i forslaget, som er i
overensstemmelse med fortiltreedelsesstra-
tegien over for de associerede stater, tager
ogsd hejde for preemis 33 i udtalelse 1/92,
hvorefter Domstolens fortolkning skal have
bindende virkning,.

Kommissionen har tilfejet, at i henhold til
protokol IV kan de kontraherende stater
veelge, om forelzggelse for Domstolen skal
veere obligatorisk eller fakultativ, men
Domstolen har fastslet (udtalelse 1/91 af
14,12.1991, Sml. 1, s, 6079, praemis 60), at
der ikke kan rejses principielle indvendin-
ger mod en sddan frihed. Endvidere skal en
kontraherende stat fremsende domme fra
en retsinstans, der treffer afgerelse som
sidste instans, og som ikke har kunnet
henvise sagen til Domstolen, til Det Blan-
dede Udvalg, som treeffer afgarelse pa en
sddan mide, at der sikres en ensartet
fortolkning af FELO-aftalen.

Kommissionen er siledes af den opfattelse,
at bestemmelserne om »den enkelte grund-
pille« og den fortolkningskompetence,
Domstolen er tillagt, begrenser risikoen
for tvister med hensyn til anvendelsen af
FELO-aftalen. Safremt der imidlertid métte
opstd sddanne tvister, skal de i henhold til
forslagets artikel 27 afgores pd en méade,
der svarer til preemis 23 og 24 i udtalelse
1/92. 1 henhold til den neevnte bestemmelse
treeffer Det Blandede Udvalg afgorelser,
som ikke mi gribe ind i Domstolens
praksis. Sdfremt der ikke findes en losning,
kan parterne endvidere indbringe tvisten
for Domstolen, hvis afgerelse i henhold til
forslaget skal vere endelig og bindende.
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Sammenfattende finder Kommissionen
siledes, at de tre opgaver, Domstolen er
tillagt i henhold til forslaget, nemlig legali-
tetskontrol, fortolkning samt at afgere
tvister, fjerner enhver mulighed for afvigel-
ser eller konflikt mellem Domstolens prak-
sis og fortolkningen af FELO-aftalen. For
at undga enhver tvivl i retssporgsmal og af
respekt for Domstolens rolle har Kommis-
sionen imidlertid anmodet Domstolen om
at udtale sig om foreneligheden med trak-
taten af den juridiske overvigningsordning,
der er fastsat i forslaget, og navnlig
artikel 23, stk. 2 og 3.

Den danske regering har anfert, at den
juridiske overvigningsordning, som er fast-
sat i forslaget, ikke rejser nogen EU-retlige
problemer. Med henvisning til de sikaldte
»open skies«-sager, der i gjeblikket verserer
for Domstolen, har den danske regering
imidlertid bestridt Kommissionens redege-
relse med hensyn til, i hvilket omfang
luftfartsreglerne er blevet harmoniseret.
Efter regeringens opfattelse er der pa dette
omréide ikke foretaget en fuldsteendig har-
monisering, og regeringen har udtrykt
onske om, at Domstolen i sin udtalelse
undgar at foregribe udfaldet af de neevnte
sager.

Den graeske regering er indforstdet med den
overvigningsordning, der er fastsat i for-
slaget, men har nzrmere anfert, at visse
bestemmelser er affattet for upracist eller
kan abne mulighed for uforenelighed med
traktaten. Med henvisning til udtalelse 1/91
og 1/92 har regeringen papeget, at de to
afgorende kriterier for vurderingen af, om
denne del af forslaget er forenelig med
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traktaten, er, at der ikke sker en kraenkelse
af Fallesskabets retsordens uafhengighed,
og at der ikke sker en udvanding af
Domstolens rolle, som er at traeffe bindende
afgorelser.

Det organ, der spiller den afgerende rolle
med henblik pd at sikre en ensartet anven-
delse af FELO-aftalen, er ifelge regeringen
Det Blandede Udvalg. Det er derfor afge-
rende at tage stilling til, om de beslutninger,
udvalget traeffer, er i overensstemmelse
med disse to kriterier.

For si vidt angdr forslagets artikel 23,
stk. 1, er Fellesskabets retsordens uatheen-
gighed for s vidt angdr de beslutninger,
som Det Blandede Udvalg eventuelt skal
treeffe med henblik pd at fastlegge folgerne
af fremtidige afgerelser fra Domstolen,
sikret derved, at udvalget udtrykkeligt skal
efterkomme Domstolens praksis. Det ene-
ste eventuelle problem, der matte vere, er,
at Det Blandede Udvalg i henhold til
bestemmelsen kun kan gribe ind pd begee-
ring af en af de kontraherende parter, og at
det i s3 fald er sandsynligt, at udvalget ikke
vil kunne traffe beslutning, idet der ikke vil
veere enighed i udvalget. I et sidant tilfeelde
indeholder forslaget ingen bestemmelser,
bortset fra den generelle procedure med
hensyn til bileeggelse af tvister. En udtryk-
kelig henvisning som den, der er fastsat i
forslagets artikel 23, stk. 3, eller den, der er
indeholdt i artikel 105 i aftalen om Det
Europziske QOkonomiske Samarbejds-
omrade af 2. maj 1992 (EFT 1994 L 1,
s. 3, herefter »ES-aftalen«), kunne over-
vejes.
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For sd vidt angdr den prejudicielle pro-
cedure, der er fastsat i forslagets artikel 23,
stk. 2 og 3, har den greske regering anfert,
at den skensmessige befsjelse, de kontra-
herende parter er tillagt med hensyn til
reglerne for deres nationale domstoles
foreleggelse af spergsmdil for Domstolen,
svarer til den, der er tillagt i henhold til
EJS-aftalens artikel 107, som Domstolen
har fundet i overensstemmelse med trakta-
ten. I kraft af henvisningen til protokol IV
til forslaget palzgger forslagets artikel 23,
stk. 2, imidlertid begransninger med hen-
syn til den kontraherende stats frihed,
hvilket ikke pa forhind rejser spergsmal
om forenelighed. Det m4 imidlertid frem-
hzeves, at den valgmulighed, der er fastsat i
artikel 23, stk. 2, og i protokol 1V, ikke
hjemler mulighed for, at de kontraherende
stater kan bestemme, at deres domstole
eller visse af dem skal forelegge spargsmal,
idet de pigeldende domstole under alle
omstendigheder kun skal indgive en pre-
judiciel anmodning til Domstolen, safremt
de finder, at Domstolens afgorelse er nad-
vendig, for at de kan afsige dom. Der er
sdledes kun fastsat bestemmelser om fakul-
tativ foreleggelse. Dette er ikke et element
af uforenelighed, idet Domstolens besva-
relse er bindende, men der kunne veare
anledning til at supplere opregningen af de
muligheder, de kontraherende stater har.

Ifolge den graske regering kan der som
folge af den nzevnte bestemmelse opstd en
afvigende praksis hos de nationale dom-
stole, som ikke mdtte have fundet det
nedvendigt at forelegge spergsmdl for
Domstolen. Den forpligtelse til at frem-
sende dommene til Det Blandede Udvalg,
der fremgar af forslagets artikel 23, stk. 3,
finder imidlertid kun anvendelse, sifremt
en domstol, der treffer afgarelse som sidste

instans, ikke »kan henvise en sag til EF-
Domstolen«, hvilket ikke klart omfatter det
tilfzlde, at domstole, som kunne have
forelagt en sag, mitte have besluttet ikke
at gore det. Denne situation kan ikke
antages at veere omfattet af andre bestem-
melser og burde have veret reguleret i
ovennzvnte bestermelse,

I ovrigt savner sammenkedningen af den
procedure med fremsendelse til Det Blan-
dede Udvalg, der er fastsat i forslagets
artikel 23, stk. 3, med den, der er fastsat i
forslagets artikel 27, ifelge den greeske
regering den forngdne klarhed, navnlig for
sd vidt angdr begyndelsestidspunktet for
den frist, der er nzevnt i de to bestemmelser.

Endelig har den graeske regering anfert, at
princippet om, at Domstolens praksis skal
overholdes, som en generel bestemmelse
burde findes i forslagets artikel 27, stk. 1,
og ikke i de stykker af den pdgzldende
artikel, der omhandler de forskellige led af
proceduren, For s vidt angdr den kompe-
tence, Domstolen i henhold til forslagets
artikel 27, stk. 3, er tillagt med hensyn til at
afgere tvister, er denne kompetence i over-
ensstemmelse med artikel 234 EF, sammen-
holdt med artikel 239 EF, selv om parterne
i sagen ikke er medlemmer af Fallesskabet,
idet de trufne afgarelser er bindende.

Ifelge den spanske regering mi forslagets
artikel 23, stk. 2 og 3, anses for forenelige
med traktaten,
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I henhold til forslagets artikel 23, stk. 2,
sammenholdt med protokol IV, er der
indfert en prajudiciel procedure, som er
fakultativ, men som indebzrer en forplig-
telse for de nationale domstole til at
anvende Domstolens praksis. Efter regerin-
gens opfattelse er der imidlertid en uover-
ensstemmelse, som det ville vare hensigts-
massigt at athjzlpe, mellem protokol IV og
artikel 23, stk. 2, eftersom sidstnazvnte
bestemmelse kun omtaler muligheden for,
at der kan forelegges sporgsmal ved-
rerende fortolkning, mens protokol IV ogsé
nevner sporgsmil vedrerende gyldighed.

Regeringen har tilfajet, at Domstolen alle-
rede har fastsldet, at muligheden for at
tillegge domstole i stater, der ikke er
medlemmer af Fellesskabet, ret til at
foreleegge prejudicielle sporgsmil for
Domstolen, er i overensstemmelse med
traktaten, nemlig i udtalelse 1/91 og 1/92,
hvilket ogsa er tilfzldet med hensyn til den
omstzendighed, at de kontraherende parter
frit kan afgore, om de vil tillade deres
domstole at forelzegge spergsmal for Dom-
stolen. Det er imidlertid vigtigt, at Dom-
stolens besvarelse er bindende, hvilket i det
foreliggende tilfzlde er sikret i henhold til
afsnit 1, punkt 1, i protokol IV.

Med hensyn til forslagets artikel 23, stk. 3,
som omhandler muligheden for en eventuel
uoverensstemmelse mellem retspraksis hos
en domstol, der i en kontraherende stat
treeffer afgerelse som sidste instans, og
Domstolens praksis, og som skal sammen-
holdes med forslagets artikel 27, som
bestemmelsen henviser til, har den spanske
regering anfert, at siledes som bestemmel-
sen er affattet, ma den anses for forenelig
med traktaten, men at den dog mangler den
fornedne klarhed og kunne forbedres pa et
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enkelt punkt. Saledes preciseres det ikke i
forslagets artikel 23, stk. 3, at i en sddan
situation skal Det Blandede Udvalg over-
holde Domstolens praksis. Kun séfremt Det
Blandede Udvalg ikke métte finde en los-
ning, vil forslagets artikel 27 kunne bringes
i anvendelse, og det er kun i artikel 27, at
det er fastsat, at afgorelser, som Det
Blandede Udvalg treffer, ikke pévirker
Domstolens praksis. Ud fra et hensyn til
klarhed burde det ogsd i forslagets
artikel 23, stk. 3, praciseres, at sdfremt
Det Blandede Udvalg har faet forelagt en
sag, hvor der er tale om uoverensstemmelse
med hensyn til retspraksis, skal udvalgets
afgorelse vere i overensstemmelse med
Domstolens praksis.

Den italienske regering har bestridt Kom-
missionens bemerkning om, at eftersom
E@S-aftalen har tjent som model for for-
slagets artikel 23 og 27, er de nzvnte
bestemmelser nadvendigvis forenelige med
traktaten. Regeringen har narmere anfert,
at Domstolen var tilbageholdende med at
godkende den formulering, der var valgt i
EQS-aftalen, og at dette skete under hensyn
til en sarlig baggrund, som var en anden
end i den foreliggende sag.

Den kontrol med anvendelsen af FELO-
aftalen, der er fastsat i forslaget, er rent
politisk og ikke judiciel. Det Blandede
Udvalg er ifelge den italienske regering et
diplomatisk organ, der er pilagt at fast-
lzegge folgerne af Domstolens domme, at
sikre den ensartede fortolkning af aftalen
og at bilegge tvister. Udovelsen af disse
funktioner er ikke undergivet nogen kon-
trol, og reglerne for de geldende procedu-



UDTALELSE I MEDF@R AF ARTIKEL 300 EF

rer er ikke fastsat pd en hensigtsmeessig
mdde. Bestemmelsen om, at Det Blandede
Udvalg skal overholde Domstolens praksis,
er blot rent konstaterende.

Den italienske regering har tilfejet, at de
kontrolfunktioner, der er tillagt Domsto-
len, derimod er begrensede, bortset fra
provelsen af lovligheden af de retsakter,
feellesskabsinstitutionerne udsteder med
hjemmel i FELO-aftalen, Det er kun de af
Domstolens domme, der er afsagt forud for
undertegnelsen af aftalen, der er bindende.
Domstolens prajudicielle kompetence
atheenger udelukkende af de kontraherende
staters vilje, og i modsetning til, hvad
Kommissionen har heavdet, er det ikke
nermere preeciseret, hvilken virkning de
domme har, som Domstolen afsiger efter
denne procedure. Selv om den fortolkning,
Domstolen har anlagt, er bindende for den
foreleeggende ret, kan den ikke vere bin-
dende for domstolene i de kontraherende
stater, som kun har accepteret Domstolens
prajudicielle kompetence derved, at Det
Blandede Udvalg eventuelt kan gribe ind,
hvilket ikke er tilfzldet med hensyn til
domme, der afsiges i medfer af artikel
234 EF,

Ifolge den italienske regering er reglerne om
kontrol sdledes forzldede og har meget lidt
til felles med den tradition, der nu er
fastlagt pa fellesskabsplan.

Den italienske regering har navnlig anfaeg-
tet tre aspekter af forslaget.

For det forste er det i forslagets artikel 23,
stk. 1, blot fastsat, at Det Blandede Udvalgs
vurdering af konsekvenserne af afgorelser
og beslutninger, som er truffet efter under-
tegnelsen af FELO-aftalen, skal vzre i
overensstemmelse med Domstolens praksis.
Domstolen var imidlertid betznkelig med
hensyn til de tilsvarende bestemmelser i
E@S-aftalen, navnlig med hensyn til son-
dringen mellem ny retspraksis og hidtidig
retspraksis (udtalelse 1/91, premis 26),
samt med hensyn til overholdelsen af visse
vaesentlige elementer i retspraksis (udtalelse
1/91, premis 28). Ligeledes ophevede
Domstolen kun sine betznkeligheder med
hensyn til E@S-aftalens artikel 105, der
blev indsat efter afgivelsen af udtalelse
1/91, og hvorved det blev palagt et udvalg
at sikre en ensartet fortolkning af aftalen,
som folge af, at der blev indfert begrebet
»det godkendte protokollat ad artikel 105«,
hvorefter udvalgets beslutninger ikke i
noget tilfeelde ma gribe ind i Domstolens
praksis (udtalelse 1/92, premis 22-25)

Den italienske regering har tilfojet, at de i
forslagets artikel 23, stk. 1, fastsatte betin-
gelser for, hvorndr Det Blandede Udvalg
kan gribe ind, er uprecise og ikke serlig
strenge, eftersom udvalget handler efter
anmodning fra en kontraherende part,
ligesom anvendelsen af udtrykket »konse-
kvenserne« nermest tillegger udvalget et
skon med hensyn til, om det vil gribe ind,
og endelig, at kravet om enstemmighed gor
det vanskeligt for udvalget at udove sine
befejelser. Derimod udger den omstandig-
hed, at udvalget som en forebyggende
foranstaltning kan gribe ind, en vesentlig
garanti,

Endvidere er den italienske affattelse af
forslagets artikel 23, stk, 2, overraskende
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for si vidt angir spergsmilet om den
bindende virkning af Domstolens domme
vedrerende de prajudicielle foreleggelser.
Domstolen fastslog siledes i udtalelse 1/91,
at det var uforeneligt med traktaten, at
Domstolen kunne anmodes om »at udtale
sig« (»di pronunciarsi«<) om fortolkningen
af aftalen. I udtalelse 1/92 fastslog Dom-
stolen derimod, at en anmodning om en
»afgorelse« (»decisione«) har bindende
virkning. I den italienske affattelse af for-
slaget anvendes imidlertid ikke udtrykket
»decisione«, men udtrykket »di pronunci-
arsi«.

Den italienske regering har endelig anfort,
at for si vidt angdr Det Blandede Udvalgs
rolle minder de procedurer, der er fastsat i
forslagets artikel 23, stk. 3, og artikel 27,
meget om dem, der findes i EQJS-aftalens
artikel 105 og 111, og med hensyn til
hvilke Domstolen i udtalelse 1/92 fastslog,
at de var forenelige med traktaten. Man ma
imidlertid rejse det sporgsmal, hvorfor det i
forslagets artikel 27, stk. 2, er fastsat, at
udvalgets afgorelser »[ikke] pavirker [...]
EF-Domstolens retspraksis«, mens der i
forslagets artikel 23, stk. 1, stilles det
strengere krav, at afgerelserne skal vere
»i overensstemmelse med EF-Domstolens
retspraksis«. Den ferste formulering sikrer
kun fallesskabsrettens selvstzndighed,
mens den anden formulering sikrer, at
Domstolens afgorelser fir bindende virk-
ning og derfor ber anvendes i begge

tilfeelde.

Det Forenede Kongeriges regering har
anfert, at den juridiske overvigningsord-
ning og den ordning om bileggelse af
tvister, der er fastsat i forslaget, herunder
i artikel 23, stk. 2 og 3, er forenelige med
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traktaten, siledes som fortolket af Dom-
stolen i udtalelse 1/91 og 1/92.

For sa vidt angdr Kommissionens rolle med
hensyn til gennemforelsen af konkurrence-
reglerne og af andre regler, der er fastsat i
FELO-aftalen, er den ifelge regeringen i
overensstemmelse med det princip, Dom-
stolen opstillede i premis 40 og 41 i
udtalelse 1/92, hvori Domstolen ifelge
regeringen fastslog, at en international
aftale kan tillegge Fzllesskabet og dets
institutioner kompetence pd konkurrence-
omradet, forudsat at en sidan tildeling ikke
bevirker, at deres befojelser i henhold til
traktaten endrer karakter. De regler i
FELO-aftalen, som det pdhviler Kommis-
sionen at anvende, er ifolge regeringen de
samme som dem, der findes i den primare
og afledte fellesskabsret.

Regeringen har tilfejet, at provelsesretten
med hensyn til de retsakter, Kommissionen
udsteder pa dette grundlag, er forbeholdt
Domstolen, hvilket ikke s3 meget bevirker,
at Domstolen tillzgges en kompetence, den
ikke allerede har, som at afskeere en hvilken
som helst retsinstans i en kontraherende
stat fra at gribe ind i denne provelsesret.
Provelsesretten med hensyn til de kompe-
tente fallesskabsinstitutioners retsakter er
saledes den samme, uanset om de anvender
reglerne i FELO-aftalen eller de hertil
svarende fellesskabsretlige regler.

For si vidt angar de afgerelser og beslut-
ninger, som Domstolen og Kommissionen
har truffet forud for undertegnelsen af
FELO-aftalen, er den omstzndighed, at de



UDTALELSE I MEDF@R AF ARTIKEL 300 EF

i henhold til forslagets artikel 23, stk. 1,
uden videre finder anvendelse ved fortolk-
ningen og gennemferelsen aftalen, en ned-
vendig, men ikke tilstrzkkelig betingelse
for at sikre overensstemmelsen mellem de
to regelszt,

Med hensyn til de beslutninger og afgarel-
ser, der ligger efter undertegnelsen, sikrer
det forhold, at Det Blandede Udvalg skal
vurdere konsekvenserne heraf i overens-
stemmelse med Domstolens praksis, hvilket
er et strengere krav end det, der folger af
E@S-aftalens artikel 105, en harmonisk
udvikling af de to regelset og er siledes
foreneligt med traktaten,

Regeringen har tilfgjet, at den ikke har
nogen indvendinger mod den kompetence,
der i henhold til forslagets artikel 23, stk. 2,
er tillagt Domstolen til at tage stilling til
sporgsmal, der forelagges af en domstol i
en aftalestat, idet det er klart, at den
afgorelse, hvorved Domstolen »tager stil-
ling«, er bindende (jf. udtalelse 1/92, pre-
mis 37), ligesom der ikke i sig selv kan
rejses indvendinger mod den frihed, der
gives aftalestaterne til at bestemme, om de
vil lade deres retsinstanser forelegge
sporgsmal for Domstolen {udtalelse 1/91,
preemis 60).

For s& vidt angdr den kompetence, der i
henhold til forslagets artikel 23, stk. 3, er
tillagt Det Blandede Udvalg, til at »sikre en
ensartet fortolkning« af FELO-aftalen,
sdfremt en dom, der er afsagt af en domstol
i en kontraherende part, afviger fra Dom-

stolens praksis, har Det Forenede Kongeri-
ges regering anfort, at eftersom en sddan
afvigelse med hensyn til retspraksis ikke
kan bevirke, at en aftale er uforenelig med
traktaten (jf. udtalelse 1/91, premis 60),
geelder dette sd meget desto mere for sé vidt
angir bestemmelser, der er affattet med
henblik pd at afhjzlpe folgerne af en sddan
mulighed. Regeringen har tilfgjet, at under
hensyn til forslagets artikel 23, stk. 1, kan
Det Blandede Udvalgs forpligtelse »til at
sikre en ensartet fortolkning« af FELO-
aftalen ikke fortolkes pd anden mide end,
at det er et krav, at ethvert tiltag fra
udvalgets side skal veere i overensstemmelse
med Domstolens praksis. Bestemmelsen i
forslagets artikel 23, stk. 3, er derfor
forenelig med traktaten.

Hvad angdr spergsmilet om forligsordnin-
ger svarer bestemmelserne i forslagets
artikel 27 vedrerende Det Blandede Udvalg
til E@S-aftalens artikel 111, som ifelge
Domstolen ikke »bergrer den bindende
virkning af Domstolens afgorelser eller
krenker fellesskabsretsordenens auto-
nomi« (udtalelse 1/92, pramis 29), Bestem-
melserne i artikel 27, hvorved Domstolen
tilleegges kompetence, er ifolge regeringen
ogsd forenelige med traktaten, siledes som
Domstolen allerede har fastsldet med hen-
syn til tilsvarende bestemmelser (udtalelse
1/92, premis 33 og 35).

Parlamentet har anfert, at den juridiske
overvigningsordning, som forslaget inde-
holder, er forenelig med traktaten.
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I henhold til forslaget kan situationen vere
den, at nationale domstole, hvis afgorelser
ikke kan appelleres, ikke vil veere forpligtet
til at forelegge et prejudicielt sporgsmal
for Domstolen, herunder ogsa, safremt der
rejses sporgsmal om gyldigheden af en
retsakt, som er vedtaget i henhold til
bestemmelser, som i det vesentlige er
identiske med fellesskabsreglerne. Der er
saledes en teoretisk risiko for afvigende
fortolkninger.

Med den foreliggende begering om en
udtalelse skal Domstolen imidlertid kun
vurdere, om denne domstolsordning er
forenelig med traktaten. I denne forbindelse
er det afgerende spergsmil, om den
patenkte domstolsordning »i sit forseg pa
at opni sine egne formdl [...] vil kunne
gribe ind i fellesskabsretsordenens auto-
nomi« (udtalelse 1/91, preemis 30). Dom-
stolen har imidlertid med hensyn til EGS-
aftalen fastsliet, at det forhold, at visse
domstole ikke er forpligtet til at foreleegge
sporgsmal for Domstolen, ikke udgjorde en
trussel for fellesskabsretsordenens auto-
nomi.

Parlamentet har tilfajet, at Domstolen
ligeledes har fastslaet, at dens prajudicielle
afgorelser burde vare bindende (jf. udta-
lelse 1/91, preemis 61). Denne bindende
virkning er sikret i henhold til forslaget,
idet den przjudicielle dom i [den franske
affattelse af] forslaget er betegnet som en
»décision« (forslagets artikel 23, stk. 2),
der skal anvendes (protokol IV til forsla-
get), ligesom Det Blandede Udvalg, sdfremt
det far forelagt et sporgsmal om forskellig
retspraksis, skal traffe afgerelser, der »[ik-
ke] pavirker [...] EF-Domstolens retsprak-
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sis« (forslagets artikel 27, stk. 2), og at hvis
en tvist indbringes for Domstolen, er dens
afgorelse endelig og bindende (forslagets
artikel 27, stk. 3), og endelig, at tvistbi-
leggelsesordningen kan fore til indferelsen
af beskyttelsesforanstaltninger, sifremt en
domstol i en aftalestat opretholder en
divergerende fortolkning (forslagets
artikel 27, stk. 4).

Den rolle, der er tillagt Det Blandede
Udvalg, og hvorefter det skal sikre den
ensartede fortolkning af FELO-aftalen, er
sammenlignelig med den, der er tillagt Det
Blandede Udvalg i henhold til E&S-aftalen.
For si vidt angar sidstnzevnte aftale rejste
Parlamentet det spergsmal, om en »admini-
strativ instans« kunne finde hensigtsmaes-
sige losninger pd tvister om forskelle i
retspraksis. Domstolen har imidlertid fast-
sldet, at tildelingen af en sidan befgjelse til
udvalget var foreneligt med traktaten,
sifremt udvalget i henhold til en bestem-
melse, der er bindende for de kontra-
herende parter, var forpligtet til ikke at se
bort fra den bindende virkning af Domsto-
lens afgerelser inden for fellesskabsretten.

Parlamentet har endelig anfert, at den rolle,
som Det Blandede Udvalg er tillagt i
henhold til forslaget, hverken griber ind i
den bindende virkning af Domstolens
domme eller autonomien i fzllesskabsrets-
ordenen, eftersom udvalgets afgerelser om
fortolkning af FELO-aftalen skal vare i
overensstemmelse med EF-Domstolens
praksis (forslagets artikel 23, stk. 1), at
afgorelserne er bindende for de kontra-
herende parter (forslagets artikel 26, stk. 1),



UDTALELSE I MEDF@R AF ARTIKEL 300 EF

at de afgprelser, udvalget treeffer som led i
tvistbilzeggelsesordningen, ikke pavirker
EF-Domstolens retspraksis (forslagets
artikel 27, stk. 2), at de afgorelser, Dom-
stolen treeffer med hjemmel i forslagets
artikel 27, stk. 3, er endelige og bindende,
og at, sdfremt der ikke kan findes en
losning pa tvisten, FELO-aftalen i sidste
ende kan opsiges (forslagets artikel 27,
stk. 4).

Radet har indledningsvis anfert, at begz-
ringen om en udtalelse kan antages for s&
vidt angdr de to substansspergsmal, der
rejses, nemlig det generelle spergsmil om
forslagets forenelighed med kravene i Fzel-
lesskabets retsorden og det specifikke
sporgsmil om foreneligheden af forslagets
overvigningsordning med traktaten. For-
slaget indeholder siledes dels fzlles regler,
hvis formal er at oprette et felles lufttrans-
portomride ved at integrere alle de kon-
traherende parters lufttransportmarkeder,
herunder Fzllesskabets, dels bestemmelser,
som skal sikre en ensartet anvendelse og
fortolkning af disse regler.

Der skal derfor ifelge Radet tages stilling
til, hvilken garanti forslaget giver for en
reel retlig ensartethed i det felleseuropz-
iske luftfartsomrdde. Ridet har i denne
forbindelse anfert, at som det var tilfaeldet
med hensyn til oprettelsen af EQS, er det
ikke nogen garanti for retlig ensartethed, at
fellesskabsrettens bestemmelser pa luftfarts-
omridet og de tilsvarende bestemmelser i
forslaget har samme indhold og affattelse

(jf. udralelse 1/91, praemis 22). Ifolge Radet
henherer fellesskabsretten, som vedrorer
integration, ikke under samme retsorden
som det nzvnte luftfartsomride, som hviler
pa et princip om samarbejde.

Der opstir herefter det spergsmail, om de
konvergensmekanismer, som indferes ved
forslaget, kan rdde bod pa denne struktu-
relle forskel, ndr henses til udtalelse 1/91 og
1/92. Bestemmelsen om indarbejdelse af de
kontraherende parters nye lovgivning (for-
slagets artikel 24}, bestemmelsen om frem-
gangsmdden for indarbejdelse af sondrin-
gen mellem forordninger og direktiver
(forslagets artikel 2) og fwllesskabsrets-
akternes bindende karakter (forslagets
artikel 2) samt muligheden for at paberabe
sig dem ved domstolene (forslagets
artikel 17) tager snarere sigte pa at styrke
den retlige ensartethed ud fra modellen i
artikel 249 EF. Men disse bestemmelser er
ikke tilstreekkelige til at garantere denne
ensartethed, som ogsi afhenger af en
tilfredsstillende retslig mekanisme for for-
tolkning og anvendelse af aftalen,

Rédet har tilfejet, at Domstolen har fast-
sldet, at en international aftale kan inde-
bere indforelse af en swrskilt domstols-
ordning, som er bindende for Fzllesskabet.
For sd vidt angir en aftale, der som den
foreliggende overtager grundlaeggende fzl-
lesskabsretlige bestemmelser og har til
formdl at sikre en ensartet anvendelse af
disse bestemmelser, skal domstolsordnin-
gen vere i overensstemmelse med
artikel 220 EF, hvorefter Domstolen har
enekompetence til at varne om lov og ret
ved fortolkningen og anvendelsen af trak-
taten,
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