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YHTEISÖJEN TUOMIOISTUIMEN LAUSUNTO 1/00 
18 päivänä huhtikuuta 2002 

EY 300 artiklan 6 kohdan nojalla annettu lausunto — Euroopan yhteisen 
ilmailualueen perustamisesta Euroopan yhteisön ja kolmansien maiden kesken 
tehtävää sopimusta koskeva luonnos 

Euroopan yhteisöjen komissio on 13.10.2000 pyytänyt yhteisöjen tuomioistui­
melta lausuntoa EY 300 artiklan 6 kohdan nojalla, joka kuuluu seuraavasti: 

"Neuvosto, komissio tai jäsenvaltio voi hankkia yhteisön tuomioistuimen lau­
sunnon siitä, onko suunniteltu sopimus sopusoinnussa tämän sopimuksen mää­
räysten kanssa. Jos yhteisön tuomioistuimen lausunto on kielteinen, sopimus voi 
tulla voimaan vain Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 48 artiklassa mää­
rätyin edellytyksin." 

I Selvitys lausuntopyynnöstä 

Komissio on pyytänyt yhteisöjen tuomiois­
tuimelta lausuntoa Euroopan yhteisen 
ilmailualueen perustamisesta Bulgarian 
tasavallan, Euroopan yhteisön, Islannin 
tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan 
tasavallan, Norjan kuningaskunnan, Puo­
lan tasavallan, Romanian, Slovakian tasa­
vallan, Slovenian tasavallan, Tsekin tasa­

vallan, Unkarin tasavallan ja Viron tasa­
vallan (jäljempänä sopimuspuolet) kesken 
tehtävän sopimuksen (jäljempänä ECAA-
sopimus) ja erityisesti kyseisessä sopimus­
luonnoksessa määrätyn oikeudellisen val­
vontajärjestelmän yhteensopivuudesta 
EY:n perustamissopimuksen määräysten 
kanssa. 
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Neuvosto päätti 3.10.1996 pitämässään 
istunnossa, että komissio valtuutetaan 
käynnistämään neuvottelut lentolii-
kennemarkkinoille pääsyä koskevan sopi­
muksen tai useamman sopimuksen teke­
miseksi Euroopan yhteisön sekä Bulgarian 
tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan 
tasavallan, Puolan tasavallan, Romanian, 
Slovakian tasavallan, Slovenian tasavallan, 
Tsekin tasavallan, Unkarin tasavallan ja 
Viron tasavallan (jäljempänä assosioituneet 
valtiot) kanssa. Jo tuolloin oli tehty sel­
väksi, että yhteisön lentolii-
kennemarkkinoiden avaamisen edellytyk­
senä olisi assosioituneiden valtioiden lain­
säädäntöjen lähentäminen yhteisön ilmai­
lualan säännöstöön ja että markkinoita 
vapautettaisiin sitä mukaa kuin lain­
säädäntöä yhdenmukaistetaan. 

Kesäkuussa 1999 pidetty monenvälinen 
kokous, johon osallistuivat myös Norjan 

kuningaskunta ja Islannin tasavalta, ja 
vuoden 1999 jälkipuoliskolla pidetyt kah­
denväliset kokoukset johtivat sellaisen 
ECAA:n sopimusluonnoksen (jäljempänä 
sopimusluonnos tai ECAA-
sopimusluonnos) aikaansaamiseen, jota 
nämä kaksi valtiota ja assosioituneet valtiot 
(jäljempänä sopimuspuolina olevat valtiot) 
ilmoittivat pääpiirteittäin kannattavansa. 

Tämä sopimusluonnos, johon liittyy 
komission mukaan enää teknisiä kysy­
myksiä Puolan tasavallan ja Unkarin tasa­
vallan osalta laadittavista kahdenvälisistä 
pöytäkirjoista, toimitettiin sopimuspuolina 
oleville valtioille 6.4.2000. 

Lausuntopyyntö koskee tätä sopimus­
luonnosta. 

II Menettely 

Komission, asiamiehinään F. Benyon ja 
M.-J. Jonczy, lausuntopyyntö on annettu 
yhteisöjen tuomioistuimen työjärjestyksen 
107 artiklan 1 kohdan mukaisesti tiedoksi 
neuvostolle, Euroopan parlamentille ja 
jäsenvaltioille. 

Kirjallisia huomautuksia ovat esittäneet 

— Tanskan hallitus, asiamiehenään 
J. Molde 
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— Kreikan hallitus, asiamiehinään 
A. Samoni-Rantou, S. Chala ja 
G. Karipsiadis 

— Espanjan hallitus, asiamiehenään 
R. Silva de Lapuerta 

— Italian hallitus, asiamiehenään 
U. Leanza, avustajanaan avvocato 
L. Daniele 

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, 
asiamiehenään J. E. Collins, avustaja­
naan D. Wyatt, QC 

— Euroopan parlamentti, asiamiehinään 
R. Passos ja A. Caiola 

— Euroopan unionin neuvosto, asiamie­
hinään J.-P. Jacqué ja R. Gosalbo 
Bono. 

Yhteisöjen tuomioistuin on kuullut julkis­
asiamiehiä 23.11.2001 työjärjestyksensä 
108 artiklan 2 kohdan mukaisesti suljetuin 
ovin. 

III ECAA-sopimusluonnoksen tarkastelu 

ECAA-sopimuksella on tarkoitus laatia 
sopimuspuolten pääsyä lentolii-
kennemarkkinoille koskevat yhtenäiset 
säännöt, jotka perustuvat yhteisössä voi­
massa olevaan tämän alan lainsäädäntöön 

ja koskevat vapaata markkinoille pääsyä, 
sijoittautumisvapautta, yhtäläisiä kilpai­
luedellytyksiä, turvallisuutta ja ympäris­
tönsuojelua. 
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ECAA-sopimusluonnoksen 1 artiklan 
1 kohdan mukaan liitteessä I luetellut 
yhteisön oikeuden säännökset ovat osa 
sopimuspuolten välillä sovellettavia sään­
töjä. 

Sopimusluonnoksen 6—9 artikla koskevat 
sijoittautumisvapautta. Sen 6 artiklassa 
kielletään jäsenvaltioiden ja sopimuspuo­
lina olevien valtioiden kansalaisten sijoit­
tautumisvapautta koskevat rajoitukset. Sen 
7 artiklan mukaan yhtiöt rinnastetaan näi­
hin kansalaisiin. Sopimusluonnoksen 
8 artikla sisältää poikkeukset 6 ja 
7 artiklasta. Sen 9 artiklassa kielletään 
lentoliikennepalvelujen tarjoamisessa tar­
vittavien laitteiden ja välineiden siirtoja 
koskevat määrälliset rajoitukset. 

Sopimusluonnoksen 10 artiklan nojalla 
sopimuspuolet voivat muuttaa lentoyhtiön 
toimilupaa tai peruuttaa sen, jos lentoyh­
tiön toiminnan turvallisuutta ei ole taattu. 

Kilpailusääntöjen osalta sopimus­
luonnoksen 12 artiklassa kielletään kilpai­
lua rajoittavat yritysten väliset sopimukset, 
yritysten yhteenliittymien päätökset ja 
yhdenmukaistetut menettelytavat ja 
13 artiklassa määräävän markkina-aseman 
väärinkäyttö. Sopimusluonnoksen 
14 artikla koskee yrityskeskittymiä ja 
15 artikla julkisia yrityksiä tai yrityksiä, 
joilla on erityisoikeuksia tai yksin­

oikeuksia, sekä yrityksiä, jotka tuottavat 
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviä 
palveluja tai ovat fiskaalisen monopolin 
asemassa. Sopimusluonnoksen 16 artiklassa 
todetaan valtiontuet ECAA-sopimuksen 
vastaisiksi poikkeuksia lukuun ottamatta. 

Sopimusluonnoksen 17—22 artikla koske­
vat sopimuksen täytäntöönpanoa. 

Sopimusluonnoksen 17 artiklassa sopi­
muspuolet velvoitetaan huolehtimaan siitä, 
että ECAA-sopimuksesta, mukaan luettuna 
sen liitteessä I mainitut säännökset, johtu­
viin oikeuksiin voidaan vedota kansallisissa 
tuomioistuimissa. Siinä määrätään, että 
"tapauksissa, joilla voi olla vaikutuksia 
olemassa olevaan tai mahdolliseen lento­
liikenteeseen, jolle on tämän sopimuksen 
nojalla myönnettävä lupa, yhteisön toi­
mielimillä on toimivaltuudet, jotka on eri­
tyisesti annettu niille tämän sopimuksen 
liitteessä I tarkoitettujen tai lueteltujen 
säädösten säännöksillä". 

Samassa artiklassa yhteisöjen tuomioistui­
melle annetaan yksinomainen toimivalta 
tutkia yhteisön toimielinten ECAA-
sopimuksen perusteella tekemien päätösten 
laillisuus. 

Sopimusluonnoksen 19—22 artiklan 
mukaan yhteisön toimivaltaisen viran-
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omaisen tehtävänä on varmistaa sen 12 ja 
13 artiklan noudattaminen, kun toimenpi­
teet vaikuttavat yhteisön kanssa käytävään 
kauppaan, ja toisaalta harjoittaa luonnok­
sen 14—16 artiklan mukaista valvontaa. 

Sopimusluonnoksen 23 artiklassa täsmen­
netään sovellettavat tulkintasäännöt. Se on 
lausunnon antamista varten syytä toistaa 
kokonaisuudessaan: 

" 1 . Siltä osin kuin tämän sopimuksen 
määräykset ja liitteessä I lueteltujen 
säädösten säännökset ovat asiasisällöl­
tään yhteneviä EY:n perustamissopi­
muksen vastaavien sääntöjen ja perus­
tamissopimuksen nojalla annettujen 
säädösten kanssa, näitä määräyksiä ja 
säännöksiä tulkitaan niitä täytäntöön 
pantaessa ja sovellettaessa Euroopan 
yhteisöjen tuomioistuimen ja Euroopan 
yhteisöjen komission ennen tämän 
sopimuksen allekirjoittamispäivää 
antamien asiaa koskevien tuomioiden 
ja päätösten mukaisesti. Tämän sopi­
muksen allekirjoittamisen jälkeen 
annettavat tuomiot ja päätökset anne­
taan muille sopimuspuolille tiedoksi. 
Jos jokin sopimuspuolista sitä pyytää, 
näiden myöhemmin annettavien tuo­
mioiden ja päätösten vaikutukset sel­
vitetään sekakomiteassa tämän sopi­
muksen asianmukaisen toteutumisen 
varmistamiseksi. Voimassa olevat tul­
kinnat annetaan ennen sopimuksen 
allekirjoituspäivää tiedoksi tämän 
sopimuksen sopimuspuolina oleville 
valtioille. Päätösten, jotka sekakomitea 
tekee tämän menettelyn mukaisesti, on 

oltava Euroopan yhteisöjen tuomio­
istuimen oikeuskäytännön mukaisia. 

2. Jos sopimuspuolena olevan valtion 
tuomioistuimen ratkaistavaksi anne­
tussa asiassa tulee esille kysymys tämän 
sopimuksen, liitteessä I lueteltujen 
säädösten säännösten tai niiden nojalla 
annettujen ja asiasisällöltään EY:n 
perustamissopimuksen vastaavien 
sääntöjen sekä perustamissopimuksen 
nojalla annettujen säädösten kanssa 
yhtenevien säädösten tulkinnasta, 
kyseinen tuomioistuin pyytää, jos se 
katsoo sen olevan tarpeen päätöksen 
antamiseksi asiassa, pöytäkirjan IV 
mukaisesti Euroopan yhteisöjen tuo­
mioistuinta tekemään päätöksen tämän 
kysymyksen osalta. Sopimuspuolena 
oleva valtio voi pöytäkirjan IV mukai­
sesti tehdä päätöksen, jolla säädetään, 
missä määrin ja minkälaisia yksityis­
kohtaisia sääntöjä noudattaen sen 
tuomioistuimet soveltavat tätä mää­
räystä. Tällaisesta päätöksestä on 
ilmoitettava sopimuksen tallettajalle 
sekä Euroopan yhteisöjen tuomioistui­
melle. Tallettaja ilmoittaa asiasta 
muille sopimuspuolille. 

3. Kun sopimuspuolena olevan valtion 
tuomioistuin, jonka päätöksiin ei kan­
sallisen lainsäädännön mukaan saa 
hakea muutosta, ei voi edellä olevan 
kohdan mukaisesti antaa kysymystä 
Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen 
päätettäväksi, sopimuspuolen on toi­
mitettava kyseisen tuomioistuimen 
tuomio sekakomitealle, joka pyrkii 
säilyttämään sopimuksen yhdenmu-
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kaisen tulkinnan. Jos sekakomitea ei 
ole kahden kuukauden kuluessa siitä, 
kun Euroopan yhteisöjen tuomioistui­
men oikeuskäytännön ja sopimuspuo­
len tuomioistuimen tuomion välinen 
ero on saatettu sen käsiteltäväksi, 
onnistunut säilyttämään sopimuksen 
yhdenmukaista tulkintaa, voidaan 
soveltaa 27 artiklassa määrättyjä 
menettelyjä." 

Sopimusluonnoksen 24 artiklassa täsmen­
netään, että sillä "ei rajoiteta sopimus­
puolten oikeutta muuttaa yksipuolisesti 
sopimuksen soveltamisalaan kuuluvia lain­
säädäntönsä kohtia edellyttäen, että tämä 
tapahtuu syrjimättömyyden periaatetta 
— — noudattaen". Siinä määrätään, että 
sekakomitealle on ilmoitettava, jos sopi­
muspuoli toteuttaa tällaisen muutoksen. 

Sekakomitean toiminnasta määrätään 
sopimusluonnoksen 25 ja 26 artiklassa. 
Sekakomitean muodostavat sopimuspuol­
ten edustajat, ja yhteisöllä on yhtä monta 
edustajaa kuin sillä on jäsenvaltioita. 
Sekakomitea tekee päätöksensä pää­
sääntöisesti yksimielisesti. Sen päätökset 
ovat sopimuspuolia sitovia. 

Riitojen ratkaisemisesta määrätään 
27 artiklassa, joka kuuluu seuraavasti: 

" 1 . Sopimuspuoli voi antaa tämän sopi­
muksen soveltamista koskevan riidan 
sekakomitean käsiteltäväksi, lukuun 
ottamatta niitä tapauksia, joita varten 
tässä sopimuksessa ja erityisesti sen 
17 artiklan 2 ja 3 kohdassa, 
19 artiklassa, 20 artiklassa, 22 artiklan 
1—4 kohdassa ja 23 artiklan 
2 kohdassa on määrätty erityisistä 
menettelyistä. 

2. Kun riita on annettu sekakomitean 
käsiteltäväksi kohdan 1 mukaisesti, 
pidetään välittömästi neuvottelu rii­
tapuolten välillä. Tapauksissa, joissa 
Euroopan yhteisö ei ole riitapuolena, 
jokin osapuolista voi kutsua yhteisön 
edustajan mukaan neuvotteluun. Rii­
tapuolet voivat laatia ratkaisuehdo­
tuksen, joka toimitetaan välittömästi 
sekakomitealle. Päätökset, jotka seka­
komitea tekee tämän menettelyn 
mukaisesti, eivät vaikuta Euroopan 
yhteisöjen tuomioistuimen oikeus­
käytäntöön. 

3. Jos sekakomitea ei kykene kolmen 
kuukauden kuluessa siitä, kun asia on 
annettu sen käsiteltäväksi, tekemään 
riitaa ratkaisevaa päätöstä, riitapuolet 
voivat antaa riidan Euroopan yhteisö­
jen tuomioistuimen käsiteltäväksi, 
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jonka päätös asiassa on lopullinen ja 
sitova. Yksityiskohtaiset säännöt rii­
tojen antamisesta Euroopan yhteisöjen 
tuomioistuimen käsiteltäväksi mää­
ritetään pöytäkirjassa IV. 

4. Jos sekakomitea ei tee päätöstä sen 
käsiteltäväksi annetusta asiasta kolmen 
kuukauden kuluessa, sopimuspuolet 
voivat toteuttaa tämän sopimuksen 28 
ja 29 artiklan mukaisesti aiheellisia 
suojatoimenpiteitä enintään kuuden 
kuukauden ajan. Tämän jälkeen kukin 
sopimuspuoli voi irtisanoa sopimuksen 
välittömästi. Lukuun ottamatta 
10 artiklan 2 kohdassa määriteltyjä 
tapauksia, sopimuspuoli ei voi toteut­
taa suojatoimenpiteitä asiassa, joka on 
annettu tämän sopimuksen mukaisesti 
Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen 
käsiteltäväksi, tai liitteessä I lueteltujen 
yksittäisten säädösten mukaisia 
menettelyjä noudattaen." 

Sopimusluonnoksen 28 ja 29 artikla kos­
kevat suojatoimenpiteitä, niiden rajoituksia 
ja muihin sopimuspuoliin nähden nouda­
tettavaa menettelyä tällaisessa tapauksessa. 

Sopimusluonnoksen 30 artikla koskee tie­
tojen luovuttamista. Sen 31—34 artikla 
koskevat kolmansia maita ja kansainvälisiä 
järjestöjä. Sen 35 artikla sisältää mää­
räykset siirtymäjärjestelyistä, ja 

36 artiklassa määritellään ECAA-
sopimuksen suhde kahdenvälisiin lentolii­
kennettä koskeviin sopimuksiin ja järjeste­
lyihin. Sopimusluonnoksen 37—42 artikla 
sisältävät loppumääräykset, joista ilmenee 
muun muassa se, että ECAA-sopimus tulee 
voimaan sitä päivää seuraavan kuudennen 
kuukauden ensimmäisenä päivänä, jona 
yhteisö ja kolme muuta allekirjoittajaa ovat 
tallettaneet ratifiointi- tai hyväksymis-
kirjansa. 

Liitteessä I luetellaan sopimuspuolia vel­
voittavat siviili-ilmailuun sovellettavat 
säännöt ja liitteessä II yhteisön ja kunkin 
assosioituneen valtion välillä tehtyihin 
Eurooppa-sopimuksiin sisältyvät kilpailu­
säännöt. Liitteet III, IV ja V sisältävät 
luettelot sopimuspuolten toimivaltaisista 
kilpailuviranomaisista, niiden virallisista 
lehdistä ja toimivaltaisista lentoturvalli­
suusviranomaisista. 

Sopimusluonnokseen liitetty pöytäkirja I 
koskee horisontaalisia mukautuksia, joita 
on sovellettava ECAA-sopimuksen yhtey­
dessä kaikkiin sen liitteessä I tarkoitettuihin 
toimiin. 

Sopimusluonnokseen liitetty pöytäkirja II 
koskee yrityksiin sovellettavien kilpailu­
sääntöjen täytäntöönpanoa. 
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Sopimusluonnokseen liitetty pöytäkirja III 
koskee kilpailuviranomaisten yhteistyötä 
yrityksiin sovellettavien kilpailusääntöjen 
soveltamisessa. 

Sopimusluonnokseen liitetty pöytäkirja IV 
koskee asian saattamista yhteisöjen tuomi­
oistuimen käsiteltäväksi. Sen 1 osassa 
määrätään, että kun asia on saatettu 
yhteisöjen tuomioistuimen käsiteltäväksi 
sopimuksen 23 artiklan 2 kohdan nojalla, 
noudatetaan soveltuvin osin menettelyjä, 
jotka koskevat ennakkoratkaisupyyntöjen 
tekemistä yhteisössä, ja sopimuspuolina 
olevilla valtioilla on jäsenvaltioiden tavoin 
mahdollisuus esittää huomautuksia. Kysei­
sen pöytäkirjan 2 osassa määrätään, että 
sopimuspuolina olevat valtiot voivat päät­
tää, että niiden tuomioistuimet, joiden 
päätöksiin ei saa hakea muutosta, pyytävät 
yhteisöjen tuomioistuinta antamaan 

ennakkoratkaisun asian ratkaisun kannalta 
tarpeellisesta pätevyyttä tai tulkintaa kos­
kevasta kysymyksestä tai että kaikki tuo­
mioistuimet voivat pyytää yhteisöjen tuo­
mioistuimelta ennakkoratkaisua tällaisista 
kysymyksistä, tai yhdistää molemmat 
vaihtoehdot. Kyseisen pöytäkirjan 3 osassa 
täsmennetään, että yhteisöjen tuomioistuin 
käsittelee ECAA-sopimuksen 27 artiklan 
nojalla sen käsiteltäviksi saatetut riidat 
samalla tavalla kuin riidat, jotka on saa­
tettu sen käsiteltäviksi EY 239 artiklan 
nojalla. Pöytäkirjan 4 osa koskee eri kielten 
käyttämistä saatettaessa asia yhteisöjen 
tuomioistuimen käsiteltäväksi. 

Sopimusluonnokseen liitetyissä 
pöytäkirjoissa V—XIV vahvistetaan yhtei­
sön ja kunkin assosioituneen valtion väli­
sissä suhteissa sovellettavat siirtymäjärjes­
telyt. 

IV Yhteenveto yhteisön toimielinten ja jäsenvaltioiden 
hallitusten esittämistä kirjallisista huomautuksista 

Komissio muistuttaa lentoliikennettä kos­
kevien yhteisön säännösten syntyhistorias­
ta, joka johti kolmanteen toimenpideko­
konaisuuteen ja lentoliikenteen yhtenäis­
markkinoiden vapauttamiseen. Komissio 
viittaa erityisesti yhteisön lentoliikenteen 
harjoittajien toimiluvista 23 päivänä hei­
näkuuta 1992 annettuun neuvoston ase­
tukseen (ETY) N:o 2407/92 (EYVL L 240, 
s. 1), yhteisön lentoliikenteen harjoittajien 

pääsystä yhteisön sisäisen lentoliikenteen 
reiteille 23 päivänä heinäkuuta 1992 
annettuun neuvoston asetukseen (ETY) 
N:o 2408/92 (EYVL L 240, s. 8) ja lento­
liikenteen kuljetus- ja rahtimaksuista 
23 päivänä heinäkuuta 1992 annettuun 
neuvoston asetukseen (ETY) N:o 2409/92 
(EYVL L 240, s. 15), joita on täydennetty 
useilla muilla toimenpiteillä. Yhteisön 
tasolla on yhdenmukaistettu myös monia 
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muita, lähinnä teknisiä seikkoja ja turval­
lisuuteen ja työoloihin liittyviä seikkoja. 
Niitä koskevat päätökset sisältyvät sopi­
musluonnoksen liitteeseen I. Myös perus­
tamissopimuksen kilpailusäännöt ja niiden 
yksityiskohtaiset soveltamissäännöt kuu­
luvat kyseisellä alalla sovellettavaan yhtei­
sön säännöstöön. 

Komission mukaan sopimusluonnoksessa 
on otettu huomioon myös Euroopan 
yhteisöjen, jäsenvaltioiden ja kunkin kym­
menen Keski- ja Itä-Euroopan maan välillä 
tehdyt Eurooppa-sopimukset. Nämä kah­
denväliset sopimukset, joissa lentoliikenne 
jätetään sijoittautumisvapauden ulkopuo­
lelle ja joiden mukaan lentolii-
kennemarkkinoille pääsystä on tehtävä 
erilliset sopimukset, eivät sisällä yhdenmu­
kaistettuja sääntöjä sellaisista täytäntöön­
panomenettelyistä, joiden avulla olisi voitu 
toteuttaa monenvälinen Euroopan yhteinen 
ilmailualue (jäljempänä ECAA) olemassa 
olevien instrumenttien perusteella. 

Komissio täsmentää, että se on neuvotellut 
sopimusluonnoksesta Euroopan talous­
alueen (jäljempänä ETA) perustamista 
koskevasta sopimusluonnoksesta 
10.4.1992 annetussa lausunnossa 1/92 
(Kok. 1992, s. I-2821, Kok. Ep. XII, s. I-71) 
vahvistettujen periaatteiden sekä neuvoston 
antamien neuvotteluohjeiden perusteella. 
Komission mukaan ei ollut realistista 
suunnitella ETA:n kaksipilarista rakennetta 
muistuttavaa erillistä valvonta- tai tuomio­
istuinjärjestelmää, kun otetaan huomioon 
kunkin assosioituneen valtion mahdollinen 
liittyminen yhteisöön ja se, ettei näillä 
mailla ollut samankaltaisia institutionaa­
lisia yhteyksiä kuin Euroopan vapaa­
kauppa-alueen (jäljempänä EFTA) yhtey­
dessä oli luotu. 

Tämän jälkeen komissio tarkastelee lau­
suntopyynnössään sopimusluonnoksen 
määräyksiä, jotka koskevat kilpailusään­
töjä, ja määräyksiä, joilla pyritään turvaa­
maan ECAA-sopimuksen yhdenmukainen 
soveltaminen ja tulkinta, sekä määräyksiä, 
jotka koskevat riitojen ratkaisemista. 

Komissio huomauttaa yhteisöjen tuomiois­
tuimen katsoneen, että yhteisöllä on toi­
mivalta tehdä kilpailusääntöjen alalla kan­
sainvälisiä sopimuksia (em. lausunto 1/92, 
40 kohta), ja esittää, ettei sopimusluonnos 
vaikuta toimivallan jakoon yhteisössä. 
Komission toimivaltuuksia vain laa­
jennetaan sopimuspuolina olevien valtioi­
den kanssa käytävän kaupan osalta. 

ECAA-sopimuksen sääntöjen ja yhteisön 
oikeussääntöjen yhdenmukainen sovelta­
minen varmistetaan komission mukaan 
luomalla niin sanottu yhden pilarin raken­
ne, jossa kyseisen sopimuksen ja sen liit­
teiden soveltaminen uskotaan yhdelle 
ainoalle taholle eli komissiolle, jolla on 
kilpailusääntöjä ja muita lentoliikennettä 
koskevia sääntöjä soveltaessaan yhtä laajat 
toimivaltuudet sopimuspuolina oleviin val­
tioihin nähden kuin jäsenvaltioihin nähden. 

Lisäksi yhteisöjen tuomioistuimelle anne­
taan sopimusluonnoksen 17 artiklan 
3 kohdassa yksinomainen toimivalta val­
voa yhteisön toimielinten ECAA-
sopimuksen nojalla tekemien päätösten 
laillisuutta. Yhteisöjen tuomioistuin on 
katsonut, että sille voidaan antaa sopi­
muksella uusia toimivaltuuksia, jollei näillä 
valtuuksilla vääristetä yhteisöjen tuomiois­
tuimen tehtävää sellaisena kuin se käsite­
tään perustamissopimuksessa (em. lausunto 
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1/92, 32 kohta). Tämä tehtävä ei komission 
mukaan voi muuttua laillisuusvalvonnan 
laajentamisella, sillä yhteisöjen tuomio­
istuin on jo aiemmin katsonut olevansa 
toimivaltainen käsittelemään kumoamis­
kanteita kaikista niistä toimielinten toi­
mista, joilla on oikeusvaikutuksia, riippu­
matta siitä, millä perusteella ne on annettu 
(asia C-316/91, parlamentti v. neuvosto, 
tuomio 2.3.1994, Kok. 1994, s. I-625, 
Kok. Ep. XV, s. I-55, 8 ja 9 kohta). 

Niillä aloilla, joilla ECAA-sopimuksessa ei 
anneta päätöksentekovaltaa yhteisön toi­
mielimille, sopimusluonnoksen 23 artiklalla 
pyritään komission mukaan takaamaan 
sopimuksen sääntöjen ja yhteisön oikeus­
sääntöjen yhdenmukainen tulkinta. 

Komissio toteaa, että sopimusluonnoksen 
23 artiklan 1 kohdan avulla säilytetään 
yhteisön oikeusjärjestyksen itsenäisyys, 
koska tämän määräyksen mukaan ECAA-
sopimusta on tulkittava tavalla, joka on 
yhteensopiva ennen sopimuksen allekir­
joittamista tehtyjen komission päätösten ja 
yhteisöjen tuomioistuimen tuomioiden 
kanssa, ja koska tässä määräyksessä seka­
komitean tehtäväksi annetaan selvittää 
sopimuksen allekirjoittamisen jälkeen teh­
tyjen päätösten ja tuomioiden vaikutukset 
siten, että yhteisöjen tuomioistuimen 
oikeuskäytäntöä noudatetaan. 

Sopimusluonnoksen 23 artiklan 2 kohdan 
nojalla sopimuspuolina olevien valtioiden 
tuomioistuimet voivat pyytää yhteisöjen 
tuomioistuinta "tekemään päätöksen" 
EY 234 artiklassa määrättyä menettelyä 
vastaavalla tavalla. Tämä sopimus­
luonnoksen määräys, joka vastaa assosioi­

tuneiden valtioiden liittymistä edeltävää 
yhteisön strategiaa, täyttää myös edellä 
mainitun lausunnon 1/92 33 kohdassa 
mainitun vaatimuksen siitä, että yhteisöjen 
tuomioistuimen tulkinnalla on oltava 
sitova vaikutus. 

Sopimuspuolina olevat valtiot voivat sopi­
musluonnokseen liitetyn pöytäkirjan IV 
nojalla valita, onko kysymysten saattami­
nen yhteisöjen tuomioistuimen käsiteltä­
väksi pakollista vai vapaaehtoista, mutta 
yhteisöjen tuomioistuin on katsonut, ettei 
tällaiselle valinnanvapaudelle ole peri­
aatteellista estettä (14.12.1991 annettu 
lausunto 1/91, Kok. 1991, s. I-6079, 
Kok. Ep. XI, s. I-656, 60 kohta). Sopi­
muspuolen on lisäksi toimitettava sekako­
mitealle kaikki ylimmän oikeusasteen tuo­
mioistuinten tuomiot asioissa, joita ei ole 
voitu saattaa yhteisöjen tuomioistuimen 
käsiteltäväksi, ja näissä tilanteissa kyseisen 
komitean on pyrittävä varmistamaan 
ECAA-sopimuksen yhdenmukainen tulkin­
ta. 

Komissio katsoo, että yhden pilarin 
rakenne ja yhteisöjen tuomioistuimelle 
annettu tulkintavalta ehkäisevät ennakolta 
ECAA-sopimuksen soveltamista koskevien 
riitojen syntymistä. Jos tällaisia riitoja 
kuitenkin ilmenee, riitojen ratkaiseminen 
on sopimusluonnoksen 27 artiklassa jär­
jestetty edellä mainitun lausunnon 1/92 23 
ja 24 kohdan mukaisella tavalla. Sekako­
mitean on tässä yhteydessä tehtävä pää­
töksiä, jotka eivät ole ristiriidassa yhteisö­
jen tuomioistuimen oikeuskäytännön 
kanssa. Jos riitaa ei saada ratkaistua, osa­
puolet voivat saattaa asian yhteisöjen tuo­
mioistuimen käsiteltäväksi, ja tämän pää­
tös on sopimusluonnoksen mukaan lopul­
linen ja sitova. 
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Komissio esittää näin ollen, että yhteisöjen 
tuomioistuimelle sopimusluonnoksessa 
annetut kolme tehtävää eli lailli­
suusvalvonta, tulkinta ja riitojen ratkaise­
minen estävät täysin yhteisöjen tuomiois­
tuimen oikeuskäytännön ja ECAA-
sopimuksen tulkinnan väliset erot tai risti­
riidat. Kuitenkin oikeudellisen 
epävarmuuden välttämiseksi ja yhteisöjen 
tuomioistuimen aseman vuoksi komissio 
on esittänyt lausuntopyynnön sopimus­
luonnoksessa määrätyn oikeudellisen val­
vontajärjestelmän ja erityisesti sen 
23 artiklan 2 ja 3 kohdan yhteensopivuu­
desta perustamissopimuksen kanssa. 

Tanskan hallitus esittää, ettei sopimus­
luonnoksessa ehdotettu oikeudellinen val­
vontajärjestelmä ole ongelmallinen yhtei­
sön oikeuden kannalta. Se viittaa kuitenkin 
yhteisöjen tuomioistuimessa parhaillaan 
vireillä oleviin niin sanottuihin open skies 
-asioihin ja kiistää komission väitteen len­
toliikennealalla toteutetun yhdenmukaista­
misen asteesta. Tanskan hallitus katsoo, 
ettei alalla ole tapahtunut täyttä yhden­
mukaistamista, ja kertoo toivovansa, ettei 
yhteisöjen tuomioistuin ottaisi lausunto­
pyyntöön vastatessaan etukäteen kantaa 
kyseisissä asioissa annettavaan ratkaisuun. 

Kreikan hallitus hyväksyy sopimus­
luonnoksen mukaisen tuomioistuinjärjes­
telmän mutta katsoo, että tietyt määräykset 
on laadittu liian epätäsmällisesti tai että ne 
saattavat olla ristiriidassa perustamissopi­
muksen kanssa. Se esittää edellä mainittu­
jen lausuntojen 1/91 ja 1/92 perusteella, 
että arvioitaessa, onko sopimusluonnos 
tältä osin perustamissopimuksen mukai­
nen, ratkaisevat kaksi kriteeriä ovat se, 

ettei yhteisön oikeusjärjestyksen itsenäi­
syyttä loukata, ja se, ettei sopimuksella 
vääristetä yhteisöjen tuomioistuimen teh­
tävää tuomioistuimena, jonka päätökset 
ovat sitovia. 

Sekakomitealla on keskeinen asema 
ECAA-sopimuksen yhdenmukaisen sovel­
tamisen varmistamisessa. Kreikan hallituk­
sen mukaan on näin ollen arvioitava ennen 
kaikkea, ovatko sen päätökset näiden 
kahden kriteerin mukaisia. 

Sopimusluonnoksen 23 artiklan 1 kohdan 
osalta Kreikan hallitus toteaa, että silloin, 
kun sekakomitea voi joutua tekemään 
päätöksiä määritelläkseen yhteisöjen tuo­
mioistuimen tulevien päätösten vaikutuk­
sia, yhteisön oikeusjärjestyksen itsenäisyys 
taataan sillä, että tämän komitean on 
nimenomaisesti noudatettava yhteisöjen 
tuomioistuimen oikeuskäytäntöä. Ainoa 
mahdollinen ongelma on siinä, että seka­
komitea voi tämän määräyksen perusteella 
selvittää asiaa vain sopimuspuolen pyyn­
nöstä ja että tällaisessa tilanteessa on 
todennäköistä, ettei tämä komitea pysty 
yksimielisyyden puuttuessa tekemään pää­
töstä. Sopimusluonnoksessa ei kuitenkaan 
ole määrätty mitään tällaisen tilanteen 
varalta, lukuun ottamatta yleistä rii­
tojenratkaisumenettelyä. Kreikan hallituk­
sen mielestä voitaisiin ajatella sopimus­
luonnoksen 23 artiklan 3 kohtaan tai 
Euroopan talousalueen perustamisesta 
2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, 
L 1, s. 3; jäljempänä ETA-sopimus) 
105 artiklaan sisältyvän kaltaista nimen­
omaista viittausta. 
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Tarkastellessaan sopimusluonnoksen 
23 artiklan 2 ja 3 kohdassa määrättyä 
ennakkoratkaisumenettelyä Kreikan halli­
tus esittää, että sopimuspuolina oleville 
valtioille annettu harkintavalta sen osalta, 
voivatko niiden kansalliset tuomioistuimet 
pyytää ennakkoratkaisua yhteisöjen tuo­
mioistuimelta, vastaa ETA-sopimuksen 
107 artiklassa annettua harkintavaltaa, 
jota yhteisöjen tuomioistuin piti perusta­
missopimuksen mukaisena. Kun 23 artiklan 
2 kohdassa viitataan sopimusluonnokseen 
liitettyyn pöytäkirjaan IV, sillä kuitenkin 
rajoitetaan sopimuspuolena olevan valtion 
vapautta, mikä ei voi lähtökohtaisesti 
merkitä ristiriitaa perustamissopimuksen 
kanssa. Kreikan hallituksen mielestä on 
kuitenkin pantava merkille, että sopimus­
puolina olevat valtiot eivät voi sopimus­
luonnoksen 23 artiklan 2 kohtaan ja 
pöytäkirjaan IV sisältyvän mahdollisuuden 
perusteella ottaa käyttöön järjestelmää, 
jossa niiden tuomioistuimilla tai joillakin 
niistä on velvollisuus esittää yhteisöjen 
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntö, 
koska joka tapauksessa näiden tuomio­
istuinten on pyydettävä yhteisöjen tuomio­
istuimelta ennakkoratkaisua ainoastaan, 
jos ne katsovat sen olevan tarpeen pää­
töksen antamiseksi asiassa. Sopimus­
luonnoksessa on siis määrätty ainoastaan 
vapaaehtoisesta ennakkoratkaisupyyntöjen 
esittämisestä. Kreikan hallituksen mukaan 
tämä ei merkitse ristiriitaa perustamissopi­
muksen kanssa, koska yhteisöjen tuomio­
istuimen vastaukset ovat sitovia, mutta sen 
mielestä saattaisi olla paikallaan täydentää 
luetteloa sopimuspuolina olevien valtioiden 
mahdollisuuksista. 

Kyseinen määräys mahdollistaa Kreikan 
hallituksen mukaan myös sen, että kansal­
liset tuomioistuimet, jotka eivät ole pitä­
neet ennakkoratkaisun pyytämistä yhteisö­
jen tuomioistuimelta tarpeellisena, antavat 
ratkaisuja, jotka poikkeavat yhteisön pii­
rissä tehdyistä. Sopimusluonnoksen 

23 artiklan 3 kohtaan perustuva velvolli­
suus toimittaa tuomiot sekakomitealle 
koskee vain niitä ylimpänä oikeusasteena 
asiaa ratkaisevia tuomioistuimia, jotka 
eivät "voi antaa kysymystä Euroopan 
yhteisöjen tuomioistuimen päätettäväksi", 
mikä ei kata selvästi niitä tuomioistuimia, 
jotka ovat päättäneet olla esittämättä 
ennakkoratkaisupyyntöä, vaikka ne olisi­
vat voineet niin tehdä. Kreikan hallitus 
toteaa, että muut määräykset tuskin sovel­
tuvat tähän tilanteeseen ja että siitä pitäisi 
määrätä kyseisessä kohdassa. 

Lisäksi Kreikan hallitus katsoo, että sopi­
musluonnoksen 23 artiklan 3 kohdassa 
määrätyn, asian saattamista sekakomitealle 
koskevan menettelyn nivoutuminen yhteen 
sen 27 artiklan kanssa kaipaa täsmentä­
mistä etenkin näissä kahdessa mää­
räyksessä mainitun määräajan alkamisen 
osalta. 

Toisaalta Kreikan hallitus katsoo, että 
yhteisöjen tuomioistuimen oikeus­
käytännön noudattamista koskevan peri­
aatteen pitäisi yleisenä määräyksenä sisäl­
tyä sopimusluonnoksen 27 artiklan 
1 kohtaan eikä kyseisen artiklan menette-
lyvaiheita koskeviin kohtiin. Yhteisöjen 
tuomioistuimelle sopimusluonnoksen 
27 artiklan 3 kohdassa annettu toimivalta 
ratkaista riitoja on puolestaan 
EY 234 artiklan mukainen, luettuna 
yhdessä EY 239 artiklan kanssa, vaikka 
riidan osapuolet eivät ole yhteisön jäseniä, 
sillä tehdyt päätökset ovat sitovia. 

Espanjan hallituksen mukaan sopimus­
luonnoksen 23 artiklan 2 ja 3 kohtaa voi­
daan pitää yhteensopivina perustamissopi­
muksen kanssa. 
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Sopimusluonnoksen 23 artiklan 2 kohdalla 
yhdessä pöytäkirjan IV määräysten kanssa 
otetaan käyttöön ennakkoratkaisumenet­
tely, joka on vapaaehtoinen, mutta kan­
salliselle tuomioistuimelle asetetaan 
samalla velvollisuus soveltaa yhteisöjen 
tuomioistuimen oikeuskäytäntöä. Sopi­
musluonnoksen 23 artiklan 2 kohdan ja 
pöytäkirjan IV välillä on kuitenkin risti­
riita, joka olisi Espanjan hallituksen mie­
lestä aiheellista korjata, koska 
kyseisessä artiklassa mainitaan ainoastaan 
mahdollisuus esittää tulkintakysymyksiä, 
kun taas pöytäkirjassa IV viitataan myös 
pätevyyskysymyksiin. 

Espanjan hallituksen mukaan yhteisöjen 
tuomioistuin on jo edellä mainituissa lau­
sunnoissaan 1/91 ja 1/92 todennut perus­
tamissopimuksen mukaisiksi sellaisten val­
tioiden tuomioistuimille, jotka eivät ole 
yhteisön jäseniä, annetun mahdollisuuden 
esittää yhteisöjen tuomioistuimelle ennak­
koratkaisupyyntöjä sekä sen, että sopi­
muspuolille on jätetty vapaus päättää, voi­
vatko niiden tuomioistuimet esittää 
ennakkoratkaisupyyntöjä. Yhteisöjen tuo­
mioistuimen vastausten pitäisi kuitenkin 
olla sitovia, mikä on tässä tapauksessa 
taattu pöytäkirjan IV 1 osan 1 kohdalla. 

Tarkastellessaan sopimusluonnoksen 
23 artiklan 3 kohtaa, joka koskee tilan­
netta, jossa sopimuspuolena olevan valtion 
ylimmän oikeusasteen tuomioistuimen ja 
yhteisöjen tuomioistuimen oikeus­
käytännöt poikkeavat toisistaan, ja jota 
pitäisi lukea yhdessä sopimusluonnoksen 
27 artiklan kanssa, johon siinä viitataan, 
Espanjan hallitus katsoo, että kyseisen 
määräyksen sanamuotoa voidaan sellaise­
naan pitää perustamissopimuksen mukai­
sena mutta se ei ole kovinkaan selkeä, ja 

sitä voisi parantaa tietyn seikan osalta. 
Sopimusluonnoksen 23 artiklan 3 kohdassa 
ei näet täsmennetä, että tarkastellussa 
tilanteessa sekakomitealla on velvollisuus 
noudattaa yhteisöjen tuomioistuimen 
oikeuskäytäntöä. Sopimusluonnoksen 
27 artiklaa voidaan soveltaa ainoastaan 
siinä tilanteessa, että sekakomitea ei 
onnistu tekemään ratkaisua, ja vain tässä 
määräyksessä todetaan, etteivät sekakomi­
tean päätökset voi vaikuttaa yhteisöjen 
tuomioistuimen oikeuskäytäntöön. Espan­
jan hallituksen mukaan myös sopimus­
luonnoksen 23 artiklan 3 kohdassa olisi 
selvyyden nimissä täsmennettävä, että kun 
sekakomitea käsittelee eroavuutta, sen 
päätöksessä on noudatettava yhteisöjen 
tuomioistuimen oikeuskäytäntöä. 

Italian hallitus kiistää komission näke­
myksen, jonka mukaan sopimus­
luonnoksen 23 ja 27 artikla olisivat väis­
tämättä yhteensopivia perustamissopimuk­
sen kanssa sen vuoksi, että niiden mallina 
on käytetty ETA-sopimusta. Italian hallitus 
väittää nimittäin, että yhteisöjen tuomio­
istuin on hyväksynyt ETA-sopimuksessa 
käytetyn muotoilun vain vastahakoisesti ja 
erityisessä asiayhteydessä, joka poikkeaa 
sopimusluonnoksen asiayhteydestä. 

ECAA-sopimuksen täytäntöönpanon val­
vonta, josta sopimusluonnoksessa mää­
rätään, on Italian hallituksen mukaan 
puhtaasti poliittista eikä lainkaan tuomio­
istuinvalvontaa. Sekakomitea on diplo­
maattinen elin, jonka tehtävänä on mää­
ritellä yhteisöjen tuomioistuimen tuomioi­
den vaikutukset, varmistaa kyseisen sopi­
muksen yhdenmukainen tulkinta ja 
ratkaista riitoja. Sen tehtävien harjoitta­
mista ei valvota mitenkään eikä sovelletta­
via menettelyjä ole vahvistettu asianmu-
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kaisesti. Pelkällä muistutuksella sekakomi­
tean velvollisuudesta noudattaa yhteisöjen 
tuomioistuimen oikeuskäytäntöä ei ole 
muuta kuin toteava merkitys. 

Sitä vastoin yhteisöjen tuomioistuimen 
valvontatehtäviä on Italian hallituksen 
mukaan rajoitettu, poikkeuksena ECAA-
sopimuksen perusteella tehtyjen yhteisön 
toimielinten toimien lainmukaisuuden tut­
kiminen. Ainoastaan sen ennen kyseisen 
sopimuksen allekirjoittamista antamat 
tuomiot ovat sitovia. Sen toimivalta antaa 
ennakkoratkaisuja riippuu yksinomaan 
sopimuspuolina olevien valtioiden tahdos­
ta, eikä tämän menettelyn mukaisesti 
annettujen tuomioiden sitovuutta ole täs­
mennetty, toisin kuin komissio väittää. 
Vaikka yhteisöjen tuomioistuimen tulkin­
taratkaisut velvoittavat ennakkoratkaisu­
pyynnön esittänyttä tuomioistuinta, 
EY 234 artiklan mukaisesti annetuista 
tuomioista poiketen sekakomitean päätös 
on edellytyksenä sille, että tällaiset tulkin­
taratkaisut sitoisivat niiden sopimuspuo­
lina olevien valtioiden tuomioistuimia, 
jotka eivät ole hyväksyneet yhteisöjen tuo­
mioistuimen toimivaltaa antaa ennakko­
ratkaisuja. 

Italian hallituksen mukaan kyse on näin 
ollen täysin vanhanaikaisista valvontame­
nettelyistä, jotka ovat vieraita sittemmin 
vakiintuneelle yhteisön traditiolle. 

Italian hallitus vastustaa erityisesti kolmea 
seikkaa sopimusluonnoksessa. 

Ensinnäkin sopimusluonnoksen 23 artiklan 
1 kohdassa määrätään ainoastaan, että 
sekakomitean päätösten, joissa selvitetään 
ECAA-sopimuksen allekirjoittamispäivän 
jälkeen annettavien tuomioiden ja pää­
tösten vaikutukset, on oltava yhteisöjen 
tuomioistuimen oikeuskäytännön mukai­
sia. Yhteisöjen tuomioistuin on Italian 
hallituksen mukaan esittänyt varauksia 
ETA-sopimuksen vastaavista määräyksistä 
ja erityisesti uuden ja vanhan oikeus­
käytännön välillä tehtävästä erosta (em. 
lausunto 1/91, 26 kohta) sekä tiettyjen 
oikeuskäytännön olennaisten osien nou­
dattamisesta (em. lausunto 1/91,28 kohta). 
Yhteisöjen tuomioistuin on lisäksi luopu­
nut varauksistaan, joita sillä oli edellä 
mainitun lausunnon 1/91 jälkeen ETA-
sopimuksen 105 artiklaan lisätyistä mää­
räyksistä, joissa annetaan komitean tehtä­
väksi tämän sopimuksen yhdenmukaisen 
tulkinnan säilyttäminen, ainoastaan sen 
vuoksi, että "105 artiklaan liitettävän 
yhteisesti hyväksytyn pöytäkirjamerkin­
nän" perusteella tämän komitean päätökset 
eivät saa olla ristiriidassa yhteisöjen tuo­
mioistuimen oikeuskäytännön kanssa (em. 
lausunto 1/92, 22—25 kohta). 

Italian hallituksen mielestä sekakomitean 
toimintaedellytykset on sopimus­
luonnoksen 23 artiklan 1 kohdassa mää­
ritelty epäselvästi ja väljästi, koska tämä 
komitea toimii sopimuspuolen pyynnöstä, 
koska käsitteen "vaikutukset" käyttö antaa 
sille lähes täydellisen vapauden ottaa tai 
olla ottamatta kantaa ja koska vaadittu 
yksimielisyys vaikeuttaa sen toimivallan 
käyttöä. Sen sijaan se, että kyseinen komi­
tea voi toimia ennaltaehkäisevästi, merkit­
see vahvaa taetta. 

Tämän jälkeen Italian hallitus toteaa, että 
sopimusluonnoksen 23 artiklan 2 kohdan 
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italiankielisessä versiossa on käytetty 
yllättävää sanamuotoa yhteisöjen tuomio­
istuimen ennakkoratkaisumenettelyssä 
antamien tuomioiden sitovuudesta. Edellä 
mainitussa lausunnossa 1/91 on todettu 
perustamissopimuksen vastaiseksi se, että 
yhteisöjen tuomioistuinta voidaan pyytää 
"lausumaan" ("di pronunciarsi") tulkintaa 
koskevasta kysymyksestä; edellä maini­
tussa lausunnossa 1/92 on sitä vastoin 
hyväksytty se, että käytettäessä termiä 
"päätös" ("decisione") yhteisöjen tuomio­
istuimen antama vastaus on sitova. Sopi­
musluonnoksen italiankielisessä versiossa 
ei kuitenkaan käytetä käsitettä "decisione" 
vaan ilmaisua "di pronunciarsi". 

Italian hallitus tuo vielä esiin sen, että 
sopimusluonnoksen 23 artiklan 3 kohdassa 
ja 27 artiklassa määrätyt menettelyt muis­
tuttavat sekakomitean aseman osalta suu­
resti ETA-sopimuksen 105 ja 111 artiklassa 
määrättyjä menettelyjä, joiden yhteisöjen 
tuomioistuin on edellä mainitussa lausun­
nossa 1/92 katsonut olevan yhteensopivia 
perustamissopimuksen kanssa. Olisi kui­
tenkin syytä pohtia, miksi sopimus­
luonnoksen 27 artiklan 2 kohdassa mää­
rätään, että kyseisen komitean päätökset 
"eivät vaikuta Euroopan yhteisöjen tuomio­
istuimen oikeuskäytäntöön", kun taas 
23 artiklan 1 kohdassa asetetaan paljon 
ankarampi vaatimus tehdä "yhteisöjen 
tuomioistuimen oikeuskäytännön mukai­
sia" päätöksiä. Ensiksi mainittu sanamuoto 
takaa vain yhteisön oikeuden itsenäisyy­
den. Toisella varmistetaan yhteisöjen tuo­
mioistuimen päätösten sitovuus, ja sitä 
pitäisi käyttää molemmissa tapauksissa. 

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus 
toteaa pitävänsä sopimusluonnoksen 
mukaista tuomioistuinjärjestelmää ja rii­
tojenratkaisumenettelyä sen 23 artiklan 2 
ja 3 kohta mukaan lukien yhteensopivina 
perustamissopimuksen kanssa, sellaisena 
kuin yhteisöjen tuomioistuin on sitä tul­

kinnut edellä mainituissa lausunnoissaan 
1/91 ja 1/92. 

Komission tehtävä kilpailusääntöjen ja 
muiden ECAA-sopimuksen mukaisten 
sääntöjen täytäntöönpanossa on Yhdisty­
neen kuningaskunnan hallituksen mielestä 
yhteisöjen tuomioistuimen edellä mainitun 
lausunnon 1/92 40 ja 41 kohdassa vahvis­
taman periaatteen mukainen. Tämän peri­
aatteen mukaan kansainvälisellä sopimuk­
sella voidaan antaa yhteisölle ja sen toi­
mielimille toimivaltaa kilpailuoikeuden 
alalla, kunhan tällä ei vääristetä niille 
perustamissopimuksessa annettuja toimi­
valtuuksia. ECAA-sopimuksen säännöt, 
joita komission olisi sovellettava, ovat 
nimittäin samat kuin yhteisön primääri- ja 
sekundäärioikeuteen sisältyvät säännöt. 

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus 
toteaa vielä, että komission tällä perusteella 
hyväksymien toimien tuomioistuinvalvonta 
kuuluu yksinomaan yhteisöjen tuomiois­
tuimelle, millä ei niinkään anneta sille toi­
mivaltaa, joka sillä on joka tapauksessa, 
vaan kielletään kaikkia sopimuspuolten 
tuomioistuimia puuttumasta tähän lailli­
suusvalvontaan. Yhteisön toimivaltaisten 
toimielinten antamien toimien tuomiois­
tuinvalvonta on näin ollen sama riippu­
matta siitä, soveltavatko ne ECAA-
sopimuksen sääntöjä vai vastaavia yhteisön 
oikeussääntöjä. 

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen 
mukaan se, että ECAA-sopimusta on sopi­
musluonnoksen 23 artiklan 1 kohdan 
nojalla automaattisesti tulkittava ja sovel­
lettava ennen sopimuksen allekirjoittamis­
päivää annettujen yhteisöjen tuomioistui-
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men tuomioiden ja komission päätösten 
mukaisesti, on välttämätön joskaan ei riit­
tävä edellytys näiden kahden säännöstön 
yhteensopivuuden takaamiseksi. 

Se, että sekakomitean on selvitettävä tätä 
allekirjoittamispäivää myöhempien pää­
tösten ja tuomioiden vaikutukset yhteisöjen 
tuomioistuimen oikeuskäytännön mukai­
sesti, mikä on ETA-sopimuksen 
105 artiklassa asetettua ankarampi vaa­
timus, takaa Yhdistyneen kuningaskunnan 
hallituksen mukaan näiden kahden sään­
nöstön sopusointuisen kehityksen ja on 
näin ollen yhteensopivaa perustamissopi­
muksen kanssa. 

Yhdistyneen kuningaskunnan mielestä 
sopimusluonnoksen 23 artiklan 2 kohdassa 
yhteisöjen tuomioistuimelle annettua toi­
mivaltaa vastata sopimuspuolena olevan 
valtion tuomioistuimen esittämiin kysy­
myksiin ei ole syytä vastustaa, koska on 
selvää, että päätös, jolla yhteisöjen tuo­
mioistuin antaa tältä osin "vastauksen", on 
sitova (ks. em. lausunto 1/92, 37 kohta) ja 
koska sopimuspuolina oleville valtioille 
annettua vapautta päättää, oikeuttavatko 
ne tuomioistuimensa esittämään kysymyk­
siä yhteisöjen tuomioistuimelle, ei voida 
sinänsä kyseenalaistaa (em. lausunto 1/91, 
60 kohta). 

Tarkastellessaan sekakomitealle sopimus­
luonnoksen 23 artiklan 3 kohdassa annet­
tua toimivaltaa toimia ECAA-sopimuksen 
"yhdenmukaisen tulkinnan" säilyttämi­
seksi niissä tilanteissa, joissa sopimuspuo­
len tuomioistuimen tuomio poikkeaa 
yhteisöjen tuomioistuimen oikeus­
käytännöstä, Yhdistyneen kuningaskunnan 

hallitus esittää, että koska mahdolliset 
oikeuskäytännön erot eivät merkitse sopi­
muksen yhteensopimattomuutta perusta­
missopimuksen kanssa (em. lausunto 1/91, 
60 kohta), sama pätee sitä suuremmalla 
syyllä määräyksiin, joilla mahdollisten 
erojen vaikutukset pyritään korjaamaan. 
Sopimusluonnoksen 23 artiklan 1 kohdassa 
ilmaistua sekakomitean velvollisuutta toi­
mia ECAA-sopimuksen "yhdenmukaisen 
tulkinnan" säilyttämiseksi ei voida tulkita 
muutoin kuin siten, että tämän komitean 
kaiken toiminnan edellytetään olevan 
yhteisöjen tuomioistuimen oikeus­
käytännön mukaista. Sopimusluonnoksen 
23 artiklan 3 kohta on siis Yhdistyneen 
kuningaskunnan mielestä yhteensopiva 
perustamissopimuksen kanssa. 

Riitojen ratkaisemista sääntelevän sopi­
musluonnoksen 27 artiklan sekakomiteaa 
koskevat määräykset vastaavat Yhdisty­
neen kuningaskunnan hallituksen mukaan 
ETA-sopimuksen 111 artiklan määräyksiä, 
joilla ei yhteisöjen tuomioistuimen mukaan 
"heikennetä yhteisöjen tuomioistuimen 
oikeuskäytännön sitovuutta eikä sillä lou­
kata yhteisön oikeusjärjestyksen itsenäi­
syyttä" (em. lausunto 1/92, 29 kohta). 
Saman 27 artiklan määräykset, joilla 
annetaan yhteisöjen tuomioistuimelle toi­
mivaltaa, ovat sen mielestä niin ikään 
yhteensopivia perustamissopimuksen kans­
sa, kuten yhteisöjen tuomioistuin on jo 
katsonut samankaltaisten määräysten 
osalta (em. lausunto 1/92, 33 ja 35 kohta). 

Parlamentti katsoo, että sopimus­
luonnoksessa määrätty oikeudellinen val­
vontajärjestelmä on yhteensopiva perusta­
missopimuksen kanssa. 

I - 3513 



LAUSUNTO 1/00 18.4.2002 

Parlamentti toteaa, että sopimus­
luonnoksen mukaan on mahdollista, että 
kansalliset tuomioistuimet, joiden pää­
töksiin ei voi hakea muutosta, eivät olisi 
velvollisia esittämään yhteisöjen tuomio­
istuimelle ennakkoratkaisupyyntöä, eivät 
myöskään silloin, kun kyse on yhteisön 
oikeussääntöjen kanssa asiallisesti saman­
laisten säännösten perusteella annetun toi­
men pätevyydestä. On siis olemassa teo­
reettinen riski toisistaan poikkeavista tul­
kinnoista. 

Esillä olevan lausuntomenettelyn tarkoi­
tuksena on parlamentin mukaan kuitenkin 
ainoastaan arvioida tämän tuomioistuin­
järjestelmän yhteensopivuutta perustamis­
sopimuksen kanssa. Tässä arvioinnissa on 
ennen kaikkea ratkaistava, onko suunni­
teltu järjestelmä "omiaan saattamaan 
kyseenalaiseksi yhteisön oikeusjärjestyksen 
itsenäisyyden ja vaarantamaan sen erityis­
ten tavoitteiden saavuttamisen" (em. lau­
sunto 1/91, 30 kohta). Yhteisöjen tuomio­
istuin on kuitenkin ETA-sopimuksen osalta 
katsonut, että se, ettei tietyillä tuomiois­
tuimilla ole velvollisuutta saattaa asioita 
yhteisöjen tuomioistuimen käsiteltäväksi, ei 
uhkaa yhteisön oikeusjärjestyksen itsenäi­
syyttä. 

Yhteisöjen tuomioistuin on niin ikään 
todennut, että sen ennakkoratkaisuasioissa 
antamien tuomioiden on oltava sitovia (em. 
lausunto 1/91, 61 kohta). Parlamentin 
mukaan tämä sitovuus on varmistettu 
sopimusluonnoksessa seuraavasti: siinä 
pidetään ennakkoratkaisuasiassa annettua 
tuomiota "päätöksenä" (sopimus­
luonnoksen 23 artiklan 2 kohta), jota on 
sovellettava (luonnokseen liitetty 
pöytäkirja IV); sekakomitea tekee sen 
käsiteltäväksi saatetuissa oikeus­

käytäntöjen eroja koskevissa asioissa pää­
töksiä, jotka "eivät vaikuta Euroopan 
yhteisöjen tuomioistuimen oikeus­
käytäntöön" (sopimusluonnoksen 
27 artiklan 2 kohta); yhteisöjen tuomiois­
tuimen päätökset, joilla ratkaistaan sen 
käsiteltäväksi saatettu riita, ovat lopullisia 
ja sitovia (sopimusluonnoksen 27 artiklan 
3 kohta), ja riitojenratkaisumenettelyssä 
voidaan toteuttaa jopa suojatoimenpiteitä, 
jos sopimuspuolena olevan valtion tuo­
mioistuin pysyy eriävässä tulkinnassaan 
(sopimusluonnoksen 27 artiklan 4 kohta). 

Sekakomitealle annettu tehtävä varmistaa 
ECAA-sopimuksen yhdenmukainen tul­
kinta on parlamentin mukaan verrannolli­
nen ETA-sopimuksen mukaisen komitean 
tehtävään. Parlamentti pohti ETA-
sopimuksen osalta, kykeneekö "hallinnol­
linen instanssi" ratkaisemaan asianmukai­
sesti oikeuskäytännön eroihin liittyviä rii­
toja. Yhteisöjen tuomioistuin kuitenkin 
katsoi, että tällaisen toimivallan antaminen 
kyseiselle komitealle on yhteensopivaa 
perustamissopimuksen kanssa, jos komitea 
on sopimuspuolia sitovan määräyksen 
nojalla velvollinen ottamaan huomioon 
yhteisöjen tuomioistuimen päätösten sito­
vuuden yhteisön oikeusjärjestyksessä. 

Parlamentti katsoo, että sopimus­
luonnoksessa sekakomitealle annettu toi­
mivalta ei aseta yhteisöjen tuomioistuimen 
oikeuskäytännön sitovuutta eikä yhteisön 
oikeusjärjestyksen itsenäisyyttä kyseen­
alaiseksi seuraavista syistä: tämän ECAA-
sopimusta tulkitsevan komitean päätösten 
on oltava yhteisöjen tuomioistuimen 
oikeuskäytännön mukaisia (sopimus­
luonnoksen 23 artiklan 1 kohta); komitean 
päätökset sitovat sopimuspuolia (sopimus­
luonnoksen 26 artiklan 1 kohta); komitean 
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riitojenratkaisumenettelyssä tekemät pää­
tökset eivät vaikuta yhteisöjen tuomio­
istuimen oikeuskäytäntöön (sopimus­
luonnoksen 27 artiklan 2 kohta); yhteisöjen 
tuomioistuin tekee sopimusluonnoksen 
27 artiklan 3 kohdan perusteella lopullisia 
ja sitovia päätöksiä ja ECAA-sopimus voi­
daan irtisanoa, jos riitaa ei pystytä ratkai­
semaan (sopimusluonnoksen 27 artiklan 
4 kohta). 

Neuvosto katsoo, että lausuntopyyntö voi­
daan ottaa tutkittavaksi siinä esitettyjen 
kahden asiakysymyksen osalta: näitä ovat 
yleinen kysymys sopimusluonnoksen 
yhteensopivuudesta yhteisön oikeuden 
vaatimusten kanssa ja erityinen kysymys 
sopimusluonnoksessa määrätyn valvonta­
järjestelmän yhteensopivuudesta perusta­
missopimuksen kanssa. Sopimusluonnos 
sisältää yhteisiä sääntöjä, joilla pyritään 
luomaan yhteinen ilmailualue yhdentä­
mällä kaikkien sopimuspuolten, myös 
yhteisön, lentoliikennemarkkinat, ja toi­
saalta määräyksiä, joilla pyritään takaa­
maan näiden sääntöjen yhdenmukainen 
soveltaminen ja tulkinta. 

Neuvoston mielestä on syytä tutkia, miten 
sopimusluonnoksessa taataan lain­
säädännön todellinen yhdenmukaisuus 
ECAA:ssa. Neuvosto väittää, että kuten 
ETA:n perustamisen yhteydessä todettiin, 
yhteisön oikeuden lentoliikennettä koske­
vien säännösten ja määräysten ja sopimus­
luonnoksen vastaavien määräysten sisällön 
tai sanamuodon yhtenevyys ei takaa 
oikeussääntöjen yhdenmukaisuutta tällä 
alueella (em. lausunto 1/91, 22 kohta). 
Neuvoston mukaan yhteisön oikeus, jolla 

pyritään yhdentymiseen, ei kuulu samaan 
oikeusjärjestykseen kuin kyseinen alue, 
joka perustuu yhteistyöhön. 

Neuvoston mielestä olisi näin ollen poh­
dittava edellä mainittujen lausuntojen 1/91 
ja 1/92 valossa, voidaanko tämä raken­
teellinen ero korvata sopimusluonnoksen 
lähentymisjärjestelmillä. Sopimuspuolten 
uuden lainsäädännön sisällyttämistä sopi­
mukseen koskeva järjestelmä (sopimus­
luonnoksen 24 artikla), lainsäädännön 
sisällyttämistä oikeusjärjestykseen koskeva 
menetelmä, jossa säilytetään asetusten ja 
direktiivien välinen ero (sopimus­
luonnoksen 2 artikla) ja yhteisön säädösten 
sitovuus (sopimusluonnoksen 2 artikla) 
sekä mahdollisuus vedota niihin tuomiois­
tuimessa (sopimusluonnoksen 17 artikla) 
ovat omiaan lisäämään oikeussääntöjen 
yhdenmukaisuutta EY 249 artiklan mallin 
mukaisesti. Ne eivät kuitenkaan riitä 
takaamaan tätä yhdenmukaisuutta, jonka 
toteuttaminen riippuu myös tulkintaa ja 
soveltamista koskevien tuomioistuinjärjes­
telmien riittävästä toimivuudesta. 

Yhteisöjen tuomioistuin on neuvoston 
mukaan katsonut, että kansainvälinen 
sopimus voi johtaa yhteisöä sitovan erilli­
sen tuomioistuinjärjestelmän perustami­
seen. Esillä olevan kaltaisessa sopimukses­
sa, johon sisällytetään yhteisön oikeuden 
keskeisiä oikeussääntöjä ja jonka tavoit­
teena on näiden oikeussääntöjen yhden­
mukainen soveltaminen, tuomioistuinjär­
jestelmän pitäisi kunnioittaa yhteisöjen 
tuomioistuimelle EY 220 artiklassa annet­
tua yksinomaista toimivaltaa varmistaa, 
että perustamissopimusta tulkittaessa ja 
sovellettaessa noudatetaan lakia. 
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Neuvosto huomauttaa tältä osin, että 
sopimusluonnoksella ei perusteta erityistä 
tuomioistuinta, että siinä määrätään ennen 
sopimuksen allekirjoittamista annettujen 
yhteisön oikeussääntöjen osalta ennakko­
ratkaisupyynnön esittämismahdollisuu-
desta, joka poikkeaa yhteisön oikeudessa 
EY 234 artiklan kolmannessa kohdassa 
määrätystä ennakkoratkaisupyynnön esit­
tämisvelvollisuudesta, ja että allekirjoitta­
misen jälkeen annettujen yhteisön oikeus­
sääntöjen osalta vaikutusten selvittäminen 
annetaan sekakomitean tehtäväksi. 

Neuvoston mukaan sopimuspuolina ole­
ville valtioille annetulle vapaudelle pitää 
ennakkoratkaisupyynnön esittämistä 
vapaaehtoisena ei ole periaatteellista estet­
tä. Sen mielestä sopimusluonnoksen 
23 artiklassa otetaan riittävästi huomioon 
vaatimukset yhteisöjen tuomioistuimen 
päätösten sitovuudesta ja yhteisön oikeus­
järjestyksen itsenäisyydestä, vaikkei tässä 
määräyksessä täsmennetäkään, tarkoite­
taanko siinä yhteisöjen tuomioistuimen 
oikeuskäytäntöä kokonaisuudessaan, kun 
otetaan huomioon sopimusluonnoksen 
1 artiklan 3 kohta, jossa turvataan yhteisön 
toimivalta. 

Sekakomitealle annettu toimivalta ei neu­
voston mukaan mahdollista sitä, että 
yhteisöjen tuomioistuimen päätösten sito­
vuus jätettäisiin huomiotta, koska sen 
sopimusluonnoksen 23 artiklan 1 kohdan 
perusteella tekemien päätösten on oltava 
yhteisöjen tuomioistuimen oikeus­
käytännön mukaisia, koska se huolehtii 
tämän artiklan 3 kohdan nojalla ECAA-
sopimuksen yhdenmukaisesta tulkinnasta 
ottaen huomioon yhteisöjen tuomioistui­
men oikeuskäytännön ja koska kyseisen 
komitean päätökset sitovat sopimuspuolia 
sopimusluonnoksen 26 artiklan mukaisesti. 

Myöskään sekakomitean tehtävä rii-
tojenratkaisuelimenä ei neuvoston mukaan 
muuta yhteisöjen tuomioistuimen asemaa, 
koska tämän komitean sopimusluonnoksen 
27 artiklan 2 kohdan perusteella tekemillä 
päätöksillä ei vaikuteta yhteisöjen tuomio­
istuimen oikeuskäytäntöön, koska yhtei­
söjen tuomioistuimen päätös asiassa, jota 
kyseinen komitea ei ole onnistunut ratkai­
semaan, on lopullinen ja sitova ja koska 
yhteisö voi irtisanoa ECAA-sopimuksen 
päättymään välittömästi, jos sopimuspuo­
let eivät saata asiaa yhteisöjen tuomio­
istuimen käsiteltäväksi. 

Neuvosto tarkastelee toimivallan jakoa ja 
valvontamekanismeja kilpailun alalla ja 
katsoo, ettei sopimusluonnos muuta yhtei­
sön toimivaltaa, koska siihen sisällytetään 
sovellettavat yhteisön oikeussäännöt, jotka 
ulotetaan koskemaan sopimuspuolina ole­
via valtioita. Tämä sanamuodon identtisyys 
ei kuitenkaan riitä täyttämään yhteisöjen 
tuomioistuimen asettamia vaatimuksia. 
Neuvoston mukaan on lisäksi edellytettävä, 
ettei yhteisön toimielinten toimivaltaa kil­
pailun alalla muuteta. 

Neuvosto huomauttaa tältä osin, että 
yhteisön kilpailuoikeus ja valtiontukia 
koskeva oikeus perustuvat hallinnon ha­
jauttamisperiaatteeseen, sillä toimivaltaa 
käyttävät samanaikaisesti komissio ja kan­
salliset viranomaiset yhteisöjen tuomio­
istuimen valvonnassa. ECAA-
sopimusluonnoksen määräykset eivät aseta 
tätä toimivallan jakoa kyseenalaiseksi. 
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