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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN LAUSUNTO 1/00
18 pdivini huhtikuuta 2002

EY 300 artiklan 6 kohdan nojalla annettu lausunto — Euroopan yhteisen
ilmailualueen perustamisesta Euroopan yhteisén ja kolmansien maiden kesken

tehtivid sopimusta koskeva luonnos

Euroopan yhteiséjen komissio on 13.10.2000 pyytinyt yhteiséjen tuomioistui-
melta lausuntoa EY 300 artiklan 6 kohdan nojalla, joka kuuluu seuraavasti:

”Neuvosto, komissio tai jasenvaltio voi hankkia yhteisén tuomioistuimen lau-
sunnon siitd, onko suunniteltu sopimus sopusoinnussa timéin sopimuksen méai-
riysten kanssa. Jos yhteison tuomioistuimen lausunto on kielteinen, sopimus voi
tulla voimaan vain Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 48 artiklassa mia-

rdtyin edellytyksin.”

I Selvitys lausuntopyynnosta

Komissio on pyytinyt yhteis6jen tuomiois-
tuimelta lausuntoa Euroopan yhteisen
ilmailualueen perustamisesta Bulgarian
tasavallan, Euroopan vhteison, Islannin
tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan
tasavallan, Norjan kuningaskunnan, Puo-
lan tasavallan, Romanian, Slovakian tasa-
vallan, Slovenian tasavallan, TSekin tasa-
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vallan, Unkarin tasavallan ja Viron tasa-
vallan (jiljempind sopimuspuolet) kesken
tehtdvin sopimuksen (jiljempdnd ECAA-
sopimus) ja erityisesti kyseisessd sopimus-
luonnoksessa maiirityn oikeudellisen val-
vontajirjestelmén yhteensopivuudesta
EY:n perustamissopimuksen méaédrdysten
kanssa.



EY 300 ARTIKLAN MUKAISESTI ANNETTU LAUSUNTO

Neuvosto péitti 3.10.1996 pitimaissiin
istunnossa, ettd komissio valtuutetaan
kdynnistimiin  neuvottelut  lentolii-
kennemarkkinoille padsyd koskevan sopi-
muksen tai useamman sopimuksen teke-
miseksi Euroopan yhteisén sekd Bulgarian
tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan
tasavallan, Puolan tasavallan, Romanian,
Slovakian tasavallan, Slovenian tasavallan,
TSekin tasavallan, Unkarin tasavallan ja
Viron tasavallan (jdljempini assosioituneet
valtiot) kanssa. Jo tuolloin oli tehty sel-
viksi, ettd yhteison lentolii-
kennemarkkinoiden avaamisen edellytyk-
send olisi assosioituneiden valtioiden lain-
sdddantdjen ldhentiminen yhteisén ilmai-
lualan sidnnéstéén ja ettd markkinoita
vapautettaisiin  sitdi mukaa kuin lain-
sdadidntdd yhdenmukaistetaan.

Kesdkuussa 1999 pidetty monenvilinen
kokous, johon osallistuivat myss Norjan

kuningaskunta ja Islannin tasavalta, ja
vuoden 1999 jilkipuoliskolla pidetyt kah-
denviliset kokoukset johtivat sellaisen
ECAA:n sopimusluonnoksen (jiljempina
sopimusluonnos tai ECAA-
sopimusluonnos) aikaansaamiseen, jota
nimd kaksi valtiota ja assosioituneet valtiot
(jaljempina sopimuspuolina olevat valtiot)
ilmoittivat pddpiirteittiin kannattavansa,

Tdmid sopimusluonnos, johon liittyy
komission mukaan endid teknisia kysy-
myksid Puolan tasavallan ja Unkarin tasa-
vallan osalta laadittavista kahdenvilisisti
poytikirjoista, toimitettiin sopimuspuolina
oleville valtioille 6.4.2000.

Lausuntopyyntd koskee tdtd sopimus-

luonnosta.

IT Menettely

Komission, asiamiehindin F. Benyon ja
M.-]. Jonczy, lausuntopyyntd on annettu
yhteisGjen tuomioistuimen tydjirjestyksen
107 artiklan 1 kohdan mukaisesti tiedoksi
neuvostolle, Euroopan parlamentille ja
jdsenvaltioille.

Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet

— Tanskan  hallitus, asiamicheniin

J. Molde
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— Kreikan  hallitus, asiamiehindin
A. Samoni-Rantou, S. Chala ja
G. Karipsiadis

— Espanjan  hallitus, asiamieheniin
R. Silva de Lapuerta

— Italian hallitus, asiamieheniin
U. Leanza, avustajanaan avvocato
L. Daniele

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus,
asiamiehendin J. E. Collins, avustaja-
naan D. Wyatt, QC

— FEuroopan parlamentti, asiamiehindin
R. Passos ja A. Caiola

— Euroopan unionin neuvosto, asiamie-
hindén J.-P. Jacqué ja R. Gosalbo
Bono.

Yhteiséjen tuomioistuin on kuullut julkis-
asiamiehid 23.11.2001 tydjirjestyksensd
108 artiklan 2 kohdan mukaisesti suljetuin
ovin,

III ECAA-sopimusluonnoksen tarkastelu

ECAA-sopimuksella on tarkoitus laatia
sopimuspuolten padsyd lentolii-
kennemarkkinoille koskevat yhtendiset
sddnnot, jotka perustuvat yhteisdssd voi-
massa olevaan timin alan lainsddddnt66n
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ja koskevat vapaata markkinoille pdisyd,
sijoittautumisvapautta, yhtildisia kilpai-
luedellytyksid, turvallisuutta ja ympdéris-
ténsuojelua.
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ECAA-sopimusluonnoksen 1 artiklan
1 kohdan mukaan liitteessd I luetellut
yhteisén oikeuden sddnnokset ovat osa
sopimuspuolten vililld sovellettavia sdin-
t6jd.

Sopimusluonnoksen 6—9 artikla koskevat
sijoittautumisvapautta. Sen 6 artiklassa
kielletddn jdsenvaltioiden ja sopimuspuo-
lina olevien valtioiden kansalaisten sijoit-
tautumisvapautta koskevat rajoitukset. Sen
7 artiklan mukaan yhtiot rinnastetaan néi-
hin  kansalaisiin.  Sopimusluonnoksen
8 artikla sisdltdd poikkeukser 6 ja
7 artiklasta. Sen 9 artiklassa kielletddn
lentoliikennepalvelujen tarjoamisessa tar-
vittavien laitteiden ja vilineiden siirtoja
koskevat miirilliset rajoitukset.

Sopimusluonnoksen 10 artiklan nojalla
sopimuspuolet voivat muuttaa lentoyhtion
toimilupaa tai peruuttaa sen, jos lentoyh-
tion toiminnan turvallisuutta ei ole taattu.

Kilpailusddntsjen osalta sopimus-
luonnoksen 12 artiklassa kielletddn kilpai-
lua rajoittavat yritysten véliset sopimukset,
yritysten yhteenliittymien péditokset ja
yhdenmukaistetut  menettelytavat  ja
13 artiklassa madrddvin markkina-aseman
vdarinkdytto. Sopimusluonnoksen
14 artikla koskee yrityskeskittymid ja
15 artikla julkisia yrityksid tai yrityksid,
joilla on erityisoikeuksia tai yksin-

oikeuksia, sekd yrityksid, jotka tuottavat
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid
palveluja tai ovat fiskaalisen monopolin
asemassa. Sopimusluonnoksen 16 artiklassa
todetaan valtiontuet ECAA-sopimuksen
vastaisiksi poikkeuksia lukuun ottamatta.

Sopimusluonnoksen 17—22 artikla koske-
vat sopimuksen tdytintéénpanoa.

Sopimusluonnoksen 17 artiklassa sopi-
muspuolet velvoitetaan huolehtimaan siit4,
etti ECAA-sopimuksesta, mukaan luettuna
sen liitteessd I mainitut siinndkset, johtu-
viin oikeuksiin voidaan vedota kansallisissa
tuomioistuimissa. Siind madrdtidn, ettd
“tapauksissa, joilla voi olla vaikutuksia
olemassa olevaan tai mahdolliseen lento-
liikenteeseen, jolle on tdmin sopimuksen
nojalla myonnettdvd lupa, yhteison toi-
mielimilld on toimivaltuudet, jotka on eri-
tyisesti annettu niille timidn sopimuksen
liitteessi I tarkoitettujen tai lueteltujen
sdddosten sddnnoksilla”.

Samassa artiklassa yhteiséjen tuomioistui-
melle annetaan yksinomainen toimivalta
tutkia  yhteison toimielinten ECAA-
sopimuksen perusteella tekemien pddtsten
laillisuus.

Sopimusluonnoksen ~ 19—22  artiklan
mukaan yhteisén toimivaltaisen viran-
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omaisen tehtdvini on varmistaa sen 12 ja
13 artiklan noudattaminen, kun toimenpi-
teet vaikuttavat yhteisén kanssa kdytdviin
kauppaan, ja toisaalta harjoittaa luonnok-
sen 14—16 artiklan mukaista valvontaa.

Sopimusluonnoksen 23 artiklassa tdsmen-
netdin sovellettavat tulkintasdinnét. Se on
lausunnon antamista varten syytd toistaa
kokonaisuudessaan:

*1, Siltd osin kuin timidn sopimuksen
midrdykset ja liitteessd I lueteltujen
saddésten sddnnokset ovat asiasisallol-
tidn yhtenevid EY:m perustamissopi-
muksen vastaavien siintdjen ja perus-
tamissopimuksen nojalla annettujen
sdddosten kanssa, nditd madriyksid ja
sadnnoksid tulkitaan niitd tdytdnt66n
pantaessa ja sovellettaessa Euroopan
yhteiséjen tuomioistuimen ja Euroopan
yhteisdjen komission ennen tdmdin
sopimuksen allekirjoittamispaivdd
antamien asiaa koskevien tuomioiden
ja pddtosten mukaisesti. Tdmdin sopi-
muksen  allekirjoittamisen  jilkeen
annettavat tuomiot ja pditokset anne-
taan muille sopimuspuolille tiedoksi.
Jos jokin sopimuspuolista sitd pyytad,
ndiden myShemmin annettavien tuo-
mioiden ja paitosten vaikutukset sel-
vitetidn sekakomiteassa timidn sopi-
muksen asianmukaisen toteutumisen
varmistamiseksi. Voimassa olevat tul-
kinnat annetaan ennen sopimuksen
allekirjoituspdivdd  tiedoksi tdmén
sopimuksen sopimuspuolina oleville
valtioille. P4itdsten, jotka sekakomitea
tekee timin menettelyn mukaisesti, on
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oltava Euroopan yhteis6jen tuomio-
istuimen oikeuskdytdnnén mukaisia,

Jos sopimuspuolena olevan valtion
tuomioistuimen ratkaistavaksi anne-
tussa asiassa tulee esille kysymys tdmain
sopimuksen, liitteessi I lueteltujen
sdddosten sddnndsten tai niiden nojalla
annettujen ja asiasisilloltdan EY:n
perustamissopimuksen vastaavien
sddntdjen sekd perustamissopimuksen
nojalla annettujen sddddsten kanssa
yhtenevien sddddsten tulkinnasta,
kyseinen tuomioistuin pyytidd, jos se
katsoo sen olevan tarpeen paitoksen
antamiseksi asiassa, poytdkirjan IV
mukaisesti Euroopan yhteis6jen tuo-
mioistuinta tekemdin pddtoksen timin
kysymyksen osalta. Sopimuspuolena
oleva valtio voi poytikirjan IV mukai-
sesti tehdd padtdksen, jolla sdddetdin,
missd midrin ja minkilaisia yksityis-
kohtaisia sddntéjd noudattaen sen
tuomioistuimet soveltavat tdtd mia-
raystd, Tillaisesta pddtoksestd on
ilmoitettava sopimuksen rtallettajalle
sekd Euroopan yhteisbjen tuomioistui-
melle. Tallettaja ilmoittaa asiasta
muille sopimuspuolille.

Kun sopimuspuolena olevan valtion
tuomioistuin, jonka piitoksiin ei kan-
sallisen lainsdidinnén mukaan saa
hakea muutosta, ei voi edelli olevan
kohdan mukaisesti antaa kysymysta
Furoopan yhteisbjen tuomioistuimen
pidtettdviksi, sopimuspuolen on toi-
mitettava  kyseisen tuomioistuimen
tuomio sekakomitealle, joka pyrkii
sdilyttdimiddn sopimuksen yhdenmu-
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kaisen tulkinnan. Jos sekakomitea ei
ole kahden kuukauden kuluessa siit3,
kun Euroopan yhteiséjen tuomioistui-
men oikeuskdytinnén ja sopimuspuo-
len tuomioistuimen tuomion vilinen
ero on saatettu sen kisiteltdviksi,
onnistunut sdilyttdmiin sopimuksen

yhdenmukaista  tulkintaa, voidaan
soveltaa 27 artiklassa madrdttyjd
menettelyji.”

Sopimusluonnoksen 24 artiklassa tdsmen-
netdidn, ettd silli “el rajoiteta sopimus-
puolten oikeutta muuttaa yksipuolisesti
sopimuksen soveltamisalaan kuuluvia lain-
sddddntonsd kohtia edellyttien, ettd tima
tapahtuu  syrjimdttémyyden periaatetta
— — noudattaen”. Siind mdadrdtdin, ettd
sekakomitealle on ilmoitettava, jos sopi-
muspuoli toteuttaa tillaisen muutoksen.

Sekakomitean  toiminnasta miirdtdin
sopimusluonnoksen 25 ja 26 artiklassa.
Sekakomitean muodostavat sopimuspuol-
ten edustajat, ja yhteis6lli on yhti monta
edustajaa  kuin silli on jidsenvaltioita.
Sekakomitea tekee pidtoksensd pii-
sadntdisesti yksimielisesti., Sen piitdkset
ovat sopimuspuolia sitovia.

Riitojen ratkaisemisesta médritdin
27 artiklassa, joka kuuluu seuraavasti:

”1. Sopimuspuoli voi antaa timin sopi-
muksen soveltamista koskevan riidan
sekakomitean kisiteltiaviksi, lukuun
ottamatta niitd tapauksia, joita varten
tdssd sopimuksessa ja erityisesti sen
17 artiklan 2 ja 3 kohdassa,
19 artiklassa, 20 artiklassa, 22 artiklan
1—4 kohdassa ja 23 artiklan
2 kohdassa on mdiritty erityisistd
menettelyistd.

2. Kun riita on annettu sekakomitean
kasiteltdviksi kohdan 1 mukaisesti,
pidetddn vilittémaisti neuvottelu rii-
tapuolten vililli. Tapauksissa, joissa
Euroopan yhteisé ei ole riitapuolena,
jokin osapuolista voi kutsua yhteisén
edustajan mukaan neuvotteluun. Rii-
tapuolet voivat laatia ratkaisuehdo-
tuksen, joka toimitetaan vilittomasti
sekakomitealle, Pditokset, jotka seka-
komitea tekee timdn menettelyn
mukaisesti, eivdt vaikuta Euroopan
yhteisbjen  tuomioistuimen oikeus-
kiytintéon.

3. Jos sekakomitea ei kykene kolmen
kuukauden kuluessa siitd, kun asia on
annettu sen kisiteltdviksi, tekemidn
riitaa ratkaisevaa pditdsti, riitapuolet
voivat antaa riidan Euroopan yhteiss-
jen  tuomioistuimen  kasiteltdviksi,
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jonka piitds asiassa on lopullinen ja
sitova. Yksityiskohtaiset sddnnot rii-
tojen antamisesta Euroopan yhteiséjen
tuomioistuimen kisiteltdviksi mia-
ritetddn poytikirjassa IV.

4. Jos sekakomitea ei tee piitdstd sen
kasiteltdviksi annetusta asiasta kolmen
kuukauden kuluessa, sopimuspuolet
voivat toteuttaa tdmin sopimuksen 28
ja 29 artiklan mukaisesti aiheellisia
suojatoimenpiteitd enintddn kuuden
kuukauden ajan. Tdmaén jilkeen kukin
sopimuspuoli voi irtisanoa sopimuksen
vilittomasti,.  Lukuun  ottamatta
10 artiklan 2 kohdassa midariteltyja
tapauksia, sopimuspuoli ei voi toteut-
taa suojatoimenpiteiti asiassa, joka on
annettu timin sopimuksen mukaisesti
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
kisiteltdviksi, tai liitteessd I lueteltujen
yksittdisten  sdddosten  mukaisia
menettelyjd noudattaen.”

Sopimusluonnoksen 28 ja 29 artikla kos-
kevat suojatoimenpiteitd, niiden rajoituksia
ja muihin sopimuspuoliin nihden nouda-
tettavaa menettelyi tillaisessa tapauksessa.

Sopimusluonnoksen 30 artikla koskee tie-
tojen luovuttamista. Sen 31—34 artikla
koskevat kolmansia maita ja kansainvilisii
jarjestojd. Sen 35 artikla sisdltid mad-
riykset siirtymdjirjestelyisti, ja
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36 artiklassa  mdidritellddn  ECAA-
sopimuksen suhde kahdenvilisiin lentolii-
kennettsd koskeviin sopimuksiin ja jirjeste-
lyihin. Sopimusluonnoksen 37—42 artikla
sisiltidvit loppumairiykset, joista ilmenee
muun muassa se, ettd ECAA-sopimus tulee
voimaan sitd piivdi seuraavan kuudennen
kuukauden ensimmdisend péivinid, jona
yhteiso ja kolme muuta allekirjoittajaa ovat
tallettaneet ratifiointi- tai hyviksymis-
kirjansa.

Liitteessd I luetellaan sopimuspuolia vel-
voittavat  siviili-ilmailuun  sovellettavat
sddnnét ja liitteessd II yhteison ja kunkin
assosioituneen valtion vililli tehtyihin
Eurooppa-sopimuksiin sisdltyvit kilpailu-
sadnnot. Liitteet III, TV ja V sisdltdvit
luettelot sopimuspuolten toimivaltaisista
kilpailuviranomaisista, niiden virallisista
lehdisti ja toimivaltaisista lentoturvalli-
suusviranomaisista.

Sopimusluonnokseen liitetty poytdkirja I
koskee horisontaalisia mukautuksia, joita
on sovellettava ECAA-sopimuksen yhtey-
dessi kaikkiin sen liitteessd I tarkoitettuihin
toimiin.

Sopimusluonnokseen liitetty poyedkirja II
koskee yrityksiin sovellettavien kilpailu-
sddnt6jen tdytintdonpanoa.
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Sopimusluonnokseen liitetty poytakirja 111
koskee kilpailuviranomaisten yhteisty6td
yrityksiin sovellettavien kilpailusdidnt6jen
soveltamisessa.

Sopimusluonnokseen liitetty poytdkirja IV
koskee asian saattamista yhteisdjen tuomi-
oistuimen kisiteltdviksi. Sen 1 osassa
madritddn, ettd kun asia on saatettu
yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltaviksi
sopimuksen 23 artiklan 2 kohdan nojalla,
noudatetaan soveltuvin osin menettelyji,
jotka koskevat ennakkoratkaisupyyntojen
tekemistd yhteisgssd, ja sopimuspuolina
olevilla valtioilla on jdsenvaltioiden tavoin
mahdollisuus esittdd huomautuksia. Kysei-
sen poytidkirjan 2 osassa mdiritddn, ettd
sopimuspuolina olevat valtiot voivat pdit-
tdd, ettd niiden tuomioistuimet, joiden
pidtoksiin ei saa hakea muutosta, pyytivit
yhteisGjen  tuomioistuinta antamaan

ennakkoratkaisun asian ratkaisun kannalta
tarpeellisesta pdtevyyttd tai tulkintaa kos-
kevasta kysymyksesti tai ettd kaikki tuo-
mioistuimet voivat pyytdd yhteisojen tuo-
mioistuimelta ennakkoratkaisua tillaisista
kysymyksistd, tai yhdistdd molemmat
vaihtoehdot. Kyseisen poytikirjan 3 osassa
tismennetiin, ettd yhteisdjen tuomioistuin
kisittelee ECAA-sopimuksen 27 artiklan
nojalla sen kisiteltdviksi saatetut riidat
samalla tavalla kuin riidat, jotka on saa-
tettu sen kisiteltdviksi EY 239 artiklan
nojalla. Péytdkirjan 4 osa koskee eri kielten
kidyttimistd saatettaessa asia yhteis6jen
tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Sopimusluonnokseen liitetyissa
poytikirjoissa V—XIV vahvistetaan yhtei-
son ja kunkin assosioituneen valtion vili-
sissi suhteissa sovellettavat siirtymajarjes-
telyt.

IV Yhteenveto yhteisén toimielinten ja jasenvaltioiden
hallitusten esittamistd kirjallisista huomautuksista

Komissio muistuttaa lentoliikennettd kos-
kevien yhteison sddnnésten syntyhistorias-
ta, joka johti kolmanteen toimenpideko-
konaisuuteen ja lentolitkenteen yhteniis-
markkinoiden vapauttamiseen. Komissio
viittaa erityisesti yhteisén lentoliikenteen
harjoittajien toimiluvista 23 piivind hei-
nikuuta 1992 annettuun neuvoston ase-
tukseen (ETY) N:o 2407/92 (EYVL L 240,
s. 1), yhteisén lentoliikenteen harjoittajien

pddsystd yhteisén sisdisen lentoliikenteen
reiteille 23 pdivind heindkuuta 1992
annettuun neuvoston asetukseen (ETY)
N:o 2408/92 (EYVL L 240, s. 8) ja lento-
liikenteen kuljetus- ja rahtimaksuista
23 piivind heindkuuta 1992 annettuun
neuvoston asetukseen (ETY) N:o 2409/92
(EYVL L 240, s. 15), joita on tdydennetty
useilla muilla toimenpiteilli. Yhteisén
tasolla on yhdenmukaistettu myds monia
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muita, lihinni teknisid seikkoja ja turval-
lisuuteen ja tytoloihin liittyvia seikkoja.
Niitd koskevat paatokset sisiltyvdt sopi-
musluonnoksen liitteeseen I. Myds perus-
tamissopimuksen kilpailusidnnét ja niiden
yksityiskohtaiset soveltamissddnnét kuu-
luvat kyseiselld alalla sovellettavaan yhtei-
sOn sdanndstéon.

Komission mukaan sopimusluonnoksessa
on otettu huomioon myds Euroopan
yhteisojen, jasenvaltioiden ja kunkin kym-
menen Keski- ja Iti-Euroopan maan valilla
tehdyt Eurooppa-sopimukset. Nidmi kah-
denviliset sopimukset, joissa lentoliikenne
jatetddn sijoittautumisvapauden ulkopuo-
lelle ja  joiden mukaan lentolii-
kennemarkkinoille pddsystd on tehtivi
erilliset sopimukset, eivit sisilld yhdenmu-
kaistettuja sddntojd sellaisista tiytintéon-
panomenettelyistd, joiden avulla olisi voita
toteuttaa monenvilinen Euroopan yhteinen
ilmailualue (jdljempiand ECAA) olemassa
olevien instrumenttien perusteella.

Komissio tdsmentii, etti se on neuvotellut
sopimusluonnoksesta Euroopan talous-
alueen (jiljempdnd ETA) perustamista
koskevasta sopimusluonnoksesta
10.4.1992 annetussa lausunnossa 1/92
(Kok. 1992, 5.1-2821, Kok. Ep. XII, 5. 1-71)
vahvistettujen periaatteiden sekd neuvoston
antamien neuvotteluohjeiden perusteella.
Komission mukaan ei ollut realistista
suunnitella ETA:n kaksipilarista rakennetta
muistuttavaa erillistd valvonta- tai tuomio-
istuinjdrjestelméd, kun otetaan huomioon
kunkin assosioituneen valtion mahdollinen
liittyminen yhteisodn ja se, ettei ndilld
mailla ollut samankaltaisia institutionaa-
lisia yhteyksid kuin Euroopan vapaa-
kauppa-alueen (jaljempdnd EFTA) yhtey-
dessi oli luotu.
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Timin jilkeen komissio tarkastelee lau-
suntopyynndssdin sopimusluonnoksen
miiriyksid, jotka koskevat kilpailusddn-
t6jd, ja madriyksid, joilla pyritddn turvaa-
maan ECAA-sopimuksen yhdenmukainen
soveltaminen ja tulkinta, sekd midrdyksid,
jotka koskevat riitojen ratkaisemista.

Komissio huomauttaa yhteisdjen tuomiois-
tuimen katsoneen, ettd yhteisolld on toi-
mivalta tehdi kilpailusdéntojen alalla kan-
sainvilisid sopimuksia (em. lausunto 1/92,
40 kohta), ja esittdd, ettei sopimusluonnos
vaikuta toimivallan jakoon yhteisdssi.
Komission toimivaltuuksia vain laa-
jennetaan sopimuspuolina olevien valtioi-
den kanssa kdytivin kaupan osalta.

ECAA-sopimuksen sdidntdjen ja yhteison
oikeussddntdjen yhdenmukainen sovelta-
minen varmistetaan komission mukaan
luomalla niin sanottu yhden pilarin raken-
ne, jossa kyseisen sopimuksen ja sen liit-
teiden soveltaminen uskotaan yhdelle
ainoalle taholle eli komissiolle, jolla on
kilpailusdintéjd ja muita lentoliikennettd
koskevia sdintdji soveltaessaan yhtd laajat
toimivaltuudet sopimuspuolina oleviin val-
tioihin ndhden kuin jdsenvaltioihin nihden.

Lisiksi yhteiséjen tuomioistuimelle anne-
taan sopimusluonnoksen 17 artiklan
3 kohdassa yksinomainen toimivalta val-
voa  yhteisbn  toimielinten = ECAA-
sopimuksen nojalla tekemien pdidtosten
laillisuutta. Yhteis6jen tuomioistuin on
katsonut, ettd sille voidaan antaa sopi-
muksella uusia toimivaltuuksia, jollei niilld
valtuuksilla viidristetd yhteistjen tuomiois-
tuimen tehtivdd sellaisena kuin se kisite-
tidn perustamissopimuksessa (em. lausunto
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1/92, 32 kohta). Tama4 tehtidvi ei komission
mukaan voi muuttua laillisuusvalvonnan
laajentamisella, silldi yhteisdjen tuomio-
istuin on jo aiemmin katsonut olevansa
toimivaltainen kisittelemdin kumoamis-
kanteita kaikista niistd toimielinten toi-
mista, joilla on oikeusvaikutuksia, riippu-
matta siitd, milld perusteella ne on annettu
(asia C-316/91, parlamentti v. neuvosto,
tuomio 2.3.1994, Kok. 1994, s. 1-625,
Kok. Ep. XV, s. I-55, 8 ja 9 kohta).

Niilld aloilla, joilla ECAA-sopimuksessa ei
anneta pddtoksentekovaltaa yhteisén toi-
mielimille, sopimusluonnoksen 23 artiklalla
pyritdan komission mukaan takaamaan
sopimuksen sidintdjen ja yhteisén oikeus-
sddntdjen yhdenmukainen tulkinta.

Komissio toteaa, ettd sopimusluonnoksen
23 artiklan 1 kohdan avulla siilytetddn
yhteison  oikeusjdrjestyksen itsendisyys,
koska timin midriyksen mukaan ECAA-
sopimusta on tulkittava tavalla, joka on
yhteensopiva ennen sopimuksen allekir-
joittamista tehtyjen komission pidtosten ja
yhteisbjen  tuomioistuimen tuomioiden
kanssa, ja koska tdssi miidrdyksessd seka-
komitean tehtivdksi annetaan selvittdd
sopimuksen allekirjoittamisen jilkeen teh-
tyjen pditdsten ja tuomioiden vaikutukset
siten, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytantod noudatetaan.

Sopimusluonnoksen 23 artiklan 2 kohdan
nojalla sopimuspuolina olevien valtioiden
tuomioistuimet voivat pyytdd yhteis6jen
tuomioistuinta  “tekemddn  padtdksen”
EY 234 artiklassa mdérdttyd menettelyi
vastaavalla tavalla. Tdmd sopimus-
luonnoksen mairdys, joka vastaa assosioi-

tuneiden valtioiden liittymistd edeltdvda
yhteison strategiaa, tdytdd myos edelld
mainitun lausunnon 1/92 33 kohdassa
mainitun vaatimuksen siitd, ettd yhteisojen
tuomioistuimen tulkinnalla on oltava
sitova vaikutus.

Sopimuspuolina olevat valtiot voivat sopi-
musluonnokseen liitetyn poytdkirjan IV
nojalla valita, onko kysymysten saattami-
nen yhteistjen tuomioistuimen kisiteltd-
viksi pakollista vai vapaaehtoista, mutta
yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettei
tillaiselle valinnanvapaudelle ole peri-
aatteellista estettd (14.12.1991 annettu
lausunto 1/91, Kok. 1991, s. I1-6079,
Kok. Ep. XI, s. 1-656, 60 kohta). Sopi-
muspuolen on lisiksi toimitettava sekako-
mitealle kaikki ylimmin oikeusasteen tuo-
mioistuinten tuomiot asioissa, joita ei ole
voitu saattaa yhteisdjen tuomioistuimen
kisiteltdvaksi, ja ndissd tilanteissa kyseisen
komitean on pyrittdvd varmistamaan
ECAA-sopimuksen yhdenmukainen tulkin-
ta.

Komissio katsoo, ettd yhden pilarin
rakenne ja yhteiséjen tuomioistuimelle
annettu tulkintavalta ehkiisevit ennakolta
ECAA-sopimuksen soveltamista koskevien
riitojen syntymistd. Jos tillaisia riitoja
kuitenkin ilmenee, riitojen ratkaiseminen
on sopimusluonnoksen 27 artiklassa jir-
jestetty edelld mainitun lausunnon 1/92 23
ja 24 kohdan mukaisella tavalla. Sekako-
mitean on tissi yhteydessd tehtdva paa-
toksid, jotka eivit ole ristiriidassa yhteiso-
jen  tuomioistuimen  oikeuskidytinnon
kanssa. Jos riitaa ei saada ratkaistua, osa-
puolet voivat saattaa asian yhteiséjen tuo-
mioistuimen kisiteltaviksi, ja tdmin pda-
tés on sopimusluonnoksen mukaan lopul-
linen ja sitova.
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Komissio esittdd ndin ollen, ettd yhteistjen
tuomioistuimelle sopimusluonnoksessa
annetut  kolme tehtdvdd eli  lailli-
suusvalvonta, tulkinta ja riitojen ratkaise-
minen estdvit tdysin yhteisdjen tuomiois-
tuimen  oikeuskdytinnén ja ECAA-
sopimuksen tulkinnan viliset erot tai risti-
riidat. Kuitenkin oikeudellisen
epidvarmuuden vilttimiseksi ja yhteis6jen
tuomioistuimen aseman vuoksi komissio
on esittinyt lausuntopyynnén sopimus-
luonnoksessa miirdtyn oikeudellisen val-
vontajirjestelmdn  ja  erityisesti  sen
23 artiklan 2 ja 3 kohdan yhteensopivuu-
desta perustamissopimuksen kanssa.

Tanskan hallitus esittdd, ettei sopimus-
luonnoksessa ehdotettu oikeudellinen val-
vontajirjestelmi ole ongelmallinen yhtei-
son oikeuden kannalta. Se viittaa kuitenkin
yhteistjen tuomioistuimessa parhaillaan
vireilld oleviin niin sanottuihin open skies
-asioihin ja kiistid komission viitteen len-
toliikennealalla toteutetun yhdenmukaista-
misen asteesta, Tanskan hallitus katsoo,
ettei alalla ole tapahtunut tdyttd yhden-
mukaistamista, ja kertoo toivovansa, ettei
yhteiséjen tuomioistuin ottaisi lausunto-
pyyntdon vastatessaan etukiteen kantaa
kyseisissd asioissa annettavaan ratkaisuun,

Kreikan  hallitus  hyviksyy  sopimus-
luonnoksen mukaisen tuomioistuinjirjes-
telmédn mutta katsoo, ettd tietyt madraykset
on laadittu liian epdtdsmallisesti tai ettd ne
saattavat olla ristiriidassa perustamissopi-
muksen kanssa. Se esittdd edelld mainittu-
jen lausuntojen 1/91 ja 1/92 perusteella,
ettd arvioitaessa, onko sopimusluonnos
tiltd osin perustamissopimuksen mukai-
nen, ratkaisevat kaksi kriteerii ovat se,
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ettei yhteisén oikeusjirjestyksen itsendi-
syyttd loukata, ja se, ettei sopimuksella
védristetd yhteisbjen tuomioistuimen teh-
tivdi tuomioistuimena, jonka padtokset
ovat sitovia.

Sekakomitealla on keskeinen asema
ECAA-sopimuksen yhdenmukaisen sovel-
tamisen varmistamisessa. Kreikan hallituk-
sen mukaan on niin ollen arvioitava ennen
kaikkea, ovatko sen padtdkset ndiden
kahden kriteerin mukaisia.

Sopimusluonnoksen 23 artiklan 1 kohdan
osalta Kreikan hallitus toteaa, etti silloin,
kun sekakomitea voi joutua tekemiin
padtoksid midritelldkseen yhteisdjen tuo-
mioistuimen tulevien pditdsten vaikutuk-
sia, yhteisoén oikeusjarjestyksen itsendisyys
taataan silli, ettd tdmidn komitean on
nimenomaisesti noudatettava yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytdnt6d. Ainoa
mahdollinen ongelma on siini, ettd seka-
komitea voi timin méérdyksen perusteella
selvittdd asiaa vain sopimuspuolen pyyn-
nostd ja ettd tdllaisessa tilanteessa on
todennikéistd, ettei tdmd komitea pysty
yksimielisyyden puuttuessa tekemdidn paa-
tostd. Sopimusluonnoksessa ei kuitenkaan
ole miiritty mitddn tillaisen tilanteen
varalta, lukuun ottamatta yleistd rii-
tojenratkaisumenettelyd. Kreikan hallituk-
sen mielestd voitaisiin ajatella sopimus-
luonnoksen 23 artiklan 3 kohtaan tai
Euroopan talousalueen perustamisesta
2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994,
L 1, s. 3; jidljempdnd ETA-sopimus)
105 artiklaan sisiltyvin kalraista nimen-
omaista viittausta.
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Tarkastellessaan sopimusluonnoksen
23 artiklan 2 ja 3 kohdassa midritryd
ennakkoratkaisumenettelyd Kreikan halli-
tus esittdd, ettd sopimuspuolina oleville
valtioille annettu harkintavalta sen osalta,
voivatko niiden kansalliset tuomioistuimet
pyytdd ennakkoratkaisua yhteiséjen tuo-
mioistuimelta, vastaa ETA-sopimuksen
107 artiklassa annettua harkintavaltaa,
jota yhteisbjen tuomioistuin piti perusta-
missopimuksen mukaisena. Kun 23 artiklan
2 kohdassa viitataan sopimusluonnokseen
liitettyyn poytikirjaan IV, silli kuitenkin
rajoitetaan sopimuspuolena olevan valtion
vapautta, mikd ei voi lihtskohtaisesti
merkitd ristiriitaa perustamissopimuksen
kanssa. Kreikan hallituksen mielestd on
kuitenkin pantava merkille, ettd sopimus-
puolina olevat valtiot eivit voi sopimus-
luonnoksen 23 artiklan 2 kohtaan ja
poytikirjaan IV sisiltyvin mahdollisuuden
perusteella ottaa kiyttdé6n jarjestelmas,
jossa niiden tuomioistuimilla tai joillakin
niistd on velvollisuus esittid yhteiséjen
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynts,
koska joka tapauksessa niiden tuomio-
istuinten on pyydettdvi yhteiséjen tuomio-
istuimelta ennakkoratkaisua ainoastaan,
jos ne katsovat sen olevan tarpeen pii-
t6ksen antamiseksi asiassa. Sopimus-
luonnoksessa on siis miiritty ainoastaan
vapaaehtoisesta ennakkoratkaisupyyntdjen
esittdmisestd, Kreikan hallituksen mukaan
tdmd ei merkitse ristiriitaa perustamissopi-
muksen kanssa, koska yhteisdjen tuomio-
istuimen vastaukset ovat sitovia, mutta sen
mielestd saattaisi olla paikallaan tiydentia
luetteloa sopimuspuolina olevien valtioiden
mahdollisuuksista.

Kyseinen miirdys mahdollistaa Kreikan
hallituksen mukaan myés sen, ettd kansal-
liset tuomioistuimet, jotka eivit ole piti-
neet ennakkoratkaisun pyytimisti yhteis6-
jen tuomioistuimelta tarpeellisena, antavat
ratkaisuja, jotka poikkeavat yhteisén pii-
rissi  tehdyistd.  Sopimusluonnoksen

23 artiklan 3 kohtaan perustuva velvolli-
suus toimittaa tuomiot sekakomitealle
koskee vain niitd ylimpénd oikeusasteena
asiaa ratkaisevia tuomioistuimia, jotka
eivit ”voi antaa kysymystd Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimen padtettiviksi”,
miki ei kata selvisti niitd tuomioistuimia,
jotka ovat pddtrineet olla esittdmitta
ennakkoratkaisupyyntéd, vaikka ne olisi-
vat voineet niin tehdd. Kreikan hallitus
toteaa, ettd muut miirdykset tuskin sovel-
tuvat tdhdn tilanteeseen ja ettd siitd pitdisi
mddrird kyseisessi kohdassa.

Lisiksi Kreikan hallitus katsoo, ettid sopi-
musluonnoksen 23 artiklan 3 kohdassa
madrdtyn, asian saattamista sekakomitealle
koskevan menettelyn nivoutuminen yhteen
sen 27 artiklan kanssa kaipaa tismenti-
mistd etenkin niissi kahdessa mai-
rdyksessd mainitun méiidrdajan alkamisen
osalta.

Toisaalta Kreikan hallitus katsoo, ettd
yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnon noudattamista koskevan peri-
aatteen pitiisi yleisend miiriyksend sisil-
tyd sopimusluonnoksen 27 artiklan
1 kohtaan eikd kyseisen artiklan menette-
lyvaiheita koskeviin kohtiin. Yhteisdjen

tuomioistuimelle sopimusluonnoksen
27 artiklan 3 kohdassa annettu toimivalta
ratkaista riitoja on puolestaan

EY 234 artiklan mukainen, luettuna
yhdessi EY 239 artiklan kanssa, vaikka
riidan osapuolet eiviit ole yhteis6n jasenis,
silld tehdyt paarokset ovat sitovia.

Espanjan hallituksen mukaan sopimus-
luonnoksen 23 artiklan 2 ja 3 kohtaa voi-
daan pitdd yhteensopivina perustamissopi-
muksen kanssa.
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Sopimusluonnoksen 23 artiklan 2 kohdalla
yhdessd poytikirjan IV miirdysten kanssa
otetaan kaytto6n ennakkoratkaisumenet-
tely, joka on vapaaehtoinen, mutta kan-
salliselle  tuomioistuimelle  asetetaan
samalla velvollisuus soveltaa vhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskidytdnt6d. Sopi-
musluonnoksen 23 artiklan 2 kohdan ja
poytdkirjan IV vililli on kuitenkin risti-
riita, joka olisi Espanjan hallituksen mie-
lestd aiheellista korjata, koska
kyseisessd artiklassa mainitaan ainoastaan
mahdollisuus esittdd tulkintakysymyksia,
kun taas poytikirjassa IV viitataan myos
patevyyskysymyksiin,

Espanjan hallituksen mukaan yhteis6jen
tuomioistuin on jo edelld mainituissa lau-
sunnoissaan 1/91 ja 1/92 todennut perus-
tamissopimuksen mukaisiksi sellaisten val-
tioiden tuomioistuimille, jotka eivit ole
yhteistn jdsenid, annetun mahdollisuuden
esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle ennak-
koratkaisupyynt6jd sekd sen, etti sopi-
muspuolille on jitetty vapaus padttda, voi-
vatko niiden tuomioistuimet  esittdd
ennakkoratkaisupyynttjd. Yhteisdjen tuo-
mioistuimen vastausten pitdisi kuitenkin
olla sitovia, mikd on tdssi tapauksessa
taattu poytdkirjan IV 1 osan 1 kohdalla.

Tarkastellessaan sopimusluonnoksen
23 artiklan 3 kohtaa, joka koskee tilan-
netta, jossa sopimuspuolena olevan valtion
ylimmin oikeusasteen tuomioistuimen ja
yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kiytdnnot poikkeavat toisistaan, ja jota
pitdisi lukea yhdessi sopimusluonnoksen
27 artiklan kanssa, johon siini viitataan,
Espanjan hallitus katsoo, ettd kyseisen
maidrdyksen sanamuotoa voidaan sellaise-
naan pitdd perustamissopimuksen mukai-
sena mutta se ei ole kovinkaan selkei, ja
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sitd voisi parantaa tietyn seikan osalta.
Sopimustuonnoksen 23 artiklan 3 kohdassa
ei ndet tdsmennetd, ettd tarkastellussa
tilanteessa sekakomitealla on velvollisuus
noudattaa  yhteiséjen  tuomioistuimen
oikeuskdytintod. Sopimusluonnoksen
27 artiklaa voidaan soveltaa ainoastaan
siind tilanteessa, ettd sekakomitea ei
onnistu tekemiin ratkaisua, ja vain tdssid
miiriyksessd todetaan, etteivit sekakomi-
tean piiatokset voi vaikuttaa yhteistjen
tuomioistuimen oikeuskdytintéon. Espan-
jan hallituksen mukaan my6s sopimus-
luonnoksen 23 artiklan 3 kohdassa olisi
selvyyden nimissd tismennettdvi, ettd kun
sekakomitea kisittelee eroavuutta, sen
pidtoksessd on noudatettava yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskiytintda.

Italian hallitus kiistdd komission nike-
myksen, jonka mukaan  sopimus-
luonnoksen 23 ja 27 artikla olisivat viis-
timdttd yhteensopivia perustamissopimuk-
sen kanssa sen vuoksi, ettd niiden mallina
on kiytetty ETA-sopimusta. Italian hallitus
vdittdd nimittdin, ettd yhteis6jen tuomio-
istuin on hyviksynyt ETA-sopimuksessa
kiytetyn muotoilun vain vastahakoisesti ja
erityisessi asiayhteydessd, joka poikkeaa
sopimusluonnoksen asiayhteydestd.

ECAA-sopimuksen tiytintéénpanon val-
vonta, josta sopimusluonnoksessa méd-
ritddn, on Italian hallituksen mukaan
puhtaasti poliittista eikd lainkaan tuomio-
istuinvalvontaa. Sekakomitea on diplo-
maattinen elin, jonka tehtdvini on mé&i-
ritelld yhteistjen tuomioistuimen tuomioi-
den vaikutukset, varmistaa kyseisen sopi-
muksen yhdenmukainen tulkinta ja
ratkaista riitoja. Sen tehtivien harjoitta-
mista ei valvota mitenkdén eikd sovelletta-
via menettelyji ole vahvistettu asianmu-
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kaisesti. Pelkilld muistutuksella sekakomi-
tean velvollisuudesta noudattaa yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskaytidntod ei ole
muuta kuin toteava merkitys.

Sitd vastoin yhteis6jen tuomioistuimen
valvontatehtdvid on Italian hallituksen
mukaan rajoitettu, poikkeuksena ECAA-
sopimuksen perusteella tehtyjen yhteisén
toimielinten toimien lainmukaisuuden tut-
kiminen. Ainoastaan sen ennen kyseisen
sopimuksen  allekirjoittamista antamat
tuomiot ovat sitovia. Sen toimivalta antaa
ennakkoratkaisuja riippun  yksinomaan
sopimuspuolina olevien valtioiden tahdos-
ta, eiki timidn menettelyn mukaisesti
annettujen tuomioiden sitovuutta ole tis-
mennetty, toisin kuin komissio viittdd.
Vaikka yhteiséjen tuomioistuimen tulkin-
taratkaisut velvoittavat ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdnyttd tuomioistuinta,
EY 234 artiklan mukaisesti annetuista
tuomioista poiketen sekakomitean padtds
on edellytykseni sille, ettd tillaiset tulkin-
taratkaisut sitoisivat niiden sopimuspuo-
lina olevien valtioiden tuomioistuimia,
jotka eivit ole hyviksyneet yhteistjen tuo-
mioistuimen toimivaltaa antaa ennakko-
ratkaisuja.

Italian hallituksen mukaan kyse on ndin
ollen tiysin vanhanaikaisista valvontame-
nettelyistd, jotka ovat vieraita sittemmin
vakiintuneelle yhteisén traditiolle.

Italian hallitus vastustaa erityisesti kolmea
seikkaa sopimusluonnoksessa.

Ensinnikin sopimusluonnoksen 23 artiklan
1 kohdassa mairitain ainoastaan, ettd
sekakomitean péitdsten, joissa selvitetddn
ECAA-sopimuksen allekirjoittamispdividn
jilkeen annettavien tuomioiden ja pdi-
tésten vaikutukset, on oltava yhteistjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukai-
sia. Yhteisojen tuomioistuin on Italian
hallituksen mukaan esittinyt varauksia
ETA-sopimuksen vastaavista madardyksistid
ja erityisesti uuden ja vanhan oikeus-
kdytdnnon vililld tehtdvistd erosta (em.
lausunto 1/91, 26 kohta) sekid tiettyjen
oikeuskdytinnon olennaisten osien nou-
dattamisesta (em. lausunto 1/91, 28 kohta).
Yhteiséjen tuomioistuin on lisiksi luopu-
nut varauksistaan, joita silli oli edelld
mainitun lausunnon 1/91 jilkeen ETA-
sopimuksen 105 artiklaan lisdtyistd maa-
riyksistd, joissa annetaan komitean tehti-
viksi tdmidn sopimuksen yhdenmukaisen
tulkinnan siilyttdiminen, ainoastaan sen
vuoksi, ettd 105 artiklaan liitettdvin
yhteisesti hyviksytyn poytikirjamerkin-
nin” perusteella timédn komitean padtokset
eivit saa olla ristiriidassa yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytdnnon kanssa (em.
lausunto 1/92, 22—25 kohta).

Italian hallituksen mielestd sekakomitean
toimintaedellytykset on sopimus-
luonnoksen 23 artiklan 1 kohdassa méé-
ritelty episelvisti ja viljasti, koska tima
komitea toimii sopimuspuolen pyynnosti,
koska kisitteen “vaikutukset” kdyttd antaa
sille lihes tdydellisen vapauden ottaa tai
olla ottamatta kantaa ja koska vaadittu
yksimielisyys vaikeuttaa sen toimivallan
kiyttdad. Sen sijaan se, ettd kyseinen komi-
tea voi toimia ennaltachkiisevisti, merkit-
see vahvaa taetta.

Tadmin jilkeen Italian hallitus toteaa, ettd
sopimusluonnoksen 23 artiklan 2 kohdan
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italiankielisessi  versiossa on kéytetty
yllattdvdd sanamuotoa yhteisdjen tuomio-
istuimen ennakkoratkaisumenettelyssid
antamien tuomioiden sitovuudesta. Edelld
mainitussa lausunnossa 1/91 on todettu
perustamissopimuksen vastaiseksi se, ettd
yhteiséjen tuomioistuinta vcidaan pyytid
”lausumaan® (*di pronunciarsi”) tulkintaa
koskevasta kysymyksestd; edelldi maini-
tussa lausunnossa 1/92 on sitd vastoin
hyviksytty se, ettd kdytettdessd termid
?pddtos” (“decisione”) yhteisdjen tuomio-
istuimen antama vastaus on sitova. Sopi-
musluonnoksen italiankielisessid versiossa
ei kuitenkaan kiytetd kisitettd decisione”
vaan ilmaisua ”di pronunciarsi”.

Italian hallitus tuo vield esiin sen, ettd
sopimusluonnoksen 23 artiklan 3 kohdassa
ja 27 artiklassa mddrdtyt menettelyt muis-
tuttavat sekakomitean aseman osalta suu-
rvesti ETA-sopimuksen 105 ja 111 artiklassa
midrdttyjd menettelyjd, joiden yhteistjen
tuomioistuin on edelld mainitussa lausun-
nossa 1/92 katsonut olevan yhteensopivia
perustamissopimuksen kanssa. Olisi kui-
tenkin syytd pohtia, miksi sopimus-
luonnoksen 27 artiklan 2 kohdassa mii-
rdtddn, ettd kyseisen komitean paitSkset
eivit vaikuta Euroopan yhteisdjen tuomio-
istuimen oikeuskdytdnt66n”, kun taas
23 artiklan 1 kohdassa asetetaan paljon
ankarampi vaatimus tehdd “yhteistjen
tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukai-
sia” pddtoksid. Ensiksi mainittu sanamuoto
takaa vain yhteisén oikeuden itsendisyy-
den. Toisella varmistetaan yhteistjen tuo-
mioistuimen pddtésten sitovuus, ja sitd
pitiisi kdyttdd molemmissa tapauksissa.

Yhdistyneen  kuningaskunnan  hallitus
toteaa  pitdvdnsd  sopimusluonnoksen
mukaista tuomioistuinjirjestelmdd ja rii-
tojenratkaisumenettelyd sen 23 artiklan 2
ja 3 kohta mukaan lukien yhteensopivina
perustamissopimuksen kanssa, sellaisena
kuin yhteiséjen tuomioistuin on sitd tul-
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kinnut edelli mainituissa lausunnoissaan
1/91 ja 1/92.

Komission tehtivd kilpailusddntSjen ja
muiden ECAA-sopimuksen mukaisten
sddntojen tdytintoonpanossa on Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallituksen mielesti
yhteiséjen tuomioistuimen edelld mainitun
lausunnon 1/92 40 ja 41 kohdassa vahvis-
taman periaatteen mukainen. Tdmdin peri-
aatteen mukaan kansainviliselld sopimuk-
sella voidaan antaa yhteisélle ja sen toi-
mielimille toimivaltaa kilpailuoikeuden
alalla, kunhan tilli ei vadristetd niille
perustamissopimuksessa annettuja toimi-
valtuuksia. ECAA-sopimuksen sddnnot,
joita komission olisi sovellettava, ovat
nimittdin samat kuin yhteisén priméiri- ja
sekundiirioikeuteen sisiltyvit sidnnét.

Yhdistyneen  kuningaskunnan  hallitus
toteaa vield, ettd komission tilld perusteella
hyviksymien toimien tuomioistuinvalvonta
kuuluu yksinomaan yhteiséjen tuomiois-
tuimelle, mill4 ei niinkdin anneta sille toi-
mivaltaa, joka silli on joka tapauksessa,
vaan kielletddn kaikkia sopimuspuolten
tuomioistuimia puuttumasta tihdn lailli-
suusvalvontaan, Yhteison toimivaltaisten
toimielinten antamien toimien tuomiois-
tuinvalvonta on ndin ollen sama riippu-
matta siitd, soveltavatko ne ECAA-
sopimuksen sddnt6jd vai vastaavia yhteison
oikeussdantoja.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
mukaan se, ettdi ECAA-sopimusta on sopi-
musluonnoksen 23 artiklan 1 kohdan
nojalla automaattisesti tulkittava ja sovel-
lettava ennen sopimuksen allekirjoittamis-
piivdd annettujen yhteistjen tuomioistui-
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men tuomioiden ja komission piitdsten
mukaisesti, on vilttimitén joskaan ei riit-
tivd edellytys ndiden kahden siinnéston
yhteensopivauden takaamiseksi.

Se, ettd sekakomitean on selvitettivi tdtd
allekirjoittamispdivdd myéhempien pda-
tdsten ja tuomioiden vaikutukset yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukai-
sesti, ~mikdi on  ETA-sopimuksen
105 artiklassa asetettua ankarampi vaa-
timus, takaa Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen mukaan niiden kahden sdin-
noston sopusointuisen kehityksen ja on
ndin ollen yhteensopivaa perustamissopi-
muksen kanssa.

Yhdistyneen kuningaskunnan mielestd
sopimusluonnoksen 23 artiklan 2 kohdassa
yhteiséjen tuomioistuimelle annettua toi-
mivaltaa vastata sopimuspuolena olevan
valtion tuomioistuimen esittimiin kysy-
myksiin ei ole syytd vastustaa, koska on
selvad, ettd pditds, jolla yhteisdjen tuo-
mioistuin antaa tiltd osin ”vastauksen”, on
sitova (ks. em. lausunto 1/92, 37 kohta) ja
koska sopimuspuolina oleville valtioille
annettua vapautta piittdd, oikeuttavatko
ne tuomioistuimensa esittdméin kysymyk-
sid yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
sindnséd kyseenalaistaa (em. lausunto 1/91,
60 kohta).

Tarkastellessaan sekakomitealle sopimus-
luonnoksen 23 artiklan 3 kohdassa annet-
tua toimivaltaa toimia ECAA-sopimuksen
"yhdenmukaisen tulkinnan” siilyttimi-
seksi niissd tilanteissa, joissa sopimuspuo-
len tuomioistuimen tuomio poikkeaa
yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kaytinnostd, Yhdistyneen kuningaskunnan

hallitus esittdd, ettd koska mahdolliset
oikeuskdytdnnén erot eivdt merkitse sopi-
muksen yhteensopimattomuutta perusta-
missopimuksen kanssa (em. lausunto 1/91,
60 kohta), sama pitee sitd suuremmalla
syylld mddrdyksiin, joilla mahdollisten
erojen vaikutukset pyritiin korjaamaan.
Sopimusluonnoksen 23 artiklan 1 kohdassa
ilmaistua sekakomitean velvollisuutta toi-
mia ECAA-sopimuksen “yhdenmukaisen
tulkinnan” siilyttimiseksi ei voida tulkita
muutoin kuin siten, ettd timin komitean
kaiken toiminnan edellytetdin olevan
yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kidytdnnon mukaista. Sopimusluonnoksen
23 artiklan 3 kohta on siis Yhdistyneen
kuningaskunnan mielestd yhteensopiva
perustamissopimuksen kanssa.

Riitojen ratkaisemista sdidntelevin sopi-
musluonnoksen 27 artiklan sekakomiteaa
koskevat maariykset vastaavat Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallituksen mukaan
ETA-sopimuksen 111 artiklan miiriyksia,
joilla ei yhteistjen tuomioistuimen mukaan
“heikennetd yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskédytdnnon sitovuutta eiki silli lou-
kata yhteisén oikeusjdrjestyksen itsenii-
syyttd” (em. lausunto 1/92, 29 kohta).
Saman 27 artiklan mdairiykset, joilla
annetaan yhteisdjen tuomioistuimelle toi-
mivaltaa, ovat sen mielestd niin ikdidn
yhteensopivia perustamissopimuksen kans-
sa, kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo
katsonut  samankaltaisten = médrdysten
osalta (em. lausunto 1/92, 33 ja 35 kohta).

Parlamentti  katsoo, ettdi  sopimus-
luonnoksessa miiiritty oikeudellinen val-
vontajérjestelind on yhteensopiva perusta-
missopimuksen kanssa.
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Parlamentti  toteaa, ettdi  sopimus-
luonnoksen mukaan on mahdollista, etti
kansalliset tuomioistuimet, joiden pii-
toksiin ei voi hakea muutosta, eivit olisi
velvollisia esittiméddn yhteisdjen tuomio-
istuimelle ennakkoratkaisupyynt6d, eivit
myoskddn silloin, kun kyse on yhteisén
oikeussddntojen kanssa asiallisesti saman-
laisten sddnndsten perusteella annetun toi-
men pitevyydestd. On siis olemassa teo-
reettinen riski toisistaan poikkeavista tul-
kinnoista.

Esilld olevan lausuntomenettelyn tarkoi-
tuksena on parlamentin mukaan kuitenkin
ainoastaan arvioida timin tuomioistuin-
jarjestelmdn yhteensopivuutta perustamis-
sopimuksen kanssa. Tdssd arvioinnissa on
ennen kaikkea ratkaistava, onko suunni-
teltu jirjestelmd “omiaan saattamaan
kyseenalaiseksi yhteisén oikeusjirjestyksen
itsendisyyden ja vaarantamaan sen erityis-
ten tavoitteiden saavuttamisen” (em. lau-
sunto 1/91, 30 kohta). Yhteistjen tuomio-
istuin on kuitenkin ETA-sopimuksen osalta
katsonut, ettd se, ettei tietyilldi tuomiois-
tuimilla ole velvollisuutta saattaa asioita
yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi, ei
uhkaa yhteison oikeusjirjestyksen itsendi-
Syytta.

Yhteisojen tuomioistuin on niin ikddn
todennut, ettd sen ennakkoratkaisuasioissa
antamien tuomioiden on oltava sitovia (em.
lausunto 1/91, 61 kohta). Parlamentin
mukaan timd sitovuus on varmistettu
sopimusluonnoksessa  seuraavasti: siini
pidetddn ennakkoratkaisuasiassa annettua
tuomiota Ypaitdksend” (sopimus-
luonnoksen 23 artiklan 2 kohta), jota on
sovellettava {luonnokseen liitetty
poytikirja IV); sekakomitea tekee sen
kisiteltdviksi saatetuissa oikeus-
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kiytintdjen eroja koskevissa asioissa pdi-
toksid, jotka eivit vaikuta Euroopan
yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinté6n” (sopimusluonnoksen
27 artiklan 2 kohta); yhteistjen tuomiois-
tuimen pddtokset, joilla ratkaistaan sen
kisiteltiaviksi saatettu riita, ovat lopullisia
ja sitovia (sopimusluonnoksen 27 artiklan
3 kohta), ja riitojenratkaisumenettelyssi
voidaan toteuttaa jopa suojatoimenpiteitd,
jos sopimuspuolena olevan valtion tuo-
mioistuin pysyy eridvissi tulkinnassaan
(sopimusluonnoksen 27 artiklan 4 kohta).

Sekakomitealle annettu tehtdvd varmistaa
ECAA-sopimuksen yhdenmukainen tul-
kinta on parlamentin mukaan verrannolli-
nen ETA-sopimuksen mukaisen komitean
tehtdvddn. Parlamentti pohti ETA-
sopimuksen osalta, kykeneekté “hallinnol-
linen instanssi” ratkaisemaan asianmukai-
sesti oikeuskdytinnon eroihin liittyvid rii-
toja. Yhteiséjen tuomioistuin kuitenkin
katsoi, ettd tillaisen toimivallan antaminen
kyseiselle komitealle on yhteensopivaa
perustamissopimuksen kanssa, jos komitea
on sopimuspuolia sitovan midrdyksen
nojalla velvollinen ottamaan huomicon
yhteisjen tuomioistuimen pditdsten sito-
vuuden yhteisén oikeusjdrjestyksessa.

Parlamentti  katsoo, ettd  sopimus-
luonnoksessa sekakomitealle annettu toi-
mivalta ei aseta yhteisjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnon sitovuutta eikd yhteison
oikeusjdrjestyksen itsendisyyttd kyseen-
alaiseksi seuraavista syistd: tdmidn ECAA-
sopimusta tulkitsevan komitean pditOsten
on oltava yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytdnnoén  mukaisia  (sopimus-
luonnoksen 23 artiklan 1 kohta); komitean
padtdkset sitovat sopimuspuolia (sopimus-
luonnoksen 26 artiklan 1 kohta); komitean
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riitojenratkaisumenettelyssd tekemit pad-
tékset eivdt vaikuta yhteisjen tuomio-
istuimen  oikeuskdytdntoon  (sopimus-
luonnoksen 27 artiklan 2 kohta); yhteiséjen
tuomioistuin  tekee sopimusluonnoksen
27 artiklan 3 kohdan perusteella lopullisia
ja sitovia padcoksid ja ECAA-sopimus voi-
daan irtisanoa, jos riitaa ei pystytd ratkai-
semaan (sopimusluonnoksen 27 artiklan
4 kohta).

Neuvosto katsoo, ettd lausuntopyynté voi-
daan ottaa tutkittavaksi siind esitettyjen
kahden asiakysymyksen osalta: nditd ovat
yleinen  kysymys  sopimusluonnoksen
yhteensopivuudesta  yhteison  oikeuden
vaatimusten kanssa ja erityinen kysymys
sopimusluonnoksessa miéridtyn valvonta-
jarjestelmidn yhteensopivuudesta perusta-
missopimuksen kanssa. Sopimusluonnos
sisdltdd yhteisid sddntojd, joilla pyritddn
luomaan yhteinen ilmailualue yhdenta-
malld kaikkien sopimuspuolten, myds
yhteison, lentoliikennemarkkinat, ja toi-
saalta midrdyksid, joilla pyritddn takaa-
maan niiden sdintdjen yhdenmukainen
soveltaminen ja tulkinta,

Neuvoston mielestd on syytd tutkia, miten
sopimusluonnoksessa taataan lain-
sdddinnén  todellinen  yhdenmukaisuus
ECAA:ssa. Neuvosto viittdd, ettd kuten
ETA:n perustamisen yhteydessi todettiin,
yhteisoén oikeuden lentoliikennettd koske-
vien sddnnodsten ja midrdysten ja sopimus-
luonnoksen vastaavien madriysten sisillon
tai sanamuodon yhtenevyys ei takaa
oikeussiintdjen yhdenmukaisuutta tilld
alueella (em. lausunto 1/91, 22 kohta).
Neuvoston mukaan yhteisén oikeus, jolla

pyritddn yhdentymiseen, ei kuulu samaan
oikeusjirjestykseen kuin kyseinen alue,
joka perustuu yhteistyshéon.

Neuvoston mielestd olisi nidin ollen poh-
dittava edelld mainittujen lausuntojen 1/91
ja 1/92 valossa, voidaanko timi raken-
teellinen ero korvata sopimusluonnoksen
ldhentymisjérjestelmilld.  Sopimuspuolten
uuden lainsddddnnén sisillyttdmistd sopi-
mukseen koskeva jirjestelmd (sopimus-
luonnoksen 24 artikla), lainsddddnnoén
sisdllyttdmistd oikeusjdrjestykseen koskeva
menetelmd, jossa sdilytetddn asetusten ja
direktiivien  vilinen ero  (sopimus-
luonnoksen 2 artikla) ja yhteisén sdddosten
sitovuus (sopimusiuonnoksen 2 artikla)
sekd mahdollisuus vedota niihin tuomiois-
tuimessa (sopimusluonnoksen 17 artikla)
ovat omiaan lisddmaidn oikeussddntdjen
yhdenmukaisuutta EY 249 artiklan mallin
mukaisesti, Ne eivdt kuitenkaan riiti
takaamaan titd yhdenmukaisuutta, jonka
toteuttaminen riippuu myos tulkintaa ja
soveltamista koskevien tuomioistuinjirjes-
telmien riittdvdstd toimivuudesta.

Yhteisdjen tuomioistuin on neuvoston
mukaan katsonut, ettd kansainvilinen
sopimus voi johtaa yhteisod sitovan erilli-
sen tuomioistuinjirjestelmdn perustami-
seen. Esilli olevan kaltaisessa sopimukses-
sa, johon sisillytetddn yhteison oikeuden
keskeisii oikeussiintdjd ja jonka tavoit-
teena on niiden oikeussiintdjen yhden-
mukainen soveltaminen, tuomioistuinjir-
jestelmidn pitdisi kunnioittaa yhteis6jen
tuomioistuimelle EY 220 artiklassa annet-
tua yksinomaista toimivaltaa varmistaa,
etti perustamissopimusta tulkittaessa ja
sovellettaessa noudatetaan lakia.
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