INSPIRE ART

DOMSTOLENS DOM
den 30 september 2003 *

I mil C-167/01,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frin Kantongerecht te Amsterdam
(Nederlinderna), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid
den nationella domstolen anhingiga mélet mellan

Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam

och

Inspire Art Ltd,

angiende tolkningen av artiklarna 43 EG, 46 EG och 48 EG,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
J.-P. Puissochet, M. Wathelet (referent), R. Schintgen och C.W.A. Timmermans

* Rittegdngssprik: nederlindska.
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samt domarna C. Gulmann, D.A.O. Edward,
A. La Pergola, P. Jann, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr,
J.N. Cunha Rodrigues och A. Rosas,

generaladvokat: S. Alber,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren M.-F. Contet,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam, genom C.J.]J.C. van
Nispen, advocaat,

— Inspire Art Ltd, genom M.E. van Wissen och G. van der Wal, advocaten,
— Nederlindernas regering, genom H.G. Sevenster, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom B. Muttelsee-Schon och A. Dittrich, bida i
egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom L. M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitradd av
M. Fiorilli, avvocato dello Stato,

— Osterrikes regering, genom H. Dossi, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom R. Magrill, i egenskap av ombud,
bitridd av J. Stratford, barrister,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom C. Schmidt och C. van der
Hauwaert, bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 26 november
2002 av: Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam, foretridd av
R. Hermans och E. Pijnacker Hordijk, advocaten, Inspire Art Ltd, foretritt av
G. van der Wal, Nederlindernas regering, foretridd av J.G.M. van Bakel, i
egenskap av ombud, Tysklands regering, foretridd av A. Dittrich, Forenade
kungarikets regering, foretridd av J. Stratford, och kommissionen, foretradd av
C. Schmidt och H. van Lier, bida i egenskap av ombud,

och efter att den 30 januari 2003 ha hort generaladvokatens férslag till
avgorande,

foljande

Dom

Kantongerecht te Amsterdam har, genom beslut av den 5 februari 2001 som
inkom till domstolen den 19 april samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG stillt
tvd frdgor om tolkningen av artiklarna 43 EG, 46 EG och 48 EG.
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Dessa fragor har uppstitt i en tvist mellan Kamer van Koophandel en Fabrieken
voor Amsterdam (kammaren for handel och industri i Amsterdam, nedan kallad
handelskammaren) (Nederldnderna) och det i 6verensstimmelse med engelsk ritt
bildade bolaget Inspire Art Ltd (nedan kallat Inspire Art), avseende skyldigheten
for bolagets filial i Nederldnderna att i det nederlindska handelsregistret lita
infora benimningen ”formeel buitenlandse vennootschap” (bolag som i formellt
hinseende ir ett utlindskt bolag) intill bolagsnamnet samt att anvinda denna
bendmning i affirslivet, vilket foreskrivs i Wet op de formeel buitenlandse
vennootschappen av den 17 december 1997 (lag om bolag som i formellt
hinseende 4r utlindska bolag, Staatsblad 1997, nr 697, nedan kallad WFBV).

Tillampliga bestimmelser

Gemenskapsrittsliga bestimmelser

I artikel 43 EG forsta stycket foreskrivs foljande:

»

.. inskrankningar for medborgare i en medlemsstat att fritt etablera sig pa en
annan medlemsstats territorium [skall] forbjudas. Detta foérbud skall dven
omfatta inskrinkningar fér medborgare i en medlemsstat som ir etablerad i
ndgon medlemsstat att uppraitta kontor, filialer eller dotterbolag.”

Genom artikel 48 EG utvidgas etableringsritten till att dven gilla fér ”[b]olag
som bildats i 6verensstimmelse med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt
sdte, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom gemenskapen”
under samma forutsittningar som for fysiska personer som ir medborgare i en
medlemsstat.
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Artikel 46 EG mojliggor for medlemsstaterna att begrinsa etableringsfriheten for
utlindska medborgare genom att anta “bestimmelser i lagar och andra forfatt-
ningar” i den mén dessa “grundas pa hinsyn till allmin ordning, sikerhet eller
hilsa”.

I syfte att férverkliga etableringsfriheten ges Europeiska unionens rdd i
artikel 44.2 g EG mojlighet att genom direktiv ”i den utstrickning som det ir
nodvindigt samordna de skyddsdtgirder som krivs i medlemsstaterna av de i
artikel 48 andra stycket avsedda bolagen i bolagsminnens och tredje mans
intressen i syfte att géra skyddsdtgirderna likvirdiga inom gemenskapen”.

Ridet har sidlunda antagit olika direktiv med stéd av denna artikel (nedan kallade
de bolagsrittsliga direktiven), varibland nedan nimnda direktiv vilka berors i
malet vid den nationella domstolen.

Ridets forsta direktiv 68/151/EEG av den 9 mars 1968 om samordning av de
skyddsitgirder som krivs i medlemsstaterna av de i artikel 58 andra stycket i
fordraget avsedda bolagen i bolagsminnens och tredje mans intressen, i syfte att
gora skyddsatgirderna likvirdiga inom gemenskapen (EGT L 65, s. 8, svensk
specialutgdva, omride 17, volym 1, s. 3, nedan kallat f6rsta direktivet), ar till-
limpligt pd kapitalassociationer. I direktivet foreskrivs tre atgirder som syftar till
att skydda en tredje man som sluter avtal med dessa bolag. For det f6rsta skall en
akt liggas upp i den ifrdgavarande statens handelsregister f6r varje bolag,
innehallande ett visst antal obligatoriska uppgifter. For det andra harmoniseras
de nationella reglerna om huruvida atgirder som har vidtagits i bolagets namn
(inklusive under bolagsbildningen) dger giltighet och kan dberopas. For det tredje
gors en uttdmmande upprikning av de fall di ett bolag kan forklaras ogiltigt.
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I rddets andra direktiv 77/91/EEG av den 13 december 1976 om samordning av
de skyddsitgirder som krivs i medlemsstaterna av de i artikel 58 andra stycket i
fordraget avsedda bolagen i bolagsminnens och tredje mans intressen nir det
giller att bilda ett aktiebolag samt att bevara och dndra dess kapital, i syfte att
gora skyddsétgirderna likvirdiga (EGT L 26, 1977, s. 1, svensk specialutgiva,
omride 17, volym 1, s. 7, nedan kallat andra direktivet), faststills vilka
obligatoriska uppgifter som ett aktiebolags bolagsordning eller stiftelseurkund
skall innehalla och hur stort kapital som krivs for att bilda ett sddant bolag.
Direktivet innehéller vidare harmoniserade regler om tillskott, betalning av
aktier, aktiernas nominella belopp och vinstutdelning till aktieinnehavare.

Rédets fjirde direktiv 78/660/EEG av den 25 juli 1978 grundat p4 artikel 54.3 gi
fordraget om 4rsbokslut i vissa typer av bolag (EGT L 222, s. 11, svensk
specialutgiva, omridde 17, volym 1, s. 17, nedan kallat fjirde direktivet) ar
tillimpligt p& kapitalassociationer. Direktivet innebar en harmonisering av de
nationella bestimmelserna avseende &rsbokslutens upprittande, innehall, upp-
stillning och offentliggérande.

Radets sjunde direktiv 83/349/EEG av den 13 juni 1983 grundat p4 artikel 54.3 g
i férdraget om sammanstilld redovisning (EGT L 193, s. 1, svensk specialutgiva,
omrédde 17, volym 1, s. §9, nedan kallat sjunde direktivet) tjinar samma syfte
som fjarde direktivet vad giller upprittandet av sammanstilld redovisning.

Radets elfte direktiv 89/666/EEG av den 21 december 1989 om krav pi
offentlighet i filialer som har 6ppnats i en medlemsstat av vissa typer av bolag
som lyder under lagstiftningen i en annan stat (EGT L 395, s. 36, svensk
specialutgiva, omrdde 17, volym 1, s. 99, nedan kallat elfte direktivet) avser
filialer till kapitalassociationer.
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Enligt tredje skilet i elfte direktivet har detta direktiv antagits med hinsyn till att
Ooppnandet av en filial, liksom bildandet av ett dotterbolag “ir en av de
mojligheter som fér nirvarande stir ett bolag till buds om det vill utdva sin
etableringsritt i en annan medlemsstat”.

I fjarde skilet i samma direktiv anges att ”[b]risten pd samordning nar det giller
filialer, sarskilt angdende offentlighet, ger i friga om skyddet for aktieigare och
tredje man, upphov till vissa skillnader mellan sddana bolag som driver
verksamhet i andra medlemsstater genom filial och sddana som driver verk-
samhet dir genom dotterféretag”.

Femte skilet i ovannimnda direktiv lyder enligt f6ljande: P4 detta omrdde kan
skillnaderna i medlemsstaternas lagstiftning inkrikta pd utévandet av etable-
ringsritten. Det ir diarfér nédvindigt att avskaffa skillnaderna bl.a. for att
skydda utdvandet av denna ritt.”

Samma direktiv skall enligt dess tolfte skail inte inverka pd en filials upplysnings-
plikt enligt bestimmelser om till exempel anstilldas ritt till information och i
skattelagstiftningen, eller for statistiska andamal.

Artikel 2.1 i elfte direktivet innehdller en upprikning av de uppgifter som skall
offentliggoras i den medlemsstat dir filialen ir beligen. Det ror sig om f6ljande
uppgifter:

”a) Filialens adress.
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Filialens verksamhet.

Det register i vilket bolagets akt har lagts upp enligt artikel 3 i
direktiv 68/151/EEG med uppgift om bolagets nummer i registret.

Namn och rittslig form f6r bolaget samt namnet p4 filialen om detta avviker
frdn namnet pa bolaget.

Tillsdttande och entledigande samt personuppgifter i friga om dem som ir
behoriga att foretrida bolaget mot tredje man och i rittegdng

— 1 egenskap av i lag foreskrivet bolagsorgan eller i egenskap av ledaméter i
ett sddant organ i dverensstimmelse med den offentlighet som giller for
bolaget enligt artikel 2.1 d i direktiv 68/151/EEG,

— 1 egenskap av bolagets fasta foretrddare for filialens verksamhet, med
uppgift om omfattningen av behérigheten.

Upplésning av bolaget, utseende av likvidatorer, personuppgifter om dem,
uppgift om deras behorighet samt uppgift om likvidationens avslutande, i
Overensstimmelse med den offentlighet som giller fér bolaget enligt
artikel 2.1 h, j och k i direktiv 68/151/EEG,
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— konkurs, ackord och liknande férfaranden som bolaget ir foremal for.

g) Rikenskapshandlingar enligt artikel 3.

h) Nedliggning av filialen.”

Dessutom ger artikel 2.2 i elfte direktivet den medlemsstat dir filialen har
oppnats mojlighet att féreskriva ytterligare skyldigheter att offentliggéra hand-
lingar och uppgifter, nimligen de foljande:

”a) namnteckningarna for de personer som avses i punkt 1 e och f,

b) stiftelseurkunden och, om den har tagits in i en sirskild handling, bolags-
ordningen, allt enligt artikel 2.1 a, b och c i direktiv 68/151/EEG, samt
dndringar i dessa handlingar,

c) ett intyg frin det register som avses i punkt 1 ¢ om att bolaget existerar,

d) uppgift om sikerhet som har stillts i sidan bolagets egendom som finns i
medlemsstaten, om offentliggérandet har betydelse for sdkerhetens giltig-
het.”
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I artikel 4 i elfte direktivet anges att den medlemsstat i vilken filialen har 6ppnats
far foreskriva att ett annat officiellt sprak inom gemenskapen skall anviandas och
att dversittningar skall goras av de offentliggjorda handlingarna, bland annat vad
giller det offentliggérande som avses i artikel 2.2 b i ovanndmnda direktiv, och
att 6versittningarna skall bestyrkas.

I artikel 6 i elfte direktivet féreskrivs att en medlemsstat skall foreskriva att de
brev och orderblanketter som en filial anvinder, utéver de i artikel 4 i forsta
direktivet angivna uppglfterna, skall ange det reglster dir filialens akt 4r upplagd
och filialens nummer i registret.

I artikel 12 i elfte direktivet 3liggs medlemsstaterna att foreskriva limpliga
pafoljder for dsidosittandet av den skyldighet att offentliggora som filialerna har
i virdstaten enligt direktivet.

Den nationella lagstiftningen

I artikel 1 WFBYV definieras ett bolag som i formellt hinseende ar ett utlindskt
bolag som ”en kapitalassociation som ir en juridisk person som har bildats i
overensstimmelse med en annan lagstiftning 4n den nederldndska, som bedriver
hela eller nistan hela sin verksamhet i Nederlinderna och som inte har nigon
faktisk anknytning till den stat enligt vars lagstiftning bolaget har bildats...”.

Artiklarna 2—5 WFBYV innehdller olika skyldigheter for bolag som i formellt
hinseende dr utlindska bolag. Bestimmelserna ror registreringen av bolaget i

I-10204



24

25

26

INSPIRE ART

handelsregistret, skyldigheten att férse de handlingar som hirror frin bolaget
med uppgift om att det rér sig om ett bolag som i formellt hinseende ir ett
utlindskt bolag, minimikapitalet samt upprittandet, firdigstillandet och offent-
liggérandet av arsredovisning. I WFBV foreskrivs ocksd pafoljder for dsidosit-
tande av dessa bestimmelser.

I artikel 2 WFBV férskrivs sirskilt att ett bolag som uppfyller kriterierna i
definitionen av ett bolag som i formellt hinseende ir ett utlindskt bolag skall
skriva in sig som ett sddant bolag i handelsregistret i virdstaten. Vidare skall en
avskrift av stiftelseurkunden, och av bolagsordningen om den utgér en separat
handling, pd nederlindska, franska, tyska eller engelska limnas in till handels-
registret i virdstaten, eller en kopia ddrav som bestyrkts av en styrelseledamot.
Registret skall dven inneh4lla uppgift om vilket datum den forsta registreringen
av bolaget gjordes, i vilket nationellt register bolaget ir registrerat och under
vilket nummer samt, nir det giller enmansbolag, vissa uppgifter om dess
bolagsman.

Enligt artikel 4.4 WFBV skall styrelseledamoterna vara solidariskt ansvariga
tillsammans med bolaget fér de rittshandlingar som féretas under deras ledning i
bolagets namn innan bolaget har skrivits in i handelsregistret.

Enligt artikel 3 WFBV skall alla handlingar och trycksaker i vilka ett bolag som i
formellt hinseende ir ett utliindskt bolag omnimns i eller som hirror fran detta,
med undantag fér telegram och reklam, innehélla uppgift om bolagets full-
stindiga namn, dess rittsliga form, dess site, dess huvudsakliga etableringsort,
registreringsnumret, datumet for den forsta registreringen och namnet pa det
register dir bolaget skall vara registrerat enligt den pd bolaget tillimpliga
lagstiftningen. I samma artikel foreskrivs att det skall anges att bolaget ir ett
bolag som i formellt hinseende ir ett utlindskt bolag. Artikeln innehéller ocksa
ett forbud mot att anvinda benidmningar i handlingar eller trycksaker som
oriktigt antyder att verksamheten tillhor en nederlindsk juridisk person.
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Enligt artikel 4.1 WFBV skall det tecknade kapitalet i ett bolag som i formellt
hidnseende idr ett utlindskt bolag dtminstone uppgi till det minimikapital som
enligt artikel 2.178 i Burgerlijk Wetboek (nederlindsk civilrittslagstiftning,
nedan kallad BW) giller for nederlandska bolag med begrinsat ansvar. Den
1 september 2000 var detta belopp 18 000 euro (Staatsblad 2000, nr 322). Det
egna kapitalet skall vara minst lika stort som minimikapitalet (artikel 4.2 WFBV i
vilken hinvisas till artikel 2:178 BW). For att garantera att ett bolag som i
formellt hinseende ar ett utlindskt bolag uppfyller dessa villkor skall ett intyg
frin en revisor limnas in till handelsregistret (artikel 4.3 WFBV).

Sa liange villkoren avseende kapital och eget kapital inte dr uppfyllda ir
styrelseledamoterna tillsammans med bolaget solidariskt ansvariga for samtliga
av de rittshandlingar som har vidtagits under deras ledning och som ir bindande
for bolaget. Styrelseledamoterna i ett bolag som i formellt hinseende ir ett
utlindskt bolag ar likasi solidariskt ansvariga for dtgirder som vidtagits av
bolaget om det kapital som tecknats och betalats minskar med s& mycket att det
understiger det obligatoriska minimikapitalet trots att villkoret om ett minimika-
pital frdn borjan var uppfyllt. Solidariskt ansvar for styrelseledaméterna
foreligger endast under den tid bolaget faller under beteckningen bolag som i
formellt hanseende ir ett utlindskt bolag (artikel 4.4 WFBV).

I artikel 4.5 WFBV preciseras dock att bestimmelserna avseende ett minimika-
pital inte ir tillimpliga p3 ett bolag som lyder under lagstiftningen i en stat som
ir medlem i EU eller Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) och pa
vilket andra direktivet ir tillimpligt.

Enligt artikel 5.1 och 5.2 WFBV ir styrelseledaméterna i ett bolag som i formellt
hidnseende ar ett utlindskt bolag bokforingsskyldiga. De skall bevara bokféringen
under sju ar. Styrelseledamoterna skall varje &r uppritta ett irsbokslut och en
arsrapport. Dessa handlingar skall offentliggoras genom inlimning till handels-
registret och skall uppfylla villkoren i avdelning 9, volym 2 BW. P4 s4 siitt kan det
garanteras att de Gverensstimmer med de nederlindska bolagens rsredovis-
ningar.
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Styrelseledaméterna ir dessutom skyldiga att fore den 1 april varje ir inkomma
till handelsregistret med ett bevis pa att registrering har skett i det register dir
bolaget skall vara inskrivet enligt den lagstiftning som ar tillimplig pa bolaget
(artikel 5.4 WFBV). De personer som handhar den lopande forvaltningen av
bolaget skall enligt artikel 7 WFBV likstillas med styrelseledamoter vid till-
limpningen av WFBV.

Artiklarna 2.249 och 2.260 BW ir analogt tillimpliga pa ett bolag som i formellt
hinseende ir ett utlindskt bolag. Enligt dessa bestimmelser ar styrelseledaméter
och revisorer solidariskt ansvariga for skada som drabbar tredje man till f6ljd av
arligt eller l6pande offentliggbrande av missvisande handlingar respektive siffror.

I artikel 5.3 WFBV foreskrivs dock att skyldigheterna enligt artikel 5.1 och 5.2
WFBV vad betriffar bokféring och arsredovisning inte giller for ett bolag som
lyder under lagstiftningen i en stat som dr medlem i EU eller EES och pa vilket det
fjarde eller sjunde direktivet ar tillimpligt.

Milet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Inspire Art bildades den 28 juli 2000 i 6verensstimmelse med engelsk ritt som ett
”private company limited by shares” (privat bolag med begrinsat ansvar) med
site i Folkestone (Férenade kungariket). Bolagets ende styrelseledamot (director),
som dr bosatt i Haag (Nederlinderna), har befogenhet att handla ensam och
sjdlvstindigt pd bolagets vignar. Bolaget som siljer konstféremdl under
firmanamnet Inspire Art Ltd pdbérjade sin verksamhet den 17 augusti 2000
och forfogar 6ver en filial i Amsterdam.
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Inspire Art 4r registrerat i handelsregistret i Amsterdam, utan uppgift om att det
ror sig om ett bolag som i formellt hinseende ar ett utlindskt bolag i den mening
som avses i artikel 1 WFBV.

Handelskammaren ansig att det var obligatoriskt med en sddan uppgift eftersom
Inspire Art endast utévade sin niringsverksamhet i Nederlinderna. Den
30 oktober 2000 ansokte handelskammaren om att Kantongerecht te Amsterdam
skulle utfirda foreliggande om att registreringen av detta bolag i handelsregistret
skulle kompletteras med uppgiften “bolag som i formellt hinseende ir ett
utlindskt bolag” i den mening som avses i artikel 1 WFBYV, vilket for med sig
andra lagstadgade skyldigheter vilka har beskrivits ovan i punkterna 22—33 i
férevarande dom.

I f6rsta hand bestred Inspire Art att bolagets registrering var ofullstindig eftersom
bolaget inte ansdg sig uppfylla kriterierna i artikel 1 WFBV. Om Kantongerecht te
Amsterdam skulle finna att villkoren var uppfyllda gjorde bolaget i andra hand
gillande att WFBV var oférenlig med gemenskapsritten och sirskilt med
artiklarna 43 EG och 48 EG.

Kantongerecht i Amsterdam slog i sitt beslut av den S5 februari 2001 fast att
Inspire Art dr ett bolag som i formellt hinseende ir ett utlindskt bolag i den
mening som avses i artikel 1 WFBV.

Vad giller WFBV:s forenlighet med gemenskapsritten beslutades att mélet skulle
vilandeférklaras och att foljande tolkningsfragor skulle stillas till domstolen:

?1. Skall artiklarna 43 EG och 48 EG tolkas s att de utgér hinder for
Nederldnderna att, med stod av Wet op de formeel buitenlandse vennoot-
schappen (lag om bolag som i formellt hdnseende ir utlindska bolag) av den
17 december 1997, uppstilla ytterligare villkor, sésom dem som féreskrivs i
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artiklarna 2—S5 i denna lag, fér att uppritta ett dotterbolag eller en filial i
Nederlinderna till ett bolag som bildats i Forenade kungariket enbart i syfte
att dtnjuta vissa fordelar i foérhdllande till bolag som har bildats enligt
nederlindsk lagstiftning som innehéller stringare villkor 4n lagstiftningen i
Férenade kungariket vad betriffar bolagsbildning och betalning av aktier,
och di det enligt den nederlindska lagen presumeras att det foreligger ett
sidant syfte pd grund av att bolaget enbart eller nidstan enbart bedriver
verksamhet i Nederlinderna och inte har ndgon faktisk anknytning till den
stat enligt vars lagstiftning det har bildats?

2. Om bestimmelserna i Wet op de formeel buitenlandse vennootschappen skall
anses vara oférenliga med dessa artiklar i fordraget, skall d3 artikel 46 EG
tolkas si att artiklarna 43 EG och 48 EG inte padverkar tillimpligheten av de
nederlindska bestimmelserna i denna lag, dirfér att de ir berittigade av de
skil som angetts av den nederlindska lagstiftaren?”

Inledande synpunkter

Handelskammaren, den nederlindska regeringen och Europeiska gemenskaper-
nas kommission anser att den hinskjutande domstolen har gett tolkningsfrigorna
en alltfér vid formulering. D4 maélet vid den nationella domstolen endast rér
registreringen av ett bolag i ett handelsregister borde domstolen nimligen
begrinsa sin analys till att endast avse de nationella bestimmelser som ror denna
fraga.

Dirfor foreslar handelskammaren, den nederlindska regeringen och kommis-
sionen att domstolen vid sin provning skall bortse frin artiklarna 3 och 6 WFBV i
deras helhet samt vissa delar av artiklarna 2, 4 och § i denna lag (nirmare
bestimt artikel 2.1, in fine, och 2.2, artikel 4.1, 4.2, 4.4 och 4.5 samt artikel 5.1
och 5.2).
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Domstolen erinrar som att forfarandet i artikel 234 EG enligt fast rittspraxis
utgor ett medel for samarbete mellan domstolen och de nationella domstolarna
(se bland annat dom av den 16 juli 1992 i mil C-343/90, Lourengo Dias,
REG 1992, s. I-4673, punkt 14, svensk specialutgdva, volym 13, s. I-69).

Inom ramen f6r detta samarbete ir det den nationella domstol vid vilken tvisten
har anhingiggjorts — som ensam har direkt kinnedom om omstindigheterna i
malet och som har ansvar for det rittsliga avgorandet — som ir bist limpad att
mot bakgrund av de sirskilda omstindigheterna i malet bedéma sivil om ett
forhandsavgorande dr nédvindigt for att déma i saken som relevansen av de
fragor som stills till domstolen (se bland annat domen i det ovannimnda malet
Lourengo Dias, punkt 15, och dom av den 22 januari 2002 i mil C-390/99, Canal
Satélite Digital, REG 2002, s. I-607, punkt 18).

Domstolen dr foljaktligen i princip skyldig att meddela ett férhandsavgérande
nédr de frigor som har stillts av den nationella domstolen avser tolkningen av
gemenskapsritten (domen i det ovannimnda mélet Lourengo Dias, punkt 16, av
den 15 december 1995 i mél C-415/93, Bosman, REG 1995, s. 1-4921, punkt 59,
av den 13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra, REG 2001, s. [-2099,
punkt 38, och i det ovannimnda mélet Canal Satélite Digital, punkt 18).

Domstolen anser enligt likaledes fast rittspraxis att det vid behov ankommer pa
den att — for att prova sin egen behoérighet — undersoka de omstindigheter
under vilka den nationella domstolen har anhingiggjort sin begiran om
forhandsavgorande (dom av den 16 december 1981 i mal 244/80, Foglia,
REG 1981, s. 3045, punkt 21, svensk specialutgdva, volym 6, s. 243 och i det
ovannimnda malet Canal Satélite Digital, punkt 19). Den samarbetsanda som
madste rdda vid behandlingen av begiran av forhandsavgérande innebir nimligen
att den nationella domstolen 4 sin sida skall ta hinsyn till den uppgift som
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EG-domstolen har anfértrotts, vilken ir att bidra till rittskipningen i medlems-
staterna och inte att avge rddgivande utlitanden i allminna eller hypotetiska
fragor (se bland annat domarna i de ovannimnda milen Foglia, punkterna 18
och 20, Lourengo Dias, punkt 17, Bosman, punkt 60, och dom av den 21 mars
2002 i mal C-451/99, Cura Anlagen, REG 2002, s. I-3193, punkt 26).

Domstolen erinrar dessutom om att for att den skall kunna limna ett anvindbart
svar pa tolkningsfrigorna krivs det att den nationella domstolen anger varfér den
anser att ett svar pd dess frigor beh6vs for att den skall kunna déma i malet (se
bland annat domen i det ovannimnda mélet Foglia, punkt 17).

47 Nir domstolen erhallit denna information kan den underséka om den begirda
tolkningen av gemenskapsritten uppvisar ett samband med de verkliga omstin-
digheterna eller foremalet for tvisten i mélet vid den nationella domstolen. Om
det framgdar att den stillda frigan uppenbart saknar relevans fér avgérandet av
den tvisten, skall domstolen faststilla att anledning saknas fér den att déma i
saken (domen i det ovannimnda mdlet Lourengo Dias, punkt 20).

a3 Mot bakgrund av det ovan anforda skall domstolen underséka om de tolknings-
frdgor som den hinskjutande domstolen har stillt i det férevarande maélet ir
relevanta for tvistens avgdrande.

49 Visserligen dr den centrala fridgan i mélet vid den nationella domstolen huruvida
Inspire Art skall registreras i handelsregistret som ett bolag som i formellt
hinseende ir ett utlindskt bolag, men en sddan registrering far automatiskt och
nodvindigtvis vissa rittsliga effekter i enlighet med artiklarna 2—5 WFBV.
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so  Den nationella domstolen har siledes bedomt att det sarskilt dr av betydelse
huruvida vissa skyldigheter som féreskrivs i artiklarna 2—5 WFBV iar forenliga
med artiklarna 43 EG, 46 EG och 48 EG. Det giller de bestimmelser som ror
registreringen av bolaget i handelsregistret som ett bolag som i formellt
hinseende ir ett utlindskt bolag, skyldigheten att férse de handlingar som
hirror frdn bolaget med uppgift om att det ror sig om ett bolag av denna
beskaffenhet, kravet pa ett visst minimikapital samt det personliga och solida-
riska ansvar som dvilar styrelseledamoéterna, om aktiekapitalet inte, eller inte
lingre, uppgdr till det minimibelopp som foreskrivs i lag.

st For att domstolen skall kunna limna ett anvindbart svar till den nationella
domstolen i den mening som avses i ovannimnda rittspraxis miste den sdledes
undersoka samtliga av dessa bestimmelser mot bakgrund av den etableringsfrihet
som garanteras av EG-férdraget samt av de bolagsrittsliga direktiven.

Tolkningsfragorna

s2 Den hinskjutande domstolen har stillt frigorna, vilka skall undersokas till-
sammans, for att f3 klarhet i huruvida

— artiklarna 43 EG och 48 EG skall tolkas si att de utgor hinder for en
medlemsstats lag, som exempelvis WFBV, som innehéller ytterligare villkor,
sdsom dem som foreskrivs i artiklarna 2—S5 i denna lag, for att uppritta ett
dotterbolag eller en filial i denna medlemsstat till ett bolag som bildats i en
annan medlemsstat enbart i syfte att tnjuta vissa fordelar i férhallande till
bolag som har bildats enligt lagstiftningen i den medlemsstat dir dotterbo-
laget eller filialen har upprittats, vilken innehaller stringare villkor in
lagstiftningen i den medlemsstat dir bolaget bildats vad betriffar bolags-

bildning och betalning av aktier,
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— den omstindigheten att det enligt lagstiftningen i den medlemsstat dir
bolagets dotterbolag eller filial har upprittats presumeras att det foreligger
ett sidant syfte pa grund av att bolaget enbart eller nistan enbart bedriver
verksamhet i denna medlemsstat och inte har nigon faktisk anknytning till
den stat enligt vars lagstiftning det har bildats, piverkar domstolens
bedémning i denna fraga,

— och, for det fall att ndgon av dessa frigor skall besvaras jakande, om en
nationell lag sisom WFBV kan vara motiverad med stod av artikel 46 EG
eller pd grund av tvingande hinsyn till allminintresset.

Domstolen borjar med att konstatera att artikel 5.1 och 5.2 WFBV som avses i
tolkningsfrigorna handlar om skyldigheten f6r bolag som i formellt hdnseende ar
utlindska bolag att uppritta och limna in &rsbokslut. I artikel 5.3 WFBV
foreskrivs dock att de skyldigheter som féreskrivs i punkterna 1 och 2 i denna
artikel inte giller bolag som lyder under en annan medlemsstats lagstiftning och
pa vilka bland annat fjirde direktivet ar tillimpligt. Inspire Art omfattas av detta
undantag eftersom bolaget lyder under engelsk ritt och fjarde direktivet ar till-
limpligt pd detsamma.

Siledes saknas anledning fér domstolen att underséka huruvida en bestimmelse
som artikel 5 WFBV ir forenlig med gemenskapsratten.

Vidare kan det konstateras att elfte direktivet dr tillimpligt pad ett flertal
bestimmelser i WFBV eftersom detta ror offentliggorandet av uppgifter angdende
filialer som har upprittats i en medlemsstat av ett i forsta direktivet avsett bolag
som lyder under en annan medlemsstats lagstiftning.
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Vissa av de skyldigheter som foreskrivs i WFBV utgér sdsom kommissionen har
pipekat ett inférlivande med nationell ritt av elfte direktivets bestimmelser om
offentlighet.

Mer exakt handlar det om skyldigheten att i virdstatens handelsregister infora
uppgift om registrering i ett utlindskt handelsregister samt om bolagets nummer i
detta register (artikel 2.1 WFBV och artikel 2.1 ¢ i elfte direktivet), att till det
nederlindska handelsregistret inlimna en bestyrkt kopia av stiftelseurkunden och
bolagsordningen p& nederlindska, franska, engelska eller tyska (artikel 2.1
WFBV och artiklarna 2.2 b och 4 i elfte direktivet) samt att varje ar till detta
handelsregister limna in ett intyg pa registreringen i det utlindska handels-
registret (artikel 5.4 WFBV och artikel 2.2 ¢ i elfte direktivet).

Det har inte ifrigasatts om dessa bestimmelser 6verensstimmer med elfte
direktivet. De kan inte anses utgora ett hinder for etableringsfriheten.

Hirvid skall det emellertid betonas att iven om de olika 4tgirder for
offentliggérande som nimns i punkt 57 i foreliggande dom Gverensstimmer
med direktivet, betyder inte det automatiskt att de sanktionsitgirder som
foreskrivs i WFBV for asidosittande av dessa 4tgirder dr forenliga med
gemenskapsritten.

Enligt artikel 4.4 WFBV skall styrelseledaméterna vid sidan av bolaget vara
personligt och solidariskt ansvariga for de rittshandlingar som har vidtagits
under deras ledning och i bolagets namn, sd linge skyldigheterna avseende
offentliggérande i handelsregistret inte har uppfyllts.
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Artikel 12 i elfte direktivet innehdller f6rvisso en skyldighet for medlemsstaterna
att foreskriva limpliga péfoljder for de fall dd uppgifter om filialer inte har
offentliggjorts i virdstaten.

Det bér i detta hinseende erinras om att det framgér av fast rittspraxis att nir det
i en gemenskapsrittslig reglering inte uttryckligen foreskrivs ndgon pafoljd for
overtradelser av bestimmelserna diri, eller det i detta hinseende hinvisas till
nationella lagar och andra forfattningar, ir medlemsstaterna enligt artikel 10 EG
skyldiga att vidta alla limpliga dtgiarder som ir dgnade att sikerstilla gemen-
skapsrittens rickvidd och verkan. For detta indamal skall medlemsstaterna, som
dock har méjlighet att vilja piféljder, ombesorja att dvertridelser av gemen-
skapsritten beivras enligt regler motsvarande de materiella och processuella
regler som giller for Overtridelser av liknande art och svarhetsgrad enligt
nationell ritt. Pdfoljderna skall under alla omstindigheter vara effektiva, st3 i
rimlig proportion till overtridelsen samt vara avskrickande (dom av den
21 september 1989 i mail 68/88, kommissionen mot Grekland, REG 1989,
s. 2965, punkterna 23 och 24, av den 10 juli 1990 i mal C-326/88, Hansen,
REG 1990, s. I-2911, punkt 17, av den 26 oktober 1995 i mil C-36/94, Siesse,
REG 199§, s. I-3573, punkt 20 och av den 27 februari 1997 i mal C-177/95,
Ebony Maritime et Loten Navigation, REG 1997, s. I-1111, punkt 35).

Det ankommer pé den hinskjutande domstolen, som ensam ir behorig att tolka
den nationella ritten, att avgdora om den sanktionsitgird som féreskrivs i
artikel 4.4 WFBV uppfyller dessa villkor och, sirskilt, om den inte leder till att
bolag som i formellt hinseende 4r utlindska bolag behandlas oférdelaktigt
jimfort med nederlindska bolag for det fall att skyldigheten att offentliggéra
vissa uppgifter som beskrivits i punkt 56 i férevarande dom &sidositts.

Om den hinskjutande domstolen ndr slutsatsen att artikel 4.4 WFBV behandlar
bolag som i formellt hinseende ir utlindska bolag annorlunda in inhemska
bolag skall denna bestimmelse anses vara oforenlig med gemenskapsritten.
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De 6vriga skyldigheterna avseende offentliggorande som aterfinns i WFBV saknar
diremot motsvarighet i upprikningen i artikel 2 i elfte direktivet. Det ror sig om
skyldigheten att i handelsregistret ange att bolaget ir ett bolag som i formellt
hinseende ir ett utlindskt bolag (artiklarna 1 och 2.1 WFBV), att i virdstatens
handelsregister ange datumet for den forsta registreringen i det utlindska
handelsregistret och infora uppgifter om bolagsmannen i ett enmansbolag
(artikel 2.1 WFBV) samt att limna in ett revisorsintyg pd att bolaget uppfyller
villkoren avseende tecknat och inbetalat minimikapital samt eget kapital
(artikel 4.3 WFBYV). Skyldigheten att forse samtliga handlingar som hirror fran
bolaget med uppgiften ”bolag som i formellt hinseende ir ett utlindskt bolag”
(artikel 3 WFBYV) iterfinns inte heller i artikel 6 i elfte direktivet.

Siledes skall det unders6kas om den harmonisering som kom till stind genom
elfte direktivet, sirskilt genom artiklarna 2 och 6, ar fullstindig vad giller dessa
skyldigheter.

Hirvid erinrar domstolen om att elfte direktivet har antagits pd grundval av
artikel 54.3 g i EG-fordraget (nu artikel 44.2 g EG i dndrad lydelse), i vilken det
foreskrivs att rddet och kommissionen skall fullgora de uppgifter som tillkommer
dem enligt denna artikel och ”i den utstrickning som det ir nédvindigt
samordna de skyddsitgidrder som krivs i medlemsstaterna av de i artikel 58 andra
stycket i fordraget avsedda bolagen i bolagsminnens och tredje mans intressen, i
syfte att gora skyddsatgirderna likvirdiga inom gemenskapen...”

Dessutom féljer det av fjirde och femte skilet i elfte direktivet att skillnaderna
mellan de nationella lagstiftningarna nir det giller filialer, sirskilt angdende
offentlighet, kan inkrikta pd utévandet av etableringsfriheten och att det darfor
ir nodvindigt att avskaffa dem.
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Hirav foljer, utan att det inverkar pi en filials upplysningsplikt enligt
sociallagstiftningen, skattelagstiftningen eller for statistiska indamail, att den
harmonisering av reglerna rérande offentlighet for filialer som genomforts genom
elfte direktivet dr fullstindig. Det dr nidmligen endast om si ir fallet som
direktivet kan leda till att det mal som efterstravas uppnis.

Det skall ocks3 framhillas att artikel 2.1 i elfte direktivet ir formulerad som en
begrinsning. Dessutom innehéller punkt 2 i denna artikel en lista 6ver krav pa
offentliggérande som fir stillas pa filialer. Denna bestimmelse ir endast
meningsfull om medlemsstaterna saknar mojlighet att stilla andra krav pa
filialer, ndr det giller offentliggérande, in dem som Aterfinns i texten i detta
direktiv.

Siledes ir de krav pi offentliggérande som uppstills i WFBV och som avses i
punkt 65 i férevarande dom ovan oférenliga med elfte direktivet.

Det skall silunda faststillas att artikel 2 i elfte direktivet utgér hinder for en
nationell lag, sdsom WFBV, enligt vilken en filial till ett bolag som bildats enligt
den nationella lagstiftningen i en annan medlemsstat dlaggs skyldigheter avseende
offentliggorande som inte foreskrivs i ovannimnda direktiv.

Vidare konstaterar domstolen att flera av bestimmelserna i WFBV inte omfattas
av elfte direktivets tillimpningsomrade. Det ror sig om reglerna om kravet pi att
kapitalet inte fir understiga ett visst belopp, vare sig vid tidpunkten fér
registreringen eller under den tid ett bolag som i formellt hinseende ir ett
utlindskt bolag fortbestir, samt om reglerna om en sanktionsitgird vid
dsidosittande av skyldigheter enligt WFBV, nimligen styrelseledaméternas
solidariska ansvar tillsammans med bolaget (artikel 4.1 och 4.2 WFBV). Dessa
bestimmelser skall dirmed undersékas i férhillande till artiklarna 43 EG och
48 EG.
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Huruvida det foreligger ett binder for etableringsfribeten

Yttranden

Enligt handelskammaren samt den nederlindska, den tyska, den italienska och
den osterrikiska regeringen utgér artiklarna 43 EG och 48 EG inget hinder for
tillimpningen av sddana bestimmelser som dem som finns i WFBV.

De anser att reglerna i WFBV varken avser bolagsbildning enligt lagstiftningen i
en annan medlemsstat eller registrering av dessa bolag (och dirmed erkinnandet
av dem). Dessa bolags giltighet ir nimligen erkidnd och de nekas inte registrering,
vilket betyder att etableringsfriheten inte dventyras.

De anser att domstolens uttalanden i domen av den 9 mars 1999 i mdl C-212/97,
Centros (REG 1999, s. 1-1459), sdledes inte ir relevanta i det forevarande fallet
eftersom det i det forevarande fallet enbart handlar om de regler som styr
registreringen av utlindska bolag, och eftersom medlemsstaternas ritt att
uppstilla villkor f6r bedrivandet av viss naringsverksamhet inte berors.

Den nederlindska regeringen har gjort gillande att det regelverk som tillimpas i
Nederlinderna fér de bolag som bildats i 6verensstimmelse med lagstiftningen i
en annan medlemsstat och som bedriver eller 6nskar bedriva sin verksamhet i
Nederlinderna dr mycket liberalt. I artikel 2 i Wet conflictenrecht corporaties
(lag innehdllande lagvalsregler som ir tillimpliga pa juridiska personer, nedan
kallad lagen innehdllande lagvalstegler) av den 17 december 1997 uttrycks
principen att “ett bolag som enligt bolagsavtalet eller stiftelseurkunden vid
tidpunkten foér bolagsbildningen har sitt site eller, om inget sddant finns, sitt
centrum foér externa kontakter i den medlemsstat enligt vars lagstiftning bolaget
har bildats lyder under den statens lagstiftning”.
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Den nederlindska regeringen har anfért att bolag som har bildats pa riktigt sitt
enligt lagstiftningen i en annan medlemsstat erkinns i Nederlinderna utan
ytterligare formaliteter. Dessa bolag lyder under lagstiftningen i den medlemsstat
dir bolaget har bildats. I princip saknar det siledes betydelse om bolaget i friga
bedriver ndgon verksamhet dir.

I praktiken har det dock visat sig att detta mycket generosa regelverk har lett till
en O6kad anvindning av utlindska bolag i syften som den nederlindska
lagstiftaren varken hade avsett eller forutsett. Det blir allt vanligare att bolag
som huvudsakligen eller till och med uteslutande bedriver sin verksamhet pd den
nederlindska marknaden har bildats utomlands for att undslippa skyldigheter
enligt den nederlandska bolagsritten.

Mot bakgrund av denna utveckling har ett begrinsat undantag frin det liberala
regelverket skapats i artikel 6 i lagen innehdllande lagvalsregler genom att det ddr
foreskrivs att ”denna lag inte paverkar bestimmelserna i [WFBV]”.

Vidare har handelskammaren samt den nederlindska, den tyska, den italienska
och den 6sterrikiska regeringen anfort att bestimmelserna i WFBV inte rér
etableringsfriheten, utan endast innehaller ett begrinsat antal ytterligare villkor
for sddana kapitalassociationer som har bildats i 6verensstimmelse med en annan
lagstiftning 4n den nederlindska. Dessa villkor avser bedrivandet av nirings-
verksamhet och bolagens styrning. Syftet ir att tredje man skall upplysas om att
bolagen, som exempelvis Inspire Art, ir bolag som i formellt hdnseende ar
utlindska bolag och, dessutom, att tredje man skall 4tnjuta samma garantier nir
han sluter avtal med dessa bolag som nir avtalsparten ar ett nederlindskt bolag,
vilket mojliggors av inlimningen av vissa handlingar och intyg.

Dessa villkor ir inte diskriminerande eftersom de motsvarar tvingande regler
enligt den nederldndska bolagsritten som ir tillimpliga pa bolag med begrinsat
ansvar som bildats i Nederlinderna. Dessutom har dessa villkor, vilka miste
uppfyllas sdvil av nederlindska bolag som av bolag som i formellt hinseende ir
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utlindska bolag, kommit till f6r att skydda sddana icke-ekonomiska intressen
som ir erkidnda pa gemenskapsnivd, namligen konsumenternas och borgenirer-
nas intressen.

Handelskammaren samt den nederlindska, den tyska och den 6sterrikiska
regeringen har till stéd for sin uppfattning att WFBV ir tillimplig enligt
internationell privatritt hinvisat till domen av den 27 september 1988 i mal
81/87, Daily Mail and General Trust (REG 1988, s. 5483, svensk specialutgava,
volym 9, 5. 693), och relevant rittspraxis. De har anfort att domstolen i detta mal
slog fast att artiklarna 43 EG och 48 EG inte utgér hinder f6r medlemsstaternas
behorighet att sjilva faststilla vilken faktor som ir relevant for ett bolags
anknytning till deras nationella rittsordning. Handelskammaren samt den
nederlindska, den tyska och den &sterrikiska regeringen har hidrav dragit
slutsatsen att dessa artiklar inte utgoér hinder for att med stod av den
internationella privatritten anta regler som skall tillimpas p4 bolag som delvis
lyder under den nederlindska lagstiftningen. I detta sammanhang innebiar WFBV
inget annat in att stor vikt fists vid den plats dir bolaget bedriver sin verksamhet,
vid sidan om platsen for bildande och registrering.

Den tyska och den 6sterrikiska regeringen har dessutom pa ett principiellt plan
anfort att syftet med artiklarna 43 EG och 48 EG vad giller friheten att skapa en
filial 4r att mojliggora for féretag som bedriver verksamhet i en medlemsstat att
vixa sig storre i en annan medlemsstat, vilket inte ar fallet med ”brevladefore-

»

tag”.

Den tyska och den osterrikiska regeringen har frigat sig om filialerna till bolag
som i formellt hinseende ir utlindska bolag inte i sjilva verket borde betraktas
som huvudetableringar och om principerna om den primira etableringsfriheten
inte borde tillimpas p4 dessa. I linje med detta har den italienska regeringen gjort
gillande att den omstindigheten att ett bolag som har bildats i en medlemsstat
aldrig har bedrivit nigon verksamhet dir utgor hinder for att det kan betraktas
som en filial nir det bedriver sin ekonomiska verksamhet i en annan medlemsstat.
Ett bolag som uteslutande har sin verksamhet férlagd till en annan stat dn den
som bolaget formellt tillhér borde anses ha sin huvudetablering i den forst-
nimnda staten.
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86 Den nederlindska, den tyska och den italienska regeringen har slutligen gjort
gillande att domstolen i sin rittspraxis har medgett att en medlemsstat har ratt
att vidta atgirder som syftar till att férhindra att vissa av dess medborgare pa ett
otillbérligt sitt forséker undandra sig den nationella lagstiftningen genom att
anvinda sig av de mojligheter som ges i férdraget och att medborgarna inte har
ritt att 3beropa bestimmelserna i gemenskapsritten nir det dr friga om missbruk
eller bedrigeri (domen i det ovannimnda maélet Centros, punkt 24, och nimnd
rittspraxis). Eventuellt missbruk skall bedémas med hinsyn till syftet med de
ifrdgavarande gemenskapsrittsliga bestimmelserna (dom av den 2 maj 1996 i
mal C-206/94, Paletta, REG 1996, s. I-2357, punkt 25).

g7 Ovannidmnda regeringar har anfért att enligt domen av den 10 juli 1986 i mal
79/85, Segers (REG 1986, s. 2375), punkt 16, och domen i det ovannimnda
milet Centros, punkt 29, ricker det inte med att ett bolag som har bildats i en
medlemsstat bedriver all sin verksamhet via en filial som ir etablerad i en annan
medlemsstat for att neka bolaget ritten till etableringsfrihet, under d4beropande
av missbruk, vilseledande och/eller oacceptabelt kringgiende av nationell
lagstiftning.

88 WFBV innebir dock varken att ett bolag som har bildats enligt lagstiftningen i en
annan medlemsstat nekas erkinnande eller att registreringen av dess filial
forhindras. Enligt ovannimnda regeringar innehdller WFBV endast vissa
begrinsade skyldigheter som fyller en preventiv funktion och vissa repressiva
atgirder for det fall ett bolag skulle kringgd sddana tvingande bolagsrittsliga
regler som tillimpas i den medlemsstat dir bolaget bedriver hela sin verksamhet.

g9 Nir ett bolag sdsom i mélet vid den nationella domstolen gir ett steg lingre dn att
endast anvinda sin etableringsfrihet, och bolagsbildningen i en annan medlems-
stat syftar till att kringga samtliga regler om hur bolag bildas och fungerar i den
medlemsstat dir bolaget bedriver hela sin verksamhet, blir konsekvensen av att
tillita bolaget att dberopa etableringsfriheten siledes ett oacceptabelt kring-
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gdende av den nationella lagstiftningen. Det 4r pd gemenskapsrittens nuvarande
stadium séledes befogat att vidta sidana dtgirder som dem som nimns i WFBV.

Inspire Art, Forenade kungarikets regering och kommissionen diremot anser att
etableringsfriheten enligt artiklarna 43 EG och 48 EG &sidositts genom att bolag
som i formellt hidnseende ir utlindska bolag &liggs skyldigheter enligt
bestimmelserna i WFBV som gor etableringsfriheten mindre attraktiv for dessa
bolag. Det dr fér ovrigt det 6ppet uttalade syftet med dessa bestimmelser.

Inspire Art, Forenade kungarikets regering och kommissionen har hivdat att
bestimmelserna om etableringsfrihet 4r tillimpliga pd en situation som den
forevarande. Med hinvisning till domarna i de ovannimnda mélen Segers och
Centros har de gjort gillande att ett bolag kan dberopa etableringsfriheten ocksa i
det fall di det enbart har bildats i en forsta medlemsstat for att sedan kunna
etablera sig i en andra medlemsstat dar det bedriver huvuddelen av, eller till och
med hela, sin ekonomiska verksamhet. Det saknar relevans om bolaget enbart har
bildats i en medlemsstat i syfte att kringgd lagstiftningen i den andra medlems-
staten. Enligt denna rittspraxis utgoér detta inget missbruk, utan enbart ett
utdvande av ritten till fri etablering som garanteras i férdraget.

Forenade kungarikets regering och kommissionen har anfért att artikel 1 WFBV
tar hinsyn till var bolaget bedriver sin verksamhet for att ett antal av virdstatens
tvingande regler skall bli tillimpliga pd bolaget. Anvindningen av den faktiska
verksamheten som en anknytningsfaktor svarar inte mot ndgot kriterium i
artikel 48 EG och utgér ett dsidosittande av etableringsfriheten genom att det
dirmed blir mindre intressant att utnyttja denna frihet for bolag som bildats
utomlands och som direfter avser att bedriva sin verksamhet i Nederlinderna.
Utover de regler som giller i den stat dir bolagsbildningen skett forklaras
namligen ytterligare regler vara tillimpliga.
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Inspire Art har foresprikat en likadan tolkning av WFBV. Bolaget har forklarat
att trots att den nationella lagstiftningen i princip innebir att bolag skall lyda
under reglerna i den stat dir de har bildats, har den nederlidndska lagstiftaren
onskat motarbeta att bolag som avser att bedriva sin verksamhet uteslutande eller
huvudsakligen i Nederlinderna bildas i &verensstimmelse med utlindsk lag,
vilket betecknas som missbruk, genom att forklara bestimmelserna i den
nederlindska bolagsritten vara tillimpliga pd bolag av denna karaktir. Lags-
tiftaren har motiverat denna reglering genom att hinvisa till borgenirsskyddet.
WFBV kan dirfor inte anses utgora ndgon tillimpning av sitesteorin, enligt
vilken ett bolag skall lyda under lagstiftningen i den medlemsstat dir det har sitt
faktiska site.

Forenade kungarikets regering har slutligen framhéllit att mojligheten for ett
bolag att uppritta dotterbolag eller filialer i andra medlemsstater dr av
grundliggande betydelse for den gemensamma marknadens funktion. Enligt
Forenade kungarikets regering dr domen i det ovannimnda madlet Centros till-
limplig fullt ut i forevarande fall.

Domstolens svar

Det skall forst och frimst preciseras att domstolen redan har fastslagit att det
saknar betydelse for tillimpningen av reglerna om etableringsfriheten om ett
bolag endast har bildats i en medlemsstat i syfte att etablera sig i en annan
medlemsstat for att dir bedriva huvuddelen av, eller till och med hela, sin
ekonomiska verksamhet (domarna i de ovannimnda maélen Segers, punkt 16, och
Centros, punkt 17). Skilen till att ett bolag bildas i en viss medlemsstat pdverkar
nimligen inte tillimpningen av reglerna om etableringsfriheten, forutom om det
ror sig om missbruk (domen i det ovannimnda malet Centros, punkt 18).
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9s Domstolen har dessutom slagit fast att det inte utgor missbruk att ett bolag
endast har bildats i en viss medlemsstat i syfte att utnyttja en mer foérdelaktig
lagstiftning, iven om bolaget i friga bedriver huvuddelen eller hela sin
verksamhet i en annan stat (domarna i de ovannimnda maélen Segers, punkt 16,
och Centros, punkt 18).

97 Av detta foljer att dessa bolag har ritt att bedriva sin verksamhet i en annan
medlemsstat genom en filial, medan sitet, huvudkontoret eller den huvudsakliga
verksamheten tjdnar till att faststilla bolagens anknytning till en medlemsstats
rittsordning, pd samma sitt som nationaliteten dr avgorande nir det giller
fysiska personer (dom av den 28 januari 1986 i mal 270/83, kommissionen mot
Frankrike, REG 1986, s. 273, punkt 18, svensk specialutgdva, volym 8, s. 389,
samt domarna i de ovannidmnda mélen Segers, punkt 13, och Centros, punkt 20).

ss Den omstindigheten i méilet vid den nationella domstolen att Inspire Art har
bildats i Forenade kungariket i syfte att undandra sig den nederlindska
bolagsritten, vilken innehdller stringare villkor avseende frimst minimikapital
och betalning av aktier, utesluter inte att etableringsfriheten enligt artiklarna 43
EG och 48 EG giller for bolagets 6ppnande av en filial i Nederlinderna. Sdsom
domstolen slog fast i domen i det ovannimnda milet Centros (punkt 18), skiljer
sig frigan om tillimpningen av ovannimnda artiklar frdn frigan huruvida en
medlemsstat fir vidta dtgirder for att hindra att vissa av dess medborgare pé ett
otillbérligt sitt fors6ker undandra sig den nationella lagstiftningen genom att ‘
missbruka de mojligheter som ges i fordraget.

Domstolen kan inte godta argumentet enligt vilket WFBV inte utgér hinder f6r
etableringsfriheten eftersom de utlindska bolagen erkinns fullt ut i Neder-
linderna och inte nekas registrering i landets handelsregister och inte heller
argumentet att det enda denna lag leder till ir att det inf6rs ett antal ytterligare
skyldigheter som betecknas som administrativa.
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WFBV innebir nimligen att Nederlindernas bolagsrittsliga regler om minimika-
pital och styrelseledaméternas ansvar gors tvingande for utlindska bolag sasom
Inspire Art nir dessa bedriver sin verksamhet uteslutande eller nistan uteslutande
i Nederlinderna.

Nir bolag av denna typ dppnar en filial i Nederlinderna blir siledes vissa regler
tillimpliga som dr avsedda att anvindas nir ett bolag med begrinsat ansvar
bildas i denna stat. Den lagstiftning som berors i malet vid den nationella
domstolen, enligt vilken en filial till ett sidant bolag som har bildats i
overensstimmelse med lagstiftningen i en medlemsstat maste respektera reglerna
i etableringsstaten avseende aktiekapital och styrelseledamoternas ansvar, leder
till att dessa bolag hindras frin att utnyttja sin ritt till etableringsfrihet enligt
fordraget.

Slutligen skall domstolen undersbka de argument som har framférts med
hinvisning till domen i det ovannimnda maélet Daily Mail and General Trust,
enligt vilka medlemsstaterna behdller ritten att bestimma vilken lagstiftning som
skall tillimpas pa ett bolag s linge reglerna om etableringsfriheten inte har lett
till en harmonisering av medlemsstaternas bestimmelser pd omridet for
internationell privatritt. Detta pastds innebdra att medlemsstaterna har kvar
méjligheten att vidta Atgirder mot brevlideforetag”. I forevarande fall
betecknas bolaget pa detta sitt pa grund av avsaknaden av en faktisk anknytning
till staten dir bolagsbildningen skett.

Domstolen understryker att till skillnad frdn malet vid den nationella domstolen
rorde det ovannimnda malet Daily Mail and General Trust forhéllandet mellan
ett bolag och den medlemsstat enligt vars lagstiftning det hade bildats da bolaget
onskade flytta sitt faktiska site till en annan medlemsstat, med bibehédllande av
den stillning som juridisk person som bolaget hade i den stat dir det hade bildats.
I malet vid den nationella domstolen har den hinskjutande domstolen stillt
fragor till EG-domstolen angdende mojligheten att pd ett bolag som har bildats i
overensstimmelse med lagstiftningen i en medlemsstat tillimpa lagstiftningen i
den medlemsstat dir bolaget faktiskt bedriver sin verksamhet (se, f6r ett liknande
resonemang, dom av den 5 november 2002 i mal C-208/00, Uberseering
(REG 2000, s. [-9919), punkt 62).
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Av det ovan anforda framgir att bestimmelserna i WFBV angdende ett
minimikapital (som maste finnas i bolaget vid tidpunkten fér bolagsbildningen
och under hela bolagets livstid) och styrelseledaméternas ansvar utgér hinder for
den etableringsfrihet som garanteras i artiklarna 43 EG och 48 EG.

Séiledes skall det fastslds att artiklarna 43 EG och 48 EG utgér hinder for till-
limpningen i en medlemsstat av en nationell lag, sésom WFBV, enligt vilken det,
som villkor for att ett bolag som har bildats enligt lagstiftningen i en annan
medlemsstat skall f4 utéva sin ritt till fri etablering genom filialer och
dotterbolag i den forstnimnda medlemsstaten, krivs att bolaget féljer vissa
bestimmelser i etableringsstatens nationella ritt om bolagsbildning som rér
minimikapital och styrelseledamoternas ansvar. Skilen till att bolaget har bildats
i en viss medlemsstat samt den omstindigheten att det bedriver sin verksamhet
uteslutande eller nidstan uteslutande i etableringsstaten medfér inte att bolaget
frantas den ritt till etableringsfrihet som garanteras i foérdraget, férutom i
situationer d4 missbruk foreligger, vilket skall bedomas i varje enskilt fall.

Huruvida bestimmelserna dr motiverade

Domstolen erinrar inledningsvis om att bestimmelserna i WFBV som ror
offentlighet, vilka har bedémts vara oférenliga med elfte direktivet
(se punkterna 71 och 72 i férevarande dom), inte kan vara motiverade. Darmed
skall domstolen nedan endast underséka de argument som rér bestimmelserna i
WFBV angdende minimikapital och styrelseledaméternas ansvar.
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Eftersom reglerna i frdga utgér hinder fér etableringsfriheten skall det undersékas
om de kan motiveras med hinsyn till ndgon av de grunder som anges i artikel 46
EG eller, om sa inte ir fallet, av tvingande hinsyn till allminintresset.

Yttranden

Handelskammaren samt den nederlindska, den tyska och den &sterrikiska
regeringen har anfort att bestimmelserna i WFBV dr motiverade sdvil enligt
artikel 46 EG som av tvingande hinsyn till allméinintresset.

De har hivdat att WFBYV syftar till att bekimpa bedrigeri, skydda borgenirer,
garantera en effektiv skattekontroll och lojala handelstransaktioner. Dessa
malsittningar ir enligt domstolens rittspraxis erkinda som godtagbara grunder.

Enligt handelskammaren samt den nederlindska, den tyska och den osterrikiska
regeringen tjanar bestimmelsen i artikel 4 WFBV rorande minimikapital samt
inbetalning och behdllande av kapital till att skydda borgenirer och tredje man. I
artikel 6 1 andra direktivet erkdnns uttryckligen vikten av ett minimikapital.
Reglerna om ett minimikapital syftar framfoér allt till att stirka bolagens
ekonomiska kapacitet och att pd sd sdtt garantera privata och offentliga
borgenirer ett starkare skydd. Allmint sett syftar dessa regler till att skydda
samtliga borgenirer fran risken for oberittigad insolvens till f6ljd av att ett bolag
bildas utan att fridn borjan vara utrustat med ett tillrickligt kapital.
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Ett solidariskt ansvar for styrelseledaméterna utgér enligt den nederlindska
regeringen en lamplig sanktionsdtgird for dsidosittande av bestimmelserna i
WEBV. Eftersom det saknas harmoniseringsatgirder pd gemenskapsniva forfogar
medlemsstaterna 6ver en stor handlingsfrihet nir det giller att bestimma vilka
sanktionsitgirder som skall intrida om deras nationella bestimmelser dsidositts
(dom av den 9 december 1997 i mdl C-265/95, kommissionen mot Frankrike,
REG 1997, s. 1-6959, punkt 33). Valet av denna sanktionsdtgird kan delvis
forklaras med en 6nskan att anvinda samma regel som den som giller for
styrelseledaméterna i ett nederldndskt bolag. Dessutom ar sanktionsitgirden inte
frimmande for gemenskapsritten, vilket bekriftas av artikel 51 i ridets
férordning (EG) nr 2157/2001 av den 8 oktober 2001 om stadga for europabolag
(EGT L 294, s. 1).

Den nederldndska regeringen har ocksd anfért att eftersom styrelseledamoterna
bar ansvaret for att verksamheten fungerar som den skall dr det naturligt att de
halls ansvariga nir bolaget inte foljer bestimmelserna i WFBV.

Slutligen har det gjorts gillande att artikel 4.1 i andra direktivet méjliggor for
medlemsstaterna att anta limpliga bestimmelser om ansvaret for forbindelser
som har ingatts av bolaget eller for dess rikning for det fall bolaget inte kan
upplésas.

Handelskammaren har lagt till att bestimmelserna i WFBV inte dr diskrimine-
rande, utan snarare leder till att de regler som giller fér nederlindska bolag ocksa
tillimpas pa utlindska bolag.

Den nederlindska regeringen har gjort gillande att bestimmelserna i WFBV
rorande minimikapital och styrelseledaméternas ansvar ir limpliga for att uppnd
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maélsittningen. Harvid har den nederlindska regeringen framhallit att en sddan
bedomning endast later sig goras mot bakgrund av det grundliggande och
centrala syftet med WFBV, nimligen att férhindra otillbérligt utnyttjande av
utlindska bolag och av etableringsfriheten.

Den osterrikiska regeringen har erinrat om att reglerna om ett minimikapital
utgor ett lampligt tillvigagdngssitt som stdr i proportion till syftet, vilket har
erkidnts i gemenskapsritten. Nir det giller aktiebolag har vikten av ett
minimikapital fastslagits direkt i andra direktivet. Det finns diremot ingen
liknande regel for bolag med begrinsat ansvar. Med undantag fér Irland och
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland har dock samtliga
medlemsstater regler for vilket ligsta kapital ett bolag maste garantera. Aktieka-
pitalet erbjuder en storre sidkerhet dn personligt ansvar for bolagsminnen, vilket
ofta inte dr av ndgon nytta vid en konkurs.

Handelskammaren anser att 4tgirderna inte gar utéver vad som ir nédviandigt
for att uppna det efterstrivade syftet. Ett dsidosittande av skyldigheterna enligt
WFBYV leder inte till att det utlindska bolaget nekas erkinnande, utan endast till
att styrelseledamoterna blir solidariskt ansvariga. Handelskammaren har hirvid
gjort gillande att den omstindigheten att ett bolag inte uppfyller, eller inte lingre
uppfyller, kraven pd ett minimikapital ir ett tydligt tecken pa att det foreligger
risk for missbruk eller bedrigeri, om bolaget i 6vrigt saknar faktisk anknytning
till staten dir det bildats.

Inspire Art, Forenade kungarikets regering och kommissionen ir av motsatt
uppfattning och anser att bestimmelserna i WFBYV inte dr motiverade.
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119 For det forsta har de gjort gillande att artikel 46 EG inte innehdller nigonting
som kan rittfirdiga WFBV.

120 Det framgér av domen i det ovannimnda madlet Centros att det inte kan anses
foreligga rattsmissbruk endast av den anledningen att ett bolag inte bedriver
nigon verksamhet i den stat dir det bildats. Det ankommer snarare pd de
nationella myndigheterna och domstolarna att i varje enskilt fall underséka om
forutsdttningarna for att en sddan begrinsning av etableringsfriheten skall vara
motiverad dr uppfyllda. En sd allmint formulerad lag som WFBV uppfyller inte
dessa villkor.

121 I domen i det ovannimnda malet Centros erkinns mojligheten f6r en medlems-
stat att begrinsa etableringsfriheten nir syftet dr att se till att bestimmelser om
utévande av viss nidringsverksamhet respekteras. S ir inte fallet i forevarande
mal. I Inspire Arts fall handlar det nimligen inte om att reglera bedrivandet av
bolagets verksamhet i Nederlinderna, utan om huruvida de nederlindska
bolagsrittsliga reglerna om exempelvis minimikapital maéste respekteras nir
bolaget upprittar en filial i Nederlinderna. I domen i det ovannimnda malet
Centros slog domstolen fast att det inte i sig utgdér missbruk att dra fordel av
gynnsammare regler i en annan medlemsstat, utan att detta tvirtom ir en del av
etableringsfriheten.

gillande att domstolen i domen i det ovannimnda mélet Centros slog fast att
borgenirsskyddet i princip inte omfattas av undantagsbestimmelsen i

122 Inspire Art, Forenade kungarikets regering och kommissionen har iven gjort
artikel 46 EG.
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Enligt dem ir bestimmelserna i WFBV rérande minimikapital och styrelseleda-
méternas ansvar inte heller motiverade av det tvingande hinsyn till allmin-
intresset som ett borgenirsskydd skulle utgora, eftersom dessa bestimmelser inte
dr dgnade att sikerstilla ett sidant skydd.

Hirvid har Inspire Art och kommissionen framhillit att bolaget bedriver
verksamhet under namn av ett bolag bildat enligt engelsk rdtt och att
borgenirerna siledes inte kan anses vilseledda vad detta betréffar.

Foér ovrigt boér dven borgenirerna i viss utstrickning ta ansvar for sina
handlingar. Om den sikerhet som engelsk ritt erbjuder inte ir tillricklig for
dem kan de kriva att f3 ytterligare garantier och annars vigra att ingd avtal med
ett bolag som har bildats enligt utlandsk ratt.

Forenade kungarikets regering och kommissionen har anfort att WFBV inte hade
varit tillimplig om Inspire Art ocksd hade bedrivit verksamhet i en annan
medlemsstat, dven om omfattningen av denna verksamhet hade varit mycket
liten. I det fallet hade borgenirerna emellertid utsatts fér en lika stor risk — eller
till och med stérre — som om néringsverksamheten uteslutande hade bedrivits i
Nederlianderna.

Inspire Art Ltd anser att bestimmelserna om ett minimikapital inte garanterar
borgenirerna nigot skydd. Minimikapitalet kan till exempel omvandlas till 14n
omedelbart efter det att det tillskjutits och bolaget registrerats, dven nir det ror
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sig om ett bolag som har bildats i 6verensstimmelse med nederlindsk ritt.
Minimikapitalet stdr i si fall allts inte till borgenirernas foérfogande. Bestim-
melserna i WFBV idr dirfor inte dgnade att sikerstilla att det efterstrivade
borgenirsskyddet uppnas.

Inspire Art Ltd och kommissionen anser for 6vrigt att bestimmelserna om
styrelseledamoternas solidariska ansvar dr diskriminerande. Enligt artikel 4.4
WEFBV blir dessa solidariskt ansvariga om minimikapitalet sjunker under den
foreskrivna grinsen efter det att bolaget registrerats i handelsregistret. Styrelse-
ledamoterna i ett bolag med begrinsat ansvar bildat i éverensstimmelse med
nederldndsk ritt dlaggs diremot inte ett sd stringt ansvar. Dessutom omfattar
kretsen av ansvariga personer de personer som faktiskt leder bolagets verk-
sambhet, till skillnad frén vad som ir fallet med bolag bildade i éverensstimmelse
med nederliandsk ritt.

Inspire Art, Forenade kungarikets regering och kommissionen anser att
bestimmelserna i artikel 4.1, 4.2 och 4.4 WFBV ir oproportionerliga med tanke
pa att Inspire Art bedriver verksamhet under namn av ett bolag bildat enligt
engelsk ritt.

Dessutom anser de att mindre ingripande dtgirder ir tinkbara. Exempelvis skulle
borgenirerna, sdsom domstolen medgav i domen i det ovannimnda mélet
Centros, pa laglig vig kunna ges méjlighet att erhilla de nédvindiga garantierna
frin dessa utlindska etableringar, i den mdn de inte anser sig inte itnjuta ett
tillrdckligt skydd genom lagstiftningen i den stat dir bolagen har bildats.
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Domstolens svar

Domstolen konstaterar inledningsvis att inget av de argument som har framforts
av den nederlindska regeringen for att motivera den lagstiftning som ér i friga i
milet vid den nationella domstolen omfattas av artikel 46 EG.

Det domstolen skall gora dr siledes att undersbka om den nederlindska
regeringen har visat att bestimmelserna dr motiverade av tvingande hinsyn till
allminintresset pd grund av att de syftar till att skydda borgenirer, hindra
otillborligt utnyttjande av etableringsfriheten, samt uppritthalla bade en effektiv
skattekontroll och lojala handelstransaktioner.

I detta hinseende erinrar domstolen om att det av domstolens rittspraxis framgar
att nationella tgirder, som kan hindra eller géra utovandet av de grundliggande
friheter som garanteras av foérdraget mindre attraktivt, skall uppfylla
fyra forutsittningar fér att vara motiverade. De skall tillimpas pd ett icke-
diskriminerande sitt, de skall motiveras av tvingande hinsyn till allmanintresset,
de skall vara dgnade att sikerstilla att det mal som efterstrivas med dem uppnis,
och de skall inte gd utdéver vad som ir nédvindigt for att uppnd detta mil (se
bland annat dom av den 31 mars 1993 i mal C-19/92, Kraus, REG 1993,
s. I-1663, punkt 32, svensk specialutgiva, volym 14, s. 167, av den 30 november
1995 i mal C-55/94, Gebhard, REG 1995, s. 1-4165, punkt 37, och i det
ovannimnda mailet Centros, punkt 34).

Det skall silunda undersokas om sidana bestimmelser rérande minimikapital
som dr i friga i malet vid den nationella domstolen uppfyller dessa villkor.
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Vad betriffar borgenirsskyddet konstaterar domstolen, utan att forst behéva
undersdka om reglerna om ett minimikapital i sig utgér en limplig skydds-
mekanism, att Inspire Art bedriver verksamhet under namn av ett bolag bildat
enligt engelsk ritt, och inte som ett nederlindskt bolag. Dess potentiella
borgenirer ges tillricklig information om att bolaget lyder under en annan
lagstiftning dn den som styr bildandet av bolag med begrinsat ansvar i
Nederlianderna och att de nederlindska reglerna om minimikapital och styrel-
seledamoternas ansvar inte ar tillimpliga pd det. Borgenirerna kan dven, sisom
domstolen erinrade om i punkt 36 i domen i det ovannimnda malet Centros,
stodja sig pd vissa gemenskapsrittsliga regler som skyddar dem, som exempelvis
fijarde och elfte direktivet.

Nir det giller att forhindra otillbérligt utnyttjande av etableringsfriheten skall
det erinras om att en medlemsstat har ritt att vidta dtgirder som syftar till att
forhindra att vissa av dess medborgare pi ett otillborligt sitt férséker undandra
sig den nationella lagstiftningen genom att anvinda sig av de mojligheter som ges
i fordraget och att medborgarna inte har ritt att dberopa bestimmelser i
gemenskapsritten nir det dr friga om missbruk eller bedrigeri (se domen i det
ovannimnda maélet Centros, punkt 24, och ovannimnd praxis).

Visserligen har Inspire Art i forevarande mal bildats i 6verensstimmelse med
bolagslagsritten i en viss medlemsstat, i det hir fallet Férenade kungariket,
sdarskilt i syfte att undandra sig den nederldndska bolagslagritten som betraktas
som stringare. Fordragets bestimmelser om etableringsfrihet syftar emellertid
just till att géra det mojligt f6r bolag som har bildats i 6verensstimmelse med en
medlemsstats lagstiftning, och som har sitt site, sitt huvudkontor eller sin
huvudsakliga verksamhet inom gemenskapen, att driva sin verksamhet i andra
medlemsstater genom ett kontor, en filial eller ett dotterbolag (domen i det
ovanndmnda mélet Centros, punkt 26).
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Att en medlemsstats medborgare som onskar bilda ett bolag viljer att bilda
bolaget i den medlemsstat som fér honom férefaller ha de minst restriktiva
bolagsrittsliga reglerna och att direfter bilda filialer i andra medlemsstater, utgor
under dessa omstindigheter, sisom domstolen bekriftade i punkt 27 i domen i
det ovannimnda mélet Centros, ett sitt att inom ramen fér en inre marknad
utéva den ritt till etableringsfrihet som garanteras genom fordraget.

Dessutom framgadr det av fast rittspraxis (domarna i de ovannimnda mélen
Segers, punkt 16, och Centros, punkt 29) att den omstindigheten att ett bolag
inte driver nigon verksamhet i den medlemsstat ddr det har sitt site utan endast
eller huvudsakligen i den medlemsstat dir filialen finns inte ricker for att
faststilla att det foreligger missbruk eller bedrigeri till foljd av vilket den senare
medlemsstaten kan neka det berorda bolaget mojligheten att dberopa gemen-
skapsbestimmelserna om etableringsritt.

Betriffande frigan huruvida WFBV ir motiverad av intresset av att uppritthilla
lojala handelstransaktioner och en effektiv skattekontroll, tvingas domstolen
konstatera att varken handelskammaren eller den nederlindska regeringen har
visat att itgirden i friga uppfyller kraven pa effektivitet, proportionalitet och
icke-diskriminering som anges i punkt 132 i férevarande dom.

I den min som bestimmelserna om ett minimikapital ir of6renliga med den
etableringsfrihet som garanteras genom férdraget giller samma sak nédvandigt-
vis for de sanktionsitgirder som intrider nir denna skyldighet &sidositts,
niamligen personligt och solidariskt ansvar for styrelseledaméterna, nir kapitalet
inte uppgar till det i nationell lagstiftning foreskrivna minimibeloppet eller det
sjunker under detta belopp under verksamhetens ging.
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Domstolen skall siledes besvara den andra frigan si att varken artikel 46 EG,
borgenirsskyddet, férhindrandet av otillborligt utnyttjande av etableringsfrihe-
ten, uppritthdllandet av lojala handelstransaktioner eller en effektiv skatte-
kontroll kan motivera det hinder for den genom foérdraget garanterade
etableringsfriheten som blir foljden av bestimmelser i en nationell lagstiftning,
som den som ir i friga i férevarande fall, avseende ett minimikapital och ett
personligt och solidariskt ansvar for styrelseledamoter.

Med hinsyn till det ovan anférda skall tolkningsfrigorna besvaras enligt
foljande:

» Artikel 2 i elfte direktivet utgér hinder fér en nationell lag, sisom WFBV, enligt
vilken en filial till ett bolag som bildats i 6verensstimmelse med lagstiftningen i
en annan medlemsstat 3liggs skyldigheter avseende offentliggbrande som inte
féreskrivs i ovannimnda direktiv.

Artiklarna 43 EG och 48 EG utgor hinder fér tillimpningen i en medlemsstat av
en nationell lag, sisom WFBYV, enligt vilken det, som villkor fér att ett bolag som
har bildats enligt lagstiftningen i en annan medlemsstat skall f& ut6va sin ritt till
fri etablering genom filialer och dotterbolag i den forstnimnda medlemsstaten,
krivs att bolaget foljer vissa bestimmelser i etableringsstatens nationella ritt om
bolagsbildning som rér minimikapital och styrelseledaméternas ansvar. Skilen
till att bolaget har bildats i en viss medlemsstat samt den omstindigheten att det
bedriver sin verksamhet uteslutande eller nistan uteslutande i etableringsstaten
medfor inte att bolaget frantas den ritt till etableringsfrihet som garanteras i
EG-fordraget, férutom i situationer dd missbruk foreligger, vilket skall bedomas i
varje enskilt fall.”
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den nederlindska, den tyska, den italienska
och den osterrikiska regeringen, Férenade kungarikets regering samt kommis-
sionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, &r inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhdllande till parterna i mélet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den
nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den 5 februari 2001 har stillts av
Kantongerecht te Amsterdam — f6ljande dom:

1) Radets elfte direktiv 89/666/EEG av den 21 december 1989 om krav pa
offentlighet i filialer som har 6ppnats i en medlemsstat av vissa typer av bolag
som lyder under lagstiftningen i en annan stat utgor hinder fér en nationell
lag, sisom Wet op de formeel buitenlandse vennootschappen (lag om bolag
som i formellt hinseende ir utlindska bolag) av den 17 december 1997,
enligt vilken en filial till ett bolag som bildats i 6verensstimmelse med den
nationella lagstiftningen i en annan medlemsstat alaggs skyldigheter avseende
offentliggérande som inte foreskrivs i ovannimnda direktiv.
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2) Artiklarna 43 EG och 48 EG utgor hinder for tillimpningen i en medlemsstat
av en nationell lag, sisom Wet op de formeel buitenlandse vennootschappen,
enligt vilken det, som villkor for att ett bolag som har bildats i Gverens-
stimmelse med lagstiftningen i en annan medlemsstat skall fi utéva sin ritt
till fri etablering genom filialer och dotterbolag i den férstnimnda medlems-
staten, krivs att bolaget féljer vissa bestimmelser i etableringsstatens
nationella riatt om bolagsbildning som ror minimikapital och styrelseleda-
moternas ansvar. Skilen till att bolaget har bildats i en viss medlemsstat samt
den omstindigheten att det bedriver sin verksamhet uteslutande eller nistan
uteslutande i etableringsstaten medfér inte att bolaget frantas den ritt till
etableringsfrihet som garanteras i EG-fordraget, forutom i situationer da
missbruk foreligger, vilket skall bedémas i varje enskilt fall.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Timmermans Gulmann
Edward La Pergola Jann
Skouris Macken Colneric
von Bahr Cunha Rodrigues Rosas

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 30 september 2003.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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