STAMATELAKI

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. balandzio 19 d.”

Byloje C-444/05

dél Dioikitiko Protodikeio Athinon (Graikija) 2004 m. gruodzio 30 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2005 m. gruodzio 14 d., pagal EB 234 straipsnj patekto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Aikaterini Stamatelaki

pries

NPDD Organismos Asfaliseos Eleftheron Epangelmation (OAEE),

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai P. Kuris
(praneséjas), K. Schiemann, J. Makarczyk ir J.-C. Bonichot,

* Proceso kalba: graiky.
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generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. lapkric¢io 29 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Georgiadis, S. Vodina, M. Papida ir
S. Spyropoulos,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos P. van Ginneken,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos G. Zavvos ir N. Yerrell,
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susipazines su 2007 m. sausio 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 49 straipsnio i$aiSkinimu ir
konkreciai su atsakymu j klausima, ar $i nuostata draudzia nacionalinés teisés akta,
pagal kurj nacionaliné sveikatos apsaugos institucija neatlygina jos apdrausto
asmens, vyresnio nei 14 mety, stacionaraus gydymosi privacioje sveikatos prieziiros
istaigoje uzsienyje islaidy.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant ieskinj, kurj pareigké Graikijoje gyvenantis ir
Laisvyjy profesiju draudimo institucijos (Organismos Asfaliseos Eleftheron Epangel-
mation, toliau — OAEE), buvusios Savarankiska veikla vykdanciy asmeny draudimo
kasos (Tameio Asfalisesos Emboron), apdraustas asmuo, siekdamas islaidy uz
stacionarinj gydymasi privacioje Jungtinés Karalystés sveikatos prieziiros jstaigoje
atlyginimo.
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Nacionaliné teisé

Istatymy nuostatos

Istatymo Nr. 1316/1983, kuriuo jsteigiama Nacionaliné vaisty (EOF), vaisty
pramoneés (EF) ir valstybinio vaisty rezervo (KF) institucija, nustatoma jos struktira
ir kompetencija, taip pat pakeic¢iami ir papildomi vaisty jstatymai bei nustatomos
kitos nuostatos (FEK A’ 3), 40 straipsnis, kurj pakeité ]statymo Nr. 1759/1988,
reglamentuojancio neapdrausty grupiy draudima, socialinio draudimo gerinima ir
nustatatancio kitas nuostatas (FEK A’ 50), 39 straipsnis numato:

»1) Ypac sunkiy ligy atveju stacionariai uzsienyje gydomi:

a) <.>

b) <...>

c) Sveikatos, rapybos ir socialinio draudimo ministerijos kompetencijos sri¢iai
priskiriamy socialinés apsaugos instituciju ar tarnyby apdrausti asmenys
<>
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Leidimas stacionariai gydytis uZzsienyje suteikiamas nacionalinés institucijos
sprendimu, priimtu gavus 3 dalyje numatyto kompetentingo Sveikatos komiteto
nuomone.

Sveikatos, rapybos ir socialinio draudimo ministro jsakymu, kuris skelbiamas
Oficialiajame leidinyje, sudaryti sveikatos komitetai pateikia nuomone, jei
1 dalyje nurodytiems asmenims biitina stacionariai gydytis uzsienyje <...>

Leidimo stacionariai gydytis uZsienyje iSdavimo atvejus, leidimo stacionariai
gydyti pacienta ar galima donora i8davimo procedira, lydindiojo asmens
skyrima, paslaugy pobudj ir apimtj, i$laidy suma, galima apdraustojo prisidéjima
prie stacionaraus gydymo islaidy atlyginimo bei jo dydj, taip pat bet kokias kitas
Sio straipsnio taikyma detalizuojancias nuostatas nustato Sveikatos, rapybos ir
socialinio draudimo ministras jsakymu, kuris skelbiamas Oficialiajame leidi-
nyje.“

Pojstatyminiy teisés akty nuostatos

1997 m. sausio 7 d. Darbo ir socialinio draudimo ministro jsakymo Nr. F7/oik.15 dél
susirgusiy Socialinio draudimo generalinio sekretoriato kompetencijos sriciai
priskiriamy socialinés apsaugos institucijy apdrausty asmeny stacionaraus gydymo
uzsienyje (FEK B’ 22) 1 straipsnyje nurodyta:

~Bet kokios rasies sveikatos draudimo institucijos, neatsizvelgiant i jos pavadinima ir
teisine forma, apdraustiems asmenims leidimas stacionariai gydytis uZsienyje
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iSduodamas atitinkamos draudimo institucijos sprendimu, gavus $io jsakymo
3 straipsnyje nurodyty specialiyjy sveikatos komitety motyvuota nuomone. Tokj
gydyma galima leisti tuo atveju, kai apdraustas asmuo:

a) serga sunkia liga, kuria gydyti Graikijoje néra galimybeés dél to, kad ¢ia néra
tinkamy moksliniy priemoniy, arba dél to, kad ¢ia netaikomas reikalingas
specialus medicininis diagnostikos ir gydymo metodas;

b) serga sunkia liga, kuria gydyti Graikijoje tinkamu laiku néra galimybés, jei
delsimas gydyti kelty grésme jo gyvybei;

c) skubiai iSvyksta j uzsienj nesilaikes ji apdraudusios institucijos iSankstinio
leidimo suteikimo procedtros dél to, kad jo liga turi bati gydoma nedelsiant;

d) dél bet kokios priezasties laikinai yra uZsienyje ir, tapes didelés, staigios ir
neisvengiamos nelaimés auka, suserga ir gydomas stacionariai.
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c ir d punktuose numatytais atvejais leidimas stacionariai gydytis iSduodamas
a posteriori.”

Sio jsakymo 3 straipsnyje nurodyta:

~Specialieji sveikatos komitetai yra tarnybos, kompetentingos pateikti nuomone dél
Socialinio draudimo generalinio sekretoriato kompetencijos sric¢iai priskiriamy
socialinés apsaugos institucijy apdrausty pacienty stacionaraus gydymo uZsienyje.

Pagal $io jsakymo 4 straipsnj:

<>

2. Kompetentingas komitetas pateikia nuomone dél ligos pobudzio, batinybés siysti
i uzsienj tiksliy priezasciy, numatyty 1 straipsnyje, tikétinos stacionaraus gydymo
trukmes, valstybés ir (arba) ligoninés, kurioje apdraustas asmuo bus stacionariai
gydomas <...>
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3. Neigiamos sveikatos komitety nuomonés yra privalomos socialinés apsaugos
institucijoms.

6. Stacionaraus gydymosi privaciose ligoninése uzsienyje iSlaidos neatlyginamos,
isskyrus vaiky gydymo atvejus.

7. Procedira, apmokéjimo biida ir visa tai, kas susije su saskaity pateikimu ir jy
apmokéjimu, reguliuoja kiekvienos atitinkamos draudimo institucijos jstaty
nuostatos <...>“

Darbo ir socialinio draudimo ministro jsakymo Nr. 35/1385/1999 dél savarankiskai
dirbanc¢iyjy asmenuy sveikatos draudimo institucijos jstaty (patvirtinancio Laisvyjy
profesijy asmeny sveikatos draudimo institucijos jstatus) (FEK B’ 1814), 13 straips-
nyje numatyta:

»1. Teikiamas stacionarinis gydymas apima stacionarinj paciento gydyma ligoninése
ir vieSosiose sveikatos prieziGros jstaigose, taip pat privaciose sveikatos prieziiros
istaigose, su kuriomis OAEE sudariusi sutartis <...>“
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Sio jsakymo 15 straipsnyje nurodoma:

»1. OAEE apdrausti asmenys gali buti stacionariai gydomi uzsienyje administrato-
riaus sprendimu, ji patvirtinus specialiajam sveikatos komitetui, jei jie atitinka
jvairiais ministerijos jsakymais dél stacionaraus gydymosi uzsienyje numatytas
salygas.

2. Atlyginamos stacionaraus gydymosi uzsienyje islaidos:

a) visos stacionaraus gydymosi vieSosiose sveikatos prieziGros jstaigose uZsienyje
islaidos <...>

Stacionaraus gydymosi iSlaidos: apsistojimo ligoninéje isSlaidos, gydytojy
honoraras, islaidos visiems bitiniems medicininiams veiksmams, vaistams,
laboratoriniams tyrimams, kineziterapijai, bet kokiam kitam butinam chirurgi-
nés operacijos elementui, taip pat ne ligoninéje patirtos islaidos ligai diagnozuoti
arba gydymui uzbaigti, jei ligoniné juos pripazino butinus. Stacionaraus
gydymosi privaciose sveikatos priezitros jstaigose uzsienyje islaidos neatlygina-
mos, i$skyrus atvejus, kai jos skirtos jaunesniems kaip keturiolikos (14) mety
vaikams.
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b) paciento ir prireikus jj lydinc¢iojo asmens bei jo donoro nuvykimo ir grizimo
i$laidos;

¢) paciento ir prireikus ji lydin¢iojo asmens bei donoro maitinimosi ir buvimo
islaidos; pacientui arba donorui $ios i§laidos apmokamos jy apsistojimo ne
ligoninéje laikotarpiu, o lydinciajam asmeniui — visa jo bitino apsistojimo
uzsienyje laikotarpj <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuo 1998 m. geguzés 18 d. iki birzelio 12 d. ir nuo 1998 m. birzelio 16 d. iki 18 d.
D. Stamatelakis buvo stacionariai gydomas London Bridge Hospital, kuri yra privati
sveikatos priezitros jstaiga Jungtinéje Karalystéje. Uz §j stacionarinj gydyma jis
sumokéjo 13 600 GBP.

Atény pirmosios instancijos teisme (Polymeles Protodikeio Athinon) pareikstu
ieskiniu 8is asmuo pareikalavo i§ OAEE atlyginti $ia suma. 2000 m. balandzio 26 d.
$is reikalavimas buvo atmestas tuo pagrindu, kad gincas teismingas administraci-
niams teismams.

Naujas prasymas atlyginti, 2000 m. rugséjo 8 d. pateiktas OAEE, buvo atmestas dél
to, kad, pirma, D. Stamatelakis praleido vieneriy mety senaties terming, numatyta
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ios institucijos sveikatos draudimui skirty taisykliy 21 straipsnyje, ir, antra,
stacionaraus gydymosi privaciose sveikatos prieziliros jstaigose uzsienyje islaidos
neatlyginamos, i$skyrus atvejus, kai jos skirtos jaunesniems kaip 14 mety vaikams.

12 2000 m. rugpjacio 29 d. mirus sutuoktiniui, A. Stamatelaki, vienintelé jo jpédiné,
pateiké skunda dél Sio sprendimo atmesti prasyma, kuris 2001 m. rugséjo 18 d.
sprendimu buvo atmestas vadovaujantis tais paciais motyvais.

13 Gaves skunda dél pastarojo sprendimo Dioikitiko Protodikeio Athinon nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreipési i Teisingumo Teisma pateikdamas $iuos
prejudicinius klausimus:

»1) Ar nacionalinés teisés aktas, pagal kuri nacionaliné socialinés apsaugos
institucija neatlygina jos apdrausto asmens stacionaraus gydymosi privacioje
sveikatos prieziiiros jstaigoje uzsienyje islaidy, i$skyrus atvejus, kai jos skirtos
jaunesniems kaip 14 mety vaikams, tadiau numato galimybe atlyginti
atitinkamas tokio stacionaraus gydymo vieSojoje sveikatos prieziiros jstaigoje
uzsienyje islaidas, jei dél $io gydymo buvo gautas leidimas, kuris i§duodamas
tuomet, kai apdraustam asmeniui reikiamo gydymo tinkamu laiku negali
suteikti sveikatos priezitGros jstaiga, su kuria ji apdraudusi socialinés apsaugos
institucija yra sudariusi sutartj, yra EB 49 ir paskesniuose straipsniuose
numatytos laisvés teikti paslaugas Bendrijoje apribojimas?

I-3215



14

2007 M. BALANDZIO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA C-444/05

2) Jei atsakymas j pirmaji klausima yra teigiamas, ar $is apribojimas gali buti
laikomas nulemtu privalomyju bendrojo intereso pagrindy, pavyzdziui,
batinybés isvengti Siurkstaus Graikijos socialinés apsaugos sistemos finansinés
pusiausvyros pazeidimo pavojaus arba iSlaikyti subalansuota bei visiems
prieinama medicinos ir stacionaraus gydymo tarnyba?

3) Jei i antrgji klausima baty atsakyta teigiamai, ar toks apribojimas gali buti
laikomas leistinu dél to, kad nepaZeidzia proporcingumo principo, t. y. nevirsija
to, kas yra objektyviai butina siekiamam tikslui ir kad tokio rezultato nebtty
galima pasiekti maziau ribojan¢iomis taisyklémis?*

Dél prejudiciniy klausimg

Pirmiausia reikia i§ karto atmesti Belgijos vyriausybés argumentus, kad prejudicinius
klausimus reikia nagrinéti atsizvelgiant j 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento
Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims ir jy S$eimos nariams, judantiems Bendrijoje, i§ dalies pakeisto ir
atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28,
1997, p. 1, toliau — Reglamentas Nr. 1408/71), 22 straipsnj.
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I§ tikryjy, pirma, sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima néra
jokios nuorodos j Reglamenta Nr. 1408/71 ir, antra, i§ bylos dokumenty nematyti,
kad D. Stamatelakis buty pateikes kokj nors prasyma dél isankstinio leidimo pagal
$io reglamento 22 straipsni.

Po to reikia pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
iskelti klausimai susije tik su Graikijos socialinés apsaugos institucijos atsisakymu
apmokéti privacioje jstaigoje uzsienyje suteikta sveikatos priezitira.

Todél Siuos klausimus reikia nagrinéti atsizvelgiant tik j EB 49 straipsnj.

Trimis klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar EB 49 straipsnis turi bati aiskinamas
taip, kad jis draudzia tokj valstybés narés teisés akta, koks nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, pagal kurj neatlyginamos privacioje sveikatos priezitros jstaigoje kitoje
valstybéje naréje suteiktos sveikatos priezitros islaidos, iSskyrus atvejj, kai jos skirtos
jaunesniy kaip 14 mety vaiky sveikatos priezitrai.

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika atlygintinai
teikiamos medicinos iS§mokos patenka j nuostaty dél laisvés teikti paslaugas taikymo
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srit], nesant reikalo atskirti stacionarinés ir nestacionarinés sveikatos prieziiros
(2006 m. geguzés 16 d. Sprendimo Watts, C-372/04, Rink. p. I-4325, 86 punktas ir
jame nurodyta Teisingumo Teismo praktika).

Taip pat buvo nuspresta, kad laisvé teikti paslaugas apima paslaugy gavéjy, ypac
asmeny, kuriems reikalinga medicininé priezitira, laisve vykti j kita valstybe nare
Sioms paslaugoms gauti (minéto sprendimo Watts 87 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad medicinos iSmoka nenustoja buti
paslaugy teikimas EB 49 straipsnio prasme dél to, kad pacientas, uz gauta sveikatos
prieziira atsiskaites su uzsienio teikéju, véliau nacionalinés socialinés apsaugos
sistemos praso sumokéti uz $ig sveikatos prieziirg ($iuo klausimu Zzr. 2003 m.
geguzés 13 d. Sprendimo Miiller-Fauré ir van Riet, C-385/99, Rink. p. 1-4509,
103 punkta).

Vadinasi, darytina iSvada, kad EB 49 straipsnis taikomas paciento, kuris, kaip
D. Stamatelakis, atlygintinai gauna medicinos i$mokas ligoninéje ne savo
gyvenamojoje valstybéje naréje, padéciai, nesvarbu, ar $i jstaiga baty vieSoji, ar
privati.

Nors neginc¢ijama, kad Bendrijos teisé nepazeidzia valstybiy nariy kompetencijos
tvarkyti savo socialinés apsaugos sistemas ir kad nesant teisés normy suderinimo
Bendrijos lygmeniu, socialinés apsaugos sistemos iSmoky suteikimo salygos turi buti
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nustatytos kiekvienos valstybés narés teisés aktuose, vis délto tai nepaneigia to, kad
naudodamosi $ia kompetencija valstybés narés turi laikytis Bendrijos teisés, ypac jos
nuostaty, susijusiy su laisve teikti paslaugas. Sios nuostatos valstybéms naréms
nustato draudima jvesti arba palikti galioti nepagristus naudojimosi $ia laisve
ribojimus sveikatos priezitros srityje (be kita ko, zr. 2001 m. liepos 12 d. Sprendimo
Swiits ir Peerbooms, C-157/99, Rink. p. 1-5473, 44—46 punktus bei minéto sprendimo
Watts 92 punkta).

Todél reikia patikrinti, ar priimdama pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus
Graikijos Respublika laikési $io draudimo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas yra kelis kartus nusprendes,
jog EB 49 straipsnis draudzia taikyti bet kokj nacionalinés teisés akta, kuris paslaugy
teikima tarp valstybiy nariy padaro sunkesnj uz paslaugy teikima vienos valstybés
narés viduje (1994 m. spalio 5 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg, C-381/93,
Rink. p. [-5145, 17 punktas ir minéto sprendimo Swiits ir Peerbooms 61 punktas).

Pagrindinéje byloje i§ Graikijos teisés akty matyti, kad jei Graikijoje socialinés
jstaigos apdraustas pacientas gauna prieziira vieSojoje jstaigoje arba toje pacioje
valstybéje naréje esancioje privacioje jstaigoje, su kuria sudaryta sutartis, jam nieko
nereikia mokéti. Kitaip yra tuomet, kai §is pacientas stacionariai gydomas privacioje
prieziiros jstaigoje, esancioje kitoje valstybéje naréje; tokiu atveju suinteresuotasis
asmuo privalo padengti stacionaraus gydymo iSlaidas be jokios ju atlyginimo
galimybés. Vienintelé iSimtis yra numatyta vaikams iki 14 mety.
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Be to, nors skubi situacija yra neatlyginimo uZ stacionarinj gydyma privacioje
istaigoje, su kuria nesudaryta sutartis, Graikijoje iSimtis, tokia situacija jokiu atveju
néra i$imtis stacionaraus gydymosi kitoje valstybéje naréje esancioje privacioje
istaigoje atveju.

Todél toks teisés aktas atgraso arba net kliudo socialiniu draudimu apdraustiems
asmenims kreiptis i stacionaraus gydymo paslaugu teikéjus, jsteigtus kitose nei
draudimo valstybése narése, ir tiek apdrausty asmenuy, tiek paslaugy teikéjy atzvilgiu
yra laisvés teikti paslaugas apribojimas.

Taciau prie§ Teisingumo Teismui atsakant j klausima, ar EB 49 straipsnis draudzia
tokj teisés akta, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, reikia iSnagrinéti, ar $is teisés
aktas gali buti objektyviai pateisinamas.

Teisingumo Teismas yra kelis kartus nusprendes, kad negalima atmesti galimybeés,
jog Siurks$tus socialinés apsaugos sistemos finansinés pusiausvyros pazeidimo
pavojus gali buti privalomasis bendrojo intereso pagrindas, galintis pateisinti laisvés
teikti paslaugas principo suvarzyma (1998 m. balandzio 28 d. Sprendimo Kohll,
C-158/96, Rink. p. 1-1931, 41 punktas; minéto sprendimo Swiits ir Peerbooms
72 punktas bei minéto sprendimo Miiller-Fauré ir van Riet 73 punktas).
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Teisingumo Teismas taip pat yra pripazines, kad tikslas iSlaikyti medicinos ir
stacionaraus gydymo tarnybg subalansuota ir visiems prieinama taip pat gali sudaryti
viena i§ su visuomenés sveikata EB 46 straipsnio prasme susijusiy i§im¢iy tiek, kiek
toks tikslas padeda pasiekti auksta sveikatos apsaugos lygi (minéto sprendimo Kohl!
50 punktas, minéto sprendimo Swmiits ir Peerbooms 73 punktas bei minéto sprendimo
Miiller-Fauré ir van Riet 67 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad ta pati EB sutarties nuostata
leidZia valstybéms naréms apriboti laisve teikti medicinos ir stacionaraus gydymo
paslaugas tiek, kiek gydymo pajégumo arba medicininés kompetencijos i$laikymas
nacionalinéje teritorijoje yra butinas visuomenés sveikatai ir netgi jos gyventojy
isgyvenimui (minéto sprendimo Kokll 51 punktas, minéto sprendimo Smits ir
Peerbooms 74 punktas bei minéto sprendimo Miiller-Fauré ir van Riet 67 punktas).

Siuo klausimu Graikijos vyriausybé mano, kad nacionalinés socialinés apsaugos
sistemos pusiausvyra gali buti sutrikdyta, jei apdrausti asmenys turéty galimybe
kreiptis i kitose valstybése narése esancias privacias sveikatos prieziGros jstaigas, su
kuriomis nebuty sudaryty sutarciy, dél didelés tokio tipo stacionaraus gydymo
kainos, kuri visais atvejais smarkiai virsija stacionaraus gydymo Graikijoje esancioje
vie$ojoje jstaigoje kaina.

Nors $io sprendimo 28 punkte nustatytas apribojimas gali bati pateisinamas
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, apie kuriuos priminta $io sprendimo
30-32 punktuose, dar bitina, kad jie nebaty neproporcingi siekiamam tikslui.
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Kaip savo iSvados 70 punkte pastebéjo generalinis advokatas, Graikijos teisés akte
jtvirtinto draudimo, netaikomo jaunesniy kaip 14 mety vaiky atveju, formuluotés
absoliutus pobudis neatitinka siekiamo tikslo, nes buvo galima imtis maziau
ribojanciy ir labiau laisve teikti paslaugas atitinkan¢iy priemoniy, pavyzdziui,
nustatyti Bendrijos teisés reikalavimus atitinkancia iSankstinio leidimo tvarka
(minéto sprendimo Miiller-Fauré ir van Riet 81 ir 85 punktai) ir prireikus apibrézti
sveikatos priezitros islaidy atlyginimo dydzius.

Be to, reikia atmesti Graikijos vyriausybés argumenta, kad Graikijos socialinés
apsaugos institucijos neturi galimybés patikrinti kitoje valstybéje naréje esanciose
privaciose sveikatos prieziiiros jstaigose teikiamos sveikatos prieziiros kokybés ir
kad netikrinama, ar stacionaraus gydymo jstaigos, su kuriomis sudarytos sutartys,
gali suteikti tinkama, identiska arba lygiavertj medicininj gydyma.

I$ tikryjy reikia konstatuoti, kad kitose valstybése narése esancios privacios sveikatos
prieZidros jstaigos $iose valstybése narése taip pat tikrinamos ir kad $iose valstybése
isisteige gydytojai, kurie dirba Siose jstaigose, yra tiek pat profesionalis, kaip ir
Graikijoje jsisteige gydytojai, o ypac po to, kai buvo priimta ir jgyvendinta 1993 m.
balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/16/EEB, skirta padéti laisvam gydytojy judéjimui
ir ju diplomy, pazyméjimuy ir kity oficialia kvalifikacija patvirtinan¢iy dokumenty
abipusiam pripazinimui (OL L 165, p. 1).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta pirmiau,  pateiktus klausimus reikia atsakyti,
kad EB 49 straipsnis draudzia tokj valstybés narés teisés akta, koks nagrinéjamas
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pagrindinéje byloje, pagal kurj nacionaliné socialinés apsaugos institucija neatlygina
jokiu jos apdrausty asmeny stacionaraus gydymo privaciose sveikatos priezitiros
istaigose, jsteigtose kitoje valstybéje naréje, islaidy, isskyrus atvejus, kai jos skirtos
jaunesniy kaip 14 mety vaiky sveikatos priezitirai.

Dél islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

EB 49 straipsnis draudzia valstybés narés teisés akta, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, pagal kurj nacionaliné socialinés apsaugos institucija
neatlygina jokiy jos apdrausty asmeny stacionaraus gydymo privaciose
sveikatos prieziaros jstaigose, jsteigtose kitoje valstybéje naréje, islaidy,
isskyrus atvejus, kai jos skirtos jaunesniy kaip 14 mety vaiky sveikatos
priezitarai.

Parasai.
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