BULK OIL v. SUN INTERNATIONAL

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
18 pdiviani helmikuuta 1986 *

Asiassa 174/84,

jonka High Court of Justicen Queens Bench Divisionin Commercial Court on
ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti saattanut yhteisdjen tuomiois-
tuimen kisiteltiviksi saadakseen ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

Bulk Oil (Zug) AG,

kantajana,

vastaan

Sun International Limited ja Sun Oil Trading Company,

vastaajana,

ennakkoratkaisun sellaisten yhteisén oikeuden sédnndsten ja médrdysten tulkinnasta,
joita voidaan soveltaa sen arvioimiseksi, onko Yhdistyneen kuningaskunnan vuoden
1981 kuluessa noudattama politiikka, joka on koskenut kolmansiin maihin ja
erityisesti Israeliin suuntautuvaan raakadljyn vientiin kohdistuvia maarallisia
rajoituksia, ollut pitevaa yhteison oikeuden kannalta,

* Qikeudenkiyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti A. J. Mackenzie Sfuart, jaoston puheenjohtaja
K. Bahlmann seki tuomarit G. Bosco, T. Koopmans, O. Due, Y. Galmot ja
C. Kakouris,

Julkisasiamies: Sir Gordon Slynn,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittéineet:

- - pédasian kantaja Bulk Oil, Supreme Courtin Solicitor David Maislishin
valtuuttamina asiamiehindén Jeremy Lever Q.C., David Vaughan, Q.C.,
Michael Mark ja Christopher Vajda,

- pddasian vastaaja Sun Oil, Solicitors Shaw & Croftin valtuuttamina asiamie-
hindéin Adrian Hamilton Q.C., Francis Jacobs Q.C., Nicholas Chambers ja

Peter Brunner,

- Yhdistynyt kuningaskunta, R. N. Ricksin, Treasury Solicitor’s Department,
valtuuttamana asiamiehenaén John Laws sekd barrister S. Richards,

- Euroopan yhteisGjen komission, asiamiehendin oikeudellinen neuvonantaja
J. Temple Lang,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.12.1985 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
_tuksen,

on antanut seuraavan
tuomion

1 High Court of Justicen Queen’s Bench Divisionin Commercial Court on
18.5.1984 tekemilldén paatSkselld, joka on saapunut yhteisGjen tuomioistui-
meen 4.7.1984, esittinyt ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
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useita ennakkoratkaisukysymyksié sellaisten yhteison oikeuden séénndsten ja
miadrdysten tulkinnasta, joita voidaan soveltaa sen arvioimiseksi, onko
Yhdistyneen kuningaskunnan vuoden 1981 kuluessa noudattama politiikka,
joka on koskenut kolmansiin maihin ja erityisesti Israeliin suuntautuvaan
raakadljyn vientiin kohdistuvia maérallisia rajoituksia, ollut pitevid yhteison
kannalta.

Nimia kysymykset on esitetty sellaisen asian yhteydessi, jonka asianosaisina
ovat toisaalta sveitsildinen yhtio Bulk Oil (Zug) AG (jéljempind Bulk) ja
toisaalta yhtit Sun International Limited ja Sun Oil Trading Company
(jaljemp#nd Sun), joista edellisen kotipaikka on Bermudalla ja jilkimmaisen
Yhdysvalloissa.

On riidatonta, ettd tammikuusta 1979 alkaen Britannian politiikka on ollut
sellainen, etti Yhdistyneestd kuningaskunnasta l&htisin olevan 6ljyn vienti
on ollut sallittua ainoastaan yhteison jasenvaltioihin, Kansainvélisen ener-
giajirjeston (YEA) jdsenvaltioihin sekd niihin valtioihin, joiden kanssa
kauppaa kiytiin ennen vuotta 1979 (erityisesti Suomi).

Tistd Yhdistyneen kuningaskunnan politiikasta ei ole koskaan sdddetty
lainsdddinndssd tai milldfin oikeudellisella toimenpiteelld, mutta se on
toistuvasti julkistettu hallituksen ilmoituksissa. Sen tarkoituksena oli kieltdd
seki suora ettdi episuora raakadljyn vienti muihin kolmansiin maihin kuin
edelld mainittuihin. Yhdistyneesséi kuningaskunnassa toimivia 6ljy-yhtioitd on
tiedotettu tdstd politiikasta ja niitd on kehotettu mukautumaan siihen. Vuodes-
ta 1979 alkaen 6ljy-yhti6t, ja erityisesti British Petroleum (jiljempind BP),
ovat sisillyttineet vakiosopimuksiinsa madranpédlausekkeen, jolla ostajia on
kielletty viemisti 6ljyd muualle kuin edelld mainittuihin valtioihin. Yhdisty-
nyt kuningaskunta on 31.1.1979 esittanyt jasenvaltioiden pysyvien edustajien
neuvostossa asiakirjan, joka on koskenut sen uutta 6ljypolitiikkaa.

Sun on 13.4.1981 tehdylli sopimuksella sitoutunut myyméén Bulkille merkit-
tivid médrid Pohjanmereltd perdisin olevaa brittildistd raaka6ljyd. Sopimuk-
seen sisdltyi sanamuodoltaan seuraavanlainen méafrdnpadlauseke: ”Midrin-
pid: Midrinpad vapaa, mutta joka tapauksessa viejaimaan hallituksen politii-
kan mukainen - - ”. Sen jéilkeen kun Sun oli saanut tietdd, ettd maa, johon
Bulk aikoi viedd 6ljyd, oli Israel, BP, kyseisen dljyn toimittaja, kieltdytyi
lastaamasta Oljyd Bulkin osoittamaan laivaan silld perusteella, ettd toimitus
Israeliin oli Yhdistyneen kuningaskunnan politiikan vastaista. Sun toimi
samalla tavalla. Bulk on valittanut asiasta Sunille viittden, ettd Bulk oli
sopimuksen nojalla oikeutettu velvoittamaan Sunin hoitamaan 6ljyn lastauk-
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sen Israeliin toimittamista varten ja viittden, ettei Sun missain tapauksessa
voinut vedota Yhdistyneen kuningaskunnan politiikkaan.

Asia on tdmin jéilkeen saatettu vilimiesmenettelyyn erityisesti siltd osin, kuin
kysymys koski sit4, oliko Britannian politiikkka ETY:n perustamissopimuksen
madrdysten ja 11.5.1975 tehdyn ETY-Israel-sopimuksen méériysten mukais-
ta. Vilimies on 8.10.1982 antamassaan vilitystuomiossa todennut, ettd
ETY-Israel-sopimuksessa ei tarkoiteta viennin méérillisid rajoituksia, vaan
ainoastaan tuonnin madréllisid rajoituksia; ettd raakadljyn vienti ei kuulu
perustamissopimukselle ja mainitulle sopimukselle yleisesti tunnustettuun
alaan; ettd vaikka kyseinen Britannian politiikka ei ollut pétevi suhteessa
yhteison oikeuteen, Sunin asettama méérinpadrajoitus oli myds mititon ja
Sun ei voisi vedota sithen Bulkia vastaan. Téssi yksittdistapauksessa vilimies
on kuitenkin todennut, ettd sopimusrikkomukseen oli syyllistynyt Bulk, ja
hén on 5.5.1983 antamassaan lopullisessa péitksessi miirdnnyt Bulkin
maksamaan Sunille vahingonkorvauksena yli 12 miljoonaa Yhdysvaltain
dollarja. ' :

Bulk on valittanut tistd péatoksestd High Court of Justice’iin, joka on
Queen’s Bench Divisionin Commercial Courtin 18.5.1984 tekemalls paatok-
selld pédttdnyt esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkorat-

kaisukysymykset:

”1) a) Onko Euroopan talousyhteison ja Israelin valtion valilld
11.5.1975 tehtyd sopimusta (jiljempidnd sopimus), joka on
hyvéksytty neuvoston asetuksella (ETY) N:o 1274/75 (jiljempi-
né asetus), tulkittava siten, etti

i) siind kiellettiin asettamasta uusia midrillisid rajoituksia tai
toteuttamasta vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd Yhdisty-
neestd kuningaskunnasta Israeliin suuntautuvaan vientiin ja, jos
vastaus on myéntivi, ’

i)  siind kiellettiin asettamasta samoja rajoituksia ja kohdistamasta
samoja toimenpiteitd raakadljyn viennille Yhdistyneestd kunin-
gaskunnasta Israeliin,

i/

iif)  siind muuten kiellettiin siséllyttdmasti kahden yksityisen oikeus-
subjektin viliseen sopimukseen lauseke, jolla estetiin raakadl-
jyn vienti Yhdistyneestd kuningaskunnasta vuoden 1981 huhti-



b)

2)

3)

4)
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kuun alusta saman vuoden heindkuun loppuun (jiljempini
kyseinen ajanjakso)?

Onko neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2603/69 sédnndksilla vaikutusta
tahén vastaukseen?

Jos vastaus on myontivi, onko sellainen polititkan muodossa ilmenevé
toimenpide (jdljemp#ni politiikka), jolla on kielletty Pohjanmeren
6ljyn vienti muihin maihin kuin ETY:n jasenvaltioihin, Kansainvilisen
energiajarjeston maihin ja niihin maihin, joiden kanssa oli olemassa
kauppasuhteet tdmin politiikan tdytintGonpanemisen aloitushetkelld, ja
jolla on ndin ollen kielletty Pohjanmeren 6ljyn suora vienti Israeliin,
voinut olla perusteltu sopimuksen 11 artiklan ja Kyseisten asetusten
nojalla kyseisen ajanjakson olosuhteet huomioon ottaen? Onko téllai-
nen toimenpide voinut olla mielivaltaisen syrjinnin keino tai kaupan
peiteltyd rajoittamista sopimuspuolten valilla tissd artiklassa tarkoite-
tulla tavalla?

Mikili kysymyksiin 1 ja 2 annetut vastaukset huomioon ottaen on
tarpeellista, kysytddn seuraavaa:

a) Onko sopimuksen ja kyseisten asetusten miardyksilld ja sdén-
noksilld vilitdn oikeusvaikutus siten, ettd yksityiset oikeussub-
jektit voivat niin ollen vedota niihin?

b)  Voiko yksityinen oikeussubjekti vedota niihin toista yksityistd
vastaan?

c) Voiko yksityinen oikeussubjekti vedota niihin toista yksityistd
oikeussubjektia vastaan silloin, kun kyseiset kaksi yksityistd
oikeussubjektia ovat tehneet sopimuksen, jossa muiden ehtojen
ohella edellytetiiin mukautumista jisenvaltion politiikkaan, joka
on kyseisten madrdysten ja sddnnosten vastainen?

Mikili tarpeen kysymyksiin 1, 2 ja 3 annetut vastaukset huomioon
ottaen ja ottaen huomioon neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2603/69,
onko kyseisen politiikan kéyttéén ottaminen ollut kaikilta osiltaan
yhteensopimatonta ETY:n perustamissopimuksen kanssa vai ainoastaan
niiltd osin kuin siind on tarkoitettu kieltdd raakadljyn vienti Yhdisty-
neesti kuningaskunnasta Israeliin silld perusteella, ettéi perustamissopi-
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muksen perusteella Yhdistynyt kuningaskunta ei saa ottaa kayttoon
tillaista politiikkaa

i) missiin tilanteessa tai

i)  ainakaan ilmoittamatta siitdi Euroopan yhteisdjen komissiolle
‘ja/tai ministerineuvostolle ja/tai saamatta jommankumman tai
molempien lausuntoa tai hyviksymisti?

5)  Jos tillaisen politiikan kdyttoon ottaminen on ollut yhteensopimatonta
perustamissopimuksen kanssa:

a)  Onko perustamissopimuksen sovellettavilla maariyksilld valitdn
oikeusvaikutus siten, etti yksityinen voi vedota niihin?

b)  Voiko yksityinen oikeussubjekti vedota niihin toista yksityisti
oikeussubjektia vastaan?

c) Voiko yksityinen oikeussubjekti vedota niihin toista yksityisti
' oikeussubjektia vastaan silloin, kun kyseiset kaksi yksityisti
oikeussubjektia ovat tehneet sopimuksen, jossa edellytetiin
muiden ehtojen ohella mukautumista jisenvaltion politiikkaan,

. joka on ndiden midrdysten vastaista?

6)  Voiko silld, ettei Euroopan yhteiséjen ministerineuvosto eiki komissio
ole Kkiistineet tdmédn politiikan laillisuutta, olla vaikutusta ndihin
kysymyksiin annettaviin vastauksiin?”

Ensimmdisen kysymyksen ensimmdiseen osaan annettava vastaus (I a))

Talla kysymykselld kansallinen tuomioistuin kysyy siti, voidaanko ETY:n ja
Israelin valtion valilld 11.5.1975 tehtyd sopimusta tulkita siten, etti siini
kiellettiin Yhdistynyttd kuningaskuntaa toteuttamasta politiikkaa, joka johti
uusien méérallisten rajoitusten asettamiseen tai vaikutukseltaan vastaavien
toimenpiteiden kohdistamiseen Israeliin suuntautuvaan vientiin.

On alustavasti todettava, etti kolmansiin maihin suuntautuvaan vientiin
kohdistuvia maérallisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteeni
on pidettivé sellaisen politiikan toteuttamista, jolla on nimenomaan timi
tavoite. Téllainen ”politiikka” tai kdytdntd ei voi jiddd yhteisén oikeudessa
sdadettyjen kieltojen soveltamisalan ulkopuolelle ainoastaan sen vuoksi, ettei
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siiti ole péitetty yrityksid sitovilla p#étoksilli. Jopa sellaiset hallituksen
toimenpiteet, joilla ei ole sitovaa vaikutusta, voivat olla omiaan vaikuttamaan
yritysten kdyttiytymiseen tdmén valtion alueella ja niiin ollen vaarantamaan
yhteison padméadrat (ks. téltd osin asiassa 249/81, komissio v. Irlanti,
24.11.1982 annettu tuomio, Kok. 1982, s. 4005).

Yhteison ja Israelin valtion valilld 20.5.1975 tehdyn sopimuksen (EYVL
L 136, s. 1) tavoitteena on poistaa asteittain sopimuspuolten keskindisen
kaupan pigasialliset esteet sekd kehittdd vastavuoroista kauppaa. Sopimuksen
3 artiklassa asetetaan pidsddnnoksi se, ettd yhteistn ja Israelin vélisessi
kaupassa ei oteta kidyttG6n uusia tuontitulleja ja niitd vaikutukseltaan vastaa-
via maksuja eikd uusia méirillisid tuontirajoituksia tai niitd vaikutukseltaan
vastaavia toimenpiteitd. Lisaksi sen 4 artiklassa tismennetiidn, ettd uusia
vientitulleja tai niitd vaikutukseltaan vastaavia maksuja ei oteta kdyttoon
yhteison ja Israelin vélisessd kaupassa.

Sopimuksen 11 artiklassa médratddn seuraavaa: “Sopimus ei estd sellaisia
tuontia, vienti tai kauttakuljetusta koskevia kieltoja tai rajoituksia, jotka ovat
perusteltuja julkisen moraalin, yleisen jdrjestyksen tai turvallisuuden kannal-
ta, ihmisten, eldinten tai kasvien terveyden ja eliméin suojelemiseksi, taiteel-
listen, historiallisten tai arkeologisten kansallisaarteiden suojelemiseksi taikka
teollisen ja kaupallisen omaisuuden suojelemiseksi. Nama kiellot tai rajoituk-
set eivit kuitenkaan saa olla keino mielivaltaiseen syrjintdén tai jasenvaltioi-
den vilisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen.”

Sopimuksen 12 artiklan mukaan sopimuksen moitteettoman soveltamisen
vastaisia ovat yritysten tai valtioiden kilpailua rajoittavat toimenpiteet, niiltd
osin kuin ne ovat omiaan vaikuttamaan yhteison ja Israelin viliseen kaup-
paan. Lisdksi sopimuksen 25 artiklan 1 kohdassa méairitidn, ettd ”sopimus-
puolet pidéttaytyvat kaikista sellaisista toimista, jotka ovat omiaan vaaranta-
maan t&mén sopimuksen tavoitteiden saavuttamisen”.

Bulk viittdd, ettd ETY:n ja Israelin vilisen sopimuksen tekemistd on pidetti-
vd yhteisen vientijirjestelmin kiyttdonottamisesta 20 piivind joulukuuta
1969 annetun neuvoston asetuksen 2603/69 (EYVL L 3, s. 25) antamisen
lisiiksi toisena toimenpiteend, joka on perustamissopimuksen nojalla toteutettu
Israelin osalta yhteisen kauppapolitiikan puitteissa. Bulkin mukaan timén
vuoksi jisenvaltioilla ei ole toimivaltaa tdlld alalla, elleivdt ne ole saaneet
ennakolta tihdn yhteisoltd suostumusta. Bulkin mukaan timén sopimuksen ja
erityisesti sen johdanto-osan ja 1 artiklan perusteclla on katsottava, ettd
yhteisé on toteuttanut toimenpiteet, joilla sdfinnellddn tyhjentdvisti yhteison
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ja Israelin vilisid kauppasuhteita. Nama kauppasuhteet kattavat sekd viennin
etti tuonnin rajoitukset, mukaan lukien 6ljyn viennin ja tuonnin. Lisiksi
kiellolla viedd raakadljyé Isosta-Britanniasta Israeliin vaarannetaan sopimuk-
sen tavoitteiden toteutuminen sopimuksen 25 artiklan 1 kohdan vastaisesti.
Lopuksi Bulk esittd4, ettd Ison-Britannian politiikkaan liittyvit sopimukset ja
yhdenmukaistetut menettelytavat eli erityisesti maarinpaalausekkeen ottami-
nen jokaiseen kauppasopimukseen ovat ETY:n ja Israelin vilisen sopimuksen
12 artiklan 1 kohdan vastaisia.

Sun, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio vittévit sitd vastoin,
ettd Israelin ja ETY:n vilisessd sopimuksessa sddnnelldén ainoastaan tuontira-
joituksia ja ettd siihen ei sisdlly mitdn sellaista madrdystd, jossa kiellettdisiin
viennin méarilliset rajoitukset tai niitd vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet.
Sopimuksen johdanto-osasta ja sopimusmadrdyksistd, mukaan Iukien 1 ja
11 artiklan, on niiden mukaan mahdotonta péitelld, -ettd ndin merkittdvastd
médrdyksestd olisi sovittu sopimuspuolten vililla pelkdstadn implisiittisesti.
Titd nikemystd tukee niiden mukaan lisiksi muiden assosiointisopimusten
analysointi, koska mainitnissa sopimuksissa nimenomaisesti médrétiin
lausekkeesta, jolla kielletdén médralliset vientirajoitukset, ja toisaalta yh-
teisGjen tuomioistuimen oikeuskaytinto, erityisesti yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa 225/78, Bouhelier ym., 11.10.1979 antamia tuomio (Kok. 1979,
s. 3151).

On todettava, ettdi maahantuonnin osalta sopimuksen edelld mainitussa 3
artiklassa kielletddn nimenomaisesti kaikki uudet maéralliset rajoitukset tai
vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet. Siti vastoin viennin osalta 4 artiklassa
tyydytddn kieltimdin uusien vientitullien tai vaikutukseltaan vastaavien
maksujen kiyttoonotto. Tassd madrdyksessd tai misséin muussa ETY-Israel-
sopimuksen madrdyksessd -ei nimenomaisesti kielletd viennin médréllisid
rajoituksia tai niitd vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd ETY:n ja Israelin
vilisessd kaupassa. '

Kuten yhteisGjen tuomioistuin on sitd paitsi edelld mainitussa 11.10.1979
annetussa tuomiossa (Bouhelier) samankaltaisen sopimuksen vastaavanlaisia
madrdyksid tulkitessaan todennut, ei 11 artiklan perusteella sen epéselvyydes-
td huolimatta voida tehda sellaista johtopaatdstd, etti sopimuspuolten valilld
olisi implisiittisesti voitu sopia lausekkeesta, jolla kielletddn médrélliset
vientirajoitukset. Ndissd olosuhteissa ja kuten Sun, Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallitus ja komissio perustellusti viittavat, on todettava, ettei sopimukses-
sa aseteta mitddn velvoitetta yhteisolle tai sen jisenvaltioille maarallisten
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vientirajoitusten tai vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden kéytt66noton
ja poistamisen osalta.

Koska miirilliset vientirajoitukset kuuluvat yhteison ja Israelin valtion vililla
tehdyn sopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle, on toisaalta hyldttivd ne
viitteet, joiden mukaan jdsenvaltioilta on télld sopimuksella viety niiden
toimivalta s#dtdd tillaisia rajoituksia, ja toisaalta todettava, ettd kysymys
siitd, ovatko ma#rillisid vientirajoituksia sisdltdvit toimenpiteet yhteensopivia
ETY-Israel-sopimuksen edelld mainittujen 11 ja 12 artiklan ja 25 artiklan
1 kohdan kanssa, on vailla merkitysta.

Téstd seuraa, ettd on myos hyodytontd vastata kansallisen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kohtien 1 a ii) ja 1 a iii) osalta, joihin vastausta on
pyydetty ainoastaan siini tapauksessa, ettd ETY-Israel-sopimusta olisi tulkittu
siten, ettd siini kielletdn jdsenvaltioita ottamasta kdytt6on uunsia madrallisid
rajoituksia tai vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd Israeliin suuntautuvassa
viennissaan.

Kysymyksen ensimmdiseen osaan on ndin ollen vastattava, ettd Euroopan
talousyhteison ja Israelin valtion vililld 20.5.1975 tehtyd sopimusta on
tulkittava siten, ettei siini kielletd asettamasta uusia mé#réllisid vientirajoituk-
sia jasenvaltioiden Israeliin suuntautuvalle viennille.

Ensimmdisen kysymyksen toiseen osaan annettava vastaus (1 (b))

Talla kysymykselld kansallinen tuomioistuin kysyy padasiallisesti sitd, onko
asetusta (ETY) N:o 2603/69 tulkittava siten, ettd siind sallitaan tdssi tapauk-
sessa kyseessé olevan kaltainen politiikka &ljynviennin osalta.

Yhteisen vientimenettelyn kéyttoonotosta 20.12.1969 annetun neuvoston
asetuksen N:o 2603/69 (EYVL L 324, s. 25) 1 artiklassa siddetddn, ettd
“vienti Euroopan talousyhteisOstd kolmansiin maihin on vapaata, toisin
sanoen Sitd eivdt koske midrilliset rajoitukset, lukuun oftamatta tdmén
asetuksen sdfinndsten mukaisesti sovellettavia rajoituksia”. Asetuksen 10 ar-
tiklassa tdsmennetdiin, ettd 1 artiklassa tarkoitettua periaatetta viennin
vapaudesta yhteison tasolla ei sovelleta liitteessid lueteltuihin tuotteisiin,
kunnes neuvosto midrdenemmistolld komission ehdotuksesta ottaa kiyttG6n
niiti koskevan yhteisen menettelyn”. Liitteessi lueteltujen tuotteiden joukossa
ovat nimikkeiden 27.09 ja 27.10 kohdalla maadljyt.
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Bulk viittad, ettd se, jasenvaltio ilman erityistd valtuutusta ottaa kiyttéon
sellaisen politiikan, joka kieltdd 6ljyn viennin tiettyihin kolmansiin maihin,
mukaan lukien Israel, ja soveltaa edelleen tatd politiikkaa, on perustamissopi-
muksen 113 artiklan ja asetuksen (ETY) N:o 2603/69 vastaista.

Bulk esittdd yhteistd kauppapolitiikkaa koskevan yhteisjen tuomioistuimen
oikeuskdiytdnnon perusteella, ettd yhteis6lld on. kauppapolitiikan osalta
yksinomainen toimivalta ja ettd jisenvaltio voi toteuttaa toimenpiteitd ainoas-
taan, jos se on saanut siihen yhteis6ltd nimenomaisen valtuutuksen. Yhteiseen
kauppapolitiikkaan kuuluvat Bulkin mukaan kaikki toimenpiteet, joilla
rajoitetaan vientid kolmansiin maihin, olipa kyse méaréllisistd rajoituksista tai
vaikutukseltaan vastaavista toimenpiteisti. Britannian hallituksen politiikka on
Bulkin mukaan sellainen kauppapoliittinen toimenpide, jonka tavoitteena on
sdannelld raakalljyn vientid kolmansiin maihin ja joka vaikuttaa suoraan
yritysten kdyttdytymiseen, eikd yhteisé ole antanut nimenomaista valtuutusta
télle Yhdistyneen kuningaskunnan politiikalle,
/

Bulkin mukaan asetuksen (ETY) N:o 2603/69 ei riiti téllaiseksi perusteluksi.
Asetuksen (ETY) N:o 2603/69 johdanto-osan ja sen sdénndsten kokonaisuu-
den analysoinnista seuraa Bulkin mukaan, ettd 10 artiklalla on poikettu
1 artiklassa tarkoitetusta kolmansiin maihin suuntautuvan viennin vapauden
periaatteesta ainoastaan tiettyjen tuotteiden tapauksessa sen vilttimiseksi, ettd
liitteessé lueteltujen tuotteiden vientiin kohdistuvat vanhat rajoitukset vanhen-
tuisivat siirtymékauden paittyessi. Missddn tapauksessa ndiden sdinnosten
tavoitteena tai vaikutuksena ei ole ollut antaa jisenvaltioille vapaata harkinta-
valtaa uusien vientirajoitusten toteuttamiseksi, ei edes asetukseén liitteeseen
sisiltyvin tuotteen tapauksessa. Raakadljyn vienti kuuluu néin ollen sen
mukaan asetuksen (ETY) N:o 2603/69 soveltamisalaan ja siten my6s yhteisen
kauppapolitiikan alaan, mika on vahvistettu antamalla yhteisen vientimenette-
lyn kiyttO6notosta annetun asetuksen (ETY) N:o 2603/69 muuttamisesta
12.7.1982 annettu asetus (EYVL L211,s. 1), jolla on luotu uusi raakadljyn
vientijirjestelmd.

Bulk tekee timén perusteella sen johtopéitoksen, ettd jos, pdinvastoin kuin
Bulk on viittinyt, neuvoston tarkoituksena oli antaa jisenvaltioille vapaa
harkintavalta uusien vientirajoitusten asettamisessa kaikille niille tuotteille,
jotka on lueteltu asetuksen (ETY) N:o 2603/69 liitteessd, tillainen siinnds
olisi perustamissopimuksen ja erityisesti 113 artiklan kanssa yhteen sopimat-
tomana patemiton.
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Vedoten yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskiytintéén Sun,
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio ovat yhtd mieltd siitd, ettd
yhteis6lle tunnustetaan yksinomainen toimivalta kolmansiin maihin suuntautu-
van viennin s#intelyssd. Kauppapolitiikan osalta siilyy niiden mukaan niin
ollen periaate, jonka mukaan jisenvaltiot voivat toteuttaa kansallisia toimen-
piteitd ainoastaan, jos yhteison toimielimet antavat niille tissd suhteessa
erityisen valtuutuksen,

Ne toteavat kuitenkin, ettd asetus (ETY) N:o 2603/69 on toimenpide, jolla
pannaan tdytintdon 113 artiklaa kolmansiin maihin suuntautuvan viennin
osalta. Vaikka sen 1 artiklassa todetaankin yleiselld tasolla tim#n viennin
vapauden periaate, sen 10 artiklassa todetaan niiden mukaan ilman mitiin
epaselvyyttd, ettei viennin vapauden periaatetta sovelleta niihin tuotteisiin,
jotka on lueteltu mainitun asetuksen liitteessé eikd ndin ollen 6ljyyn. Asetuk-
sella (ETY) N:o 2603/69 on niin ollen sallittu niiden jésenvaltioiden, jotka
olivat asettaneet médréllisid vientirajoituksia jollekin liitteessd mainitulle
tuotteelle, muuttaa nditd rajoituksia ja samoin edellytyksin ottaa kiyttoon
uusia rajoituksia ndiden tuotteiden osalta, kunnes neuvosto asetuksen 10 ar-
tiklan mukaisesti ottaa kiyttGon yhteisen menettelyn.

Sunin, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja komission mukaan titi
viitettd tukee edelld mainitun asetuksen (ETY) N:o 1934/82 analysointi,
jonka tavoitteena on sen johdanto-osan mukaan “selvemmin tismentdi”
asetuksen (ETY) N:o 2603/69 1 ja 10 artiklan ulottuvuutta. Asetuksen
(ETY) N:o 1934/82 1 artiklalla periaatteen, jonka mukaan jisenvaltioiden
vienti yhteisén tasolla on vapaata, ulkopuolelle suljetaan yksi ainoa tuote,
nimittdin raakadljy, "erityisesti tiettyjen jisenvaltioiden sopimat kansainvili-
set velvoitteet huomioon ottaen”. Tdmén asetuksen mukaan kaikki jisenval-
tiot riippumatta siitd, olivatko ne rajoittaneet 6ljyn vientiddn, ovat vapaita
niin tekeméin ja olivat titd jo asetuksen (ETY) N:o 2603/69 mukaan,

On muistettava, ettéd perustamissopimuksen 113 artiklan 1 kohdan mukaan
yhteinen kauppapolitiikka perustuu yhtendisiin periaatteisiin etenkin tullien
muuttamisen, tulli- ja kauppasopimusten tekemisen, vapauttamista koskevien
toimenpiteiden yhtendistdmisen, vientipolitilkan seki kauppapoliittisten
suojatoimenpiteiden osalta.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on sitd paitsi 11.11.1975 antamassaan lausun-
nossa (1/75, Kok. 1975, s. 1355) todennut, “ei voida siis hyviksyi, etti
Jarjestelyn sidntelemén alan kaltaisella alalla, joka kuuluu vientipolitiikkaan
ja yleisemmilld tasolla yhteiseen kauppapolitiikkaan, jisenvaltioilla ja
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yhteis6lld olisi rinnakkainen toimivalta sekd yhteison tasolla ettd kansainvili-
selld tasolla ~ — Jos rinnakkaisen toimivallan olemassaolo hyvéksyttdisiin,
jésenvaltioille annettaisiin mahdollisuus suhteissaan kolmansiin valtioihin
omaksua yhteison aikomasta kannasta eroavia kantoja ja siten védristettdisiin
yhteison toimielinrakennetta, vaarannettaisiin luottamussuhteet yhteisossd ja
estettiisiin yhteis6d tdyttdmésta tehtdvinsi yhteisen edun puolustamisessa”.

Tistd on niin ollen tehtiva se johtopadtss, kuten yhteisdjen tuomioistuin on
jo 15.12.1976 antamassaan tuomiossa (asia 41/76, Donckerwolke, Kok.
1976, s. 1921) todennut, ettd koska toimivalta kauppapolitiikan alalla on 113
artiklan 1 kohdan mukaan kokonaisuudessaan siirretty yhteisolle, kansalliset

‘kauppapoliittiset toimenpiteet ovat siirtymédkauden péityttyd hyviksyttavid

ainoastaan yhteis6n antaman erityisen valtuutuksen nojalla.

Asetuksen (ETY) N:o 2603/69 1 artiklassa on saddetty siitd yleisestd
periaatteesta, jonka mukaan yhteisdstd kolmansiin maihin suuntautuva vienti
on vapaata, eli sille ei toisin sanoen aseteta muita maarillisid rajoituksia kuin
ne, joita sovelletaan tdmin asetuksen sddnndsten mukaisesti. Asetuksen
10 artiklalla on rajoitettu kyseisen periaatteen ulottuvuutta véliaikaisesti ja

. tiettyjen tuotteiden osalta, kunnes neuvosto ottaa kéyttdon nditd tuotteita

koskevan yhteisen menettelyn; siind todetaan, ettd periaatetta viennin va-
paudesta yhteison tasolla ei sovelleta liitteessd lueteltuihin tuotteisiin, joiden
joukossa on 6ljy. ~

On todettava, kuten Sun, Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio ovat véitti-
neet, etti asetuksen (ETY) N:o 2603/69 10 artikla ja asetuksen liite ovat
sellainen erityisvaltuutus, jonka tarkoituksena on sallia se, ettd jésenvaltiot
asettavat médrillisid rajoituksia kolmansiin maihin suuntautuvalle &ljyn
viennille, eiki tiltd osin tarvitse tehdé eroa jo aikaisemmin olemassa olleiden
midrillisten rajoitusten ja myShemmin kayttodn otettujen mééréllisten
rajoitusten valilla. \ '

Bulkin sen viitteen osalta, jonka mukaan asetuksen (ETY) N:o 2603/69 10
artiklan tillainen tulkinta merkitsisi sitd, ettd timé sddnnds olisi perustamisso-
pimuksen 113 artiklan kanssa yhteen sopimattomana péteméton, on todettava,
ettd yhteisdjen tuomioistuin on 4.10.1979 antamassaan lausunnossa (1/78,
Kok. 1979, s. 2871) todennut, ettd ”silloin kun yhteison ja sen ulkopuolisten
maiden taloudellisten yhteyksien jérjestelylld voi olla heijastusvaikutuksia
tiettyihin talouspolitiikan aloihin, esimerkiksi yhteisén raaka-aineiden saantiin
tai hintapolitiikkaan, kuten juuri perushy6dykekaupan sadntelyn osalta, timéa
seikka ei oikeuta sulkemaan tillaisia aiheita yhteiseen kauppapolitiikkaan
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liittyvien sééntGjen soveltamisalan ulkopuolelle. Vastaavasti se, ettd tietylld
tuotteella voi olla poliittista merkitystd varmuusvarastojen muodostamisen
vuoksi, ei oikeuta sulkemaan tuotetta yhteisen kauppapolitiikan alan ulkopuo-
lelle”.

On kuitenkin todettava, ettd tuomioistuin on kyseisessé lausunnossa kisitellyt
ainoastaan tiettyjen tuotteiden yleistd ja periaatteellista sulkemista yhteisen
kauppapolitiikan alueen ulkopuolelle eiki sitd tilannetta, ettd neuvostolla on
sille annetun harkintavallan rajoissa oikeus sulkea viliaikaisesti tiettyji
tuotteita yhteisen vientijirjestelmin ulkopuolelle.

Kun otetaan huomioon se harkintavalta, jota neuvostolla on niin monitahoi-
sessa taloudellisessa asiassa, neuvosto on voinut 113 artiklan méaardyksid
rikkomatta viliaikaisesti jittd4 kolmansiin maihin suuntauntuvaa vientid
koskevan yhteisen jérjestelmin ulkopuolelle sellaisen tuotteen kuin 6ljyn, kun
otetaan erityisesti huomioon ne kansainvéliset velvoitteet, joita tietyilld
jasenvaltioilla on tilld alalla, ja timéin tuotteen erityiset ominaisuudet, joka
on merkitykseltddn elintirked valtion taloudelle sekd sen elinten ja julkisten
palvelujen toiminnalle.

Ensimmiisen kysymyksen toiseen osaan on niin ollen vastattava, ettii yhtei-
sen vientimenettelyn kiyttGonotosta 20.12.1969 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2603/69 sdfinndksid on tulkittava siten, ettei niilld kielletty
jasenvaltiota asettamasta uusia médréllisii rajoituksia tai toteuttamasta
vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteiti sen kolmansiin maihin suuntautuvan
Oljyn viennin osalta.

Toiseen ja kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus

Edelld esitetystd seuraa, ettei kansallisen tuomioistuimen toiseen ja kolman-
teen kysymykseen ole tarpeen vastata.

Neljinteen ja viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus
Edelld tarkasteltuihin kysymyksiin annetut vastaukset huomioon oftaen on
todettava, ettd ndilld kysymyksilld kansallinen tuomioistuin pyytdd pisasialli-
sesti yhteisdjen tuomioistuimelta vastausta seuraaviin kysymyksiin:

- oliko Yhdistynecen kuningaskunnan kiellettyd ottaa kiyttGOn téssi

asiassa kyseessd olevan kaltainen politiikka muiden perustamissopi-
muksen mairiysten nojalla?
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- olisiko tallainen politiilkka ennen sen toteuttamista pitédnyt ilmoittaa
yhteisén toimielimille tai olisiko sille pitényt saada niiden hyviksymi-
nen-ja jos vastaus on myontévi, mitkd ovat seuraukset?

Niihin kysymyksen kahteen osaan on vastattava perikkiin.
Perustamissopimuksen muiden mddrdysten tulkinta

Bulk véittid ensinnékin, ettd Britannian hallituksen politiikka on perustamis-
sopimuksen 34 artiklan vastaista. Tdma politiikka vaikuttaa itse asiassa siten,
etti silld- kielletdsin paitsi raakadljyn suora vienti sellaiseen méirinpadhin,
jota tdmi politiikka ei hyvaksy, my6s kyseisen 6ljyn vienti muihin jésenvalti-
oihin silloin kun on epéiltivissi, ettd timi 6ljy saatetaan jélleenviedd mé4ran-
pédhén, jota Yhdistynyt kuningaskunta ei ole hyviksynyt. Kaikkiin brittiléi-
siin sopimuksiin sisdltyvd méddranpailauseke on ndin ollen Bulkin mukaan
este yhteisén sisdiselle kaupalle.

On muistettava, kuten yhteisGjen tuomioistuin on 8.11.1979 antamassaan
tunomiossa (asia 15/79, Groenveld v. Produkischap voor Vee en Vlees, Kok.
1979, s. 3409) todennut, ettd perustamissopimuksen 34 artiklassa "tarkoite-
taan kansallisia toimenpiteitd, joilla on tarkoituksena rajoittaa erityisesti
vientid ja kohdella eri tavalla jasenvaltion sisdistd kauppaa ja ulkomaankaup-
paa ja siten taata erityisid etuja kyseisen valtion kotimaiselle tuotannolle tai
sen sisdisille markkinoille muissa jisenvaltiossa tapahtuvan tuotannon tai
niiden kanssa kéytdvin kaupan vahingoksi, tai toimenpiteitd, joilla on
téllainen vaikutus”,

Niin ei ole asia sellaisen politiikan osalta, josta tissd asiassa on Kkyse.
Téllainen politiikka, jota sovelletaan ainoastaan tiettyihin kolmansiin valtioi-
hin suuntautuvaan vientiin, ei vaikuta nimenomaisesti jisenvaltioihin suuntau-
tuvaan vientiin eikd sen tarkoituksena ole taata erityistd etua asianomaisen
jasenvaltion kotimaiselle tuotannolle tai sisdisille markkinoille.

‘Bulk on toiseksi viittdnyt, ettd brittildisissad sopimuksissa oleva lauseke, joka

ilmaisee Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen politiikkaa, on perustamis-
sopimuksen 85 artiklan vastainen. Bulkin mukaan ne sopimukset ja yhdenmu-
kaistetut menettelytavat, jotka seuraavat Britannian politiikasta, ja erityisesti
madranpdalausekkeen siséllyttdminen kaikkiin sopimuksiin, ovat itse asiassa
sellaisia yritysten vilisid sopimuksia, joiden tavoitteena rajoittaa tai vaaristad
kilpailua yhteismarkkinoilla ja joiden vaikutuksena on vaikuttaa yhteison
sisdiseen kauppaan. Yhdistyneen kuningaskunnan politiikka ndin ollen
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valtuuttaa ja jopa pakottaa Oljy-yhtiot rikkomaan perustamissopimuksen
85 artiklaa perustamissopimuksen 3 artiklan f kohdan sekd 5 ja 85 artiklan
vastaisesti.

Kuten on todettu, nyt kyseessi olevan kaltainen toimenpide, joka kohdistuu
erityisesti oljyn vientiin kolmansiin maihin, ei ole itsessddn Iuonteeltaan
sellainen, ettd se rajoittaisi tai vadristdisi kilpailua yhteismarkkinoilla. Se ei
ndin ollen vaikuta yhteison sisdiseen kauppaan ja riko perustamissopimuksen
3 artiklan f kohtaa tai 5 ja 85 artiklaa.

Kysymyksen ensimméiseen osaan on niin ollen vastattava, eftd perustamisso-
pimuksen 34 ja 85 artiklaa on tulkittava siten, ettei niiden vastaista ole se,
ettd jisenvaltio toteuttaa politiikkaa, jonka sisdltond on se, ettd asetuksen
(ETY) N:o0 2603/69 10 artiklan perusteella rajoitetaan 6ljyn vientid kolman-
siin maihin tai kielletdén se.

Velvoite vaihtaa tietoja, tiedottaa ja saada hyviksyminen ennakkoon

Bulk on ensinnikin viittinyt, etti edelldi mainitun asetuksen (ETY) N:o
2603/69 1I osastolla, otsikoltaan “yhteisGjen tietojenvaihto- ja neuvottelu-
menettely”, ja saman asetuksen III osastolla, otsikoltaan ”suojatoimenpiteet”,
on velvoitettu Yhdistynyt kuningaskunta ennen kyseisen politiikan toteutta-
mista tiedottamaan siitd yhteisén toimielimille ja hankkimaan néiden ennakol-
linen suostumus erityisesti asetuksen (ETY) N:o 2603/69 4, 6, 7 ja 8
artiklan mukaisesti; kyseisen asetuksen s#énnoksid olisi Bulkin mukaan
lisiksi tarkasteltava yhdessd perustamissopimuksen 113 artiklan kanssa.

Jasenvaltioihin kohdistuvan ennakollisen tiedotusvelvoitteen osalta Bulk
viittaa toiseksi kalastusta koskevaan yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytin-
to6n, erityisesti asiassa 141/78, Ranskan tasavaita v. Yhdistynyt kuningas-
kunta, 4.10.1979 annettuun tuomioon (Kok. 1979, s. 2923), asiassa 32/79,
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, 10.7.1981 annettuun tuomioon (Kok.
1981, s. 2403) seki asiassa 804/79, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
5.5.1981 annettuun tuomioon (Kok. 1981, s. 1045). Se véittdd tdltd osin, ettd
komissio on 6.7.1981 tehnyt neuvostolle asetusta (ETY) N:o 2603/69
koskevan muutosesityksen, jolla raakadljy on poistettu sen lLitteestd muiden
kuin Ranskan tapauksessa. Téstd seuraa Bulkin mukaan ex analogia se, ettd
sini aikana, kun neuvosto oli muotoilemassa yhteistd politiikkaa alueella,
joka perustamissopimuksessa on varattu yhteisélle, Yhdistynyt kuningaskunta
ei voinut toteuttaa yksipuolista toimenpidettd ilman edeltivdd neuvottelua
komission kanssa. Ainoastaan komissiolla oli perustamissopimuksen 5 ja 155
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artiklan nojalla oikeus antaa valtuutus télle toimenpiteelle tai muotoilla sen
osalta vastalauseita tai varaumia, joita Yhdistyneen kuningaskunnan olisi
pitinyt noudattaa.

Bulk viittda kolmanneksi, ettd 9.10.1961 tehdyn neuvoston padtdksen (EYVL-
4.11.1961, s. 1273) 4 artiklassa ja 25.9.1962 tehdyn neuvoston piatdksen
(EYVL 5.10.1962, s. 2353) liitteen II osan B kohdan b alakohdassa asetetaan
jasenvaltioille velvoite tiedottaa yhteisdn viranomaisia ennakkoon ja neuvotel-
la heiddn kanssaan ennen kuin ne toteuttavat mitién toimenpidettd, jolla
muutetaan kolmansiin maihin suuntautuvaa vientid koskevaa jirjestelmaa.

Bulkin mukaan kansallisen tuomioistuimen olisi suoraan todettava niiden
toimenpiteiden lainvastaisuus, jotka on toteutettu noudattamatta edelld
mainittuja velvoitteita. Siind mé#rin kuin riidanalaisten lausekkeiden ainoa
tavoite oli toteuttaa Britannian politiikkaa, yksityinen oikeussubjekti voi
Bulkin mukaan kansallisessa tuomioistuimessa vedota niiden pateméttémyy-
teen toista yksityistd oikeussubjektia vastaan.

Sun ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ovat sitd vastoin viitténeet, ettd
sellaisen nimenomaisen lausekkeen puuttuessa, jolla asetetaan velvoite
ennakolliseen tiedottamiseen, neuvotteluun tai hyviksymiseen, ei ole mahdol-
lista todeta téllaisen implisiittisen velvoitteen olemassaoloa. Niiden mukaan
asetus (ETY) N:o 2603/69 itsessdin on yhteisdn antama erityistoimivaltuus,
joka sallii jasenvaltioiden yksipuolisesti ja ilman minkéd4nlaista ennakollista
neuvottelua toteuttaa kolmansiin maihin suuntautuvan viennin maarallisid
rajoituksia niiden tuotteiden osalta, jotka on lueteltu asetuksen liitteess.
Edelld mainitut vuoden 1961 ja 1962 neuvoston padtokset ovat sitd vastoin
niiden mukaan lakanneet olemasta sovellettavissa siittymékauden paittyessa
eli 31.12.1969. Lopuksi, koska analogiapddtelmé on tehty kalastusta koske-
vaan politiikkaan liittyvén yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon
perusteella, se on Sunin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan
tdysin virheellistd sen vuoksi, ettd tilld alueella useisiin asiakirjoihin siséltyi
nimenomainen velvoite ennakolliseen tiedottamiseen yhteisén toimielimille

- kanssa ja jilkimmdiisten antamaan hyvdksymiseen. Vaikka lopuksi joka

tapauksessa olisi olemassa neuvottelun- ja tiedotusvelvoite, sen tdyttAmattd
jattdmiselld ei kuitenkaan niiden mukaan ole minkainlaista vilitontd oikeus-
vaikutusta yksityisten oikeussubjektien vilisessd oikeudenkdynnissa.

Komissio viittdd puolestaan, ettd toimivalta, joka jésenvaltioille on Ihyénnet-
ty asetuksella (ETY) N:o 2603/69 yhteisdn politiikkan kiyttG6n ottamista
odottaessa, on alistettu erityisesti edelld mainittujen 9.10.1961 ja 25.9.1962
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tehtyjen neuvoston pdétdsten noudattamiselle, jotka puolestaan velvoittavat
neuvottelemaan kaikista kolmansiin maihin suuntautuvaa vientid koskevien
kansallisten jirjestelmien muuttamisesta. Komissio toteaa, ettd asiakirja,
jonka Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on 31.1.1979 toimittanut pysy-
vien edustajien neuvostolle, ei riitd tdyttdmaan niitd ilmoittamisvelvoitteita,
jotka Yhdistyneeseen kuningaskuntaan kohdistuivat 9.10.1961 tehdyn neuvos-
ton pétéksen mukaisesti, ottaen huomioon timéan ilmoituksen vastaanottajan,
toimitetun asiakirjan epitiydellisyyden ja lopuksi sen seikan, ettd asiakirja on
toimitettu vasta politiikan kdytt6on ottamista seuraavana péivini.

Komissio on kuitenkin siti mieltd, ettd vaikka Yhdistynyt kuningaskunta on
jittanyt tdyttimitta velvoitteensa tiedottaa politiikastaan 9.10.1961 tehdyn
piitoksen mukaisesti, tdma tiedonantovelvoite ei kuitenkaan ole sellainen
yhteisén oikeuden sdéntd, jolla on vilittémid oikeusvaikutuksia siten kuin
yhteisdjen tuomioistuin on todennut 15.7.1964 antamassaan tuomiossa (asia
6/64, Costa v. ENEL, Kok. 1964, s. 1141), koska edelld mainitussa vuoden
1961 piitdksessi ei aseteta jisenvaltiolle velvoitetta hankkia tai edes yrittdd
hankkia hyviksymistd toimenpiteille, joita se aikoo toteuttaa. Jisenvaltio on
itse asiassa jopa téissd paitoksessa saddettyjen neuvottelujenkin jélkeen vapaa
ottamaan kiytt66n sopivaksi katsomansa politiikan, ellei sen yhteisén oikeu-
desta johtuvista muista velvoitteista muuta johdu. Tiéllainen tiedottamisen
laiminlyéminen ei niin ollen komission mukaan vaikuta Yhdistyneen kunin-
gaskunnan politiikan patevyyteen suhteessa yhteisén oikeuteen.

Yhteisdjen tuomioistuin toteaa alustavasti, ettéd vaikka niilld eri sddnnoksillé,
joihin on vedottu, on asetettu jésenvaltioille tiettyjd ilmoitus- ja tiedottamis-
velvoitteita, kansallinen tuomioistuin ei ole kysynyt yhteisdjen tuomioistui-
melta, onko tillainen velvoite tissd yksittiistapauksessa tdytetty, eikd ennak-
koratkaisupyyntdd koskeva pidtos sisdlld riittdvésti tietoa tosiasioista, jotta
tdmd Kysymys voitaisiin ratkaista.

Niin ollen on todettava, etti kysymyksenasettelu ennakkoratkaisukysymyksen
osalta rajoittuu kahteen kysymykseen, joita on tarkasteltava perdkkiin:
ennakollisen ilmoitus-, tiedoksianto- tai hyviksymismenettelyn olemassaolo
seki ne oikeudelliset seuraukset kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevassa oikeudenkiyntiasiassa, jotka seuraavat timéin velvoitteen mahdolli-
sesta laiminlydnnista. ‘
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Ennakollista tietojenvaihtoa, tiedoksiantoa ja hyviksymisti koskevan velvoit-
teen olemassaolo

Ensinnékin edelld mainitun asetuksen (ETY) N:o 2603/69 itsensi tarkastelus-
ta ilmenee, ettei yhdessikadn sen siénnoksistd aseteta jasenvaltioille velvoi-
tetta ennakolliseen tietojenvaihtoon tai ennakolliseen tiedoksiantoon niisti
toimenpiteistd, jotka koskevat 10 artiklassa tarkoitettuja tuotteita eli niiti
tuotteita, joihin ei sovelleta viennin vapauden periaatetta, Toisaalta, timin
asetuksen IIT osastossa, joka on otsikoitu “suojatoimenpiteet”, siidetyt
menettelyt eivit itse asiassa madritelmillisesti ole sovellettavissa 10 artiklassa
tarkoitettuihin tuotteisiin. Toisaalta, saman asetuksen II osasto huomioon
ottaen, ainoastaan asetuksen 2 artiklassa asetetaan jisenvaltioille velvoite
tehdd aloite komission tiedottamiseksi ennakkoon, mutta nidin siidetty
menettely on sidottu IIT osastossa tarkoitettujen suojatoimenpiteiden kiyttdon
ottoon eiké se niin ollen koske 10 artiklassa tarkoitettuja tuotteita.

Toiseksi on todettava, ettd viittaaminen kalastusta ja suojatoimenpiteiti
koskevaan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytintdon ei ole relevanttia. Itse
asiassa yksikddn tdméin oikeuskéytinnon soveltamiseksi vaadituista edellytyk-
sistd ei ole tdyttynyt téssd yk31tta1stapauksessa neuvoston velvoite méritelld
tietty politiikka tiettynd paivimairini, neuvoston timin velvoitteen noudatta-
matta jittiminen ja sellaisen komission tiedoksiannon olemassaolo, jonka
neuvosto on hyviksynyt ja jonka mukaan kansallisia toimenpiteiti voidaan
yhteisen jirjestelmén puuttuessa toteuttaa ainoastaan siini madrin kuin ne
ovat ehdottoman vilttiméttomid kyseessd olevan tavoitteen saavuttamiseksi,
syrjiméttdmid sekd perustamissopimuksen mukaisia ja niille on saatu komis-
sion ennakollinen hyvaksyminen. T4td Bulkin viitetti ei niin ollen voida
hyviksya. -

Sitd vastoin riidanalaisten seikkojen tapahtuma-aikana jokaisella jisenvaltiol-
la, joka on ollut aikeissa muuttaa kolmansiin maihin suuntautuvaa vientii
koskevaa jédrjestelmddnsd, on ollut velvoite tiedottaa ennakkoon muita
jasenvaltioita ja komissiota edelld mainittujen 9.10.1961 ja 25.9.1962
tehtyjen neuvoston pddtosten yhdistettyjen miiriysten mukaisesti sekd
Jasenvaltioiden kolmansien maiden kanssa tekemien kauppasuhteita koskevien
sopimusten asteittaisesta yhtenaistimisestd ja yhteisén sopimusten neuvottele-
misesta 16.12.1969 tehdyn neuvoston p#itdksen 69/494/ETY (EYVL L 326,
s. 39) méérdysten mukaisesti. Edelld mainitun 9.10.1961 tehdyn neuvoston
padtoksen 4 artiklassa madratadn, ettd “jisenvaltio, joka aikoo toteuttaa
muutoksia vapautusjirjestelmisséén suhteessa kolmansiin maihin, ilmoittaa
tastd ennakkoon muille jisenvaltioille ja komissiolle. Téllaisessa tapauksessa
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ennakolliset neuvottelut kaydédin jisenvaltion tai komission pyynn0std, paitsi
kiireellisyystapauksissa, joissa neuvottelut kiydddn jilkikdteen”.

On totta, ettd tdmd pH#atGs, kuten sen johdanto-osan viittauskappaleista
ilmenee, perustuu ainoastaan perustamissopimuksen 111 artiklaan, joka
koskee yhteisen kauppapolitiikan luomista siirtymékauden aikana. On kuiten-
kin todettava, ettd 25.9.1962 tehdyn neuvoston péadtdksen 1 artiklassa
midratadn, ettd “hyviksytdan liitteessd esitettyd yhteisti kauppapolitiikkaa
koskeva toimintaohjelma, erityisesti ne tavoitteet, jotka siini on lueteltu ja
niiden saavuttamiseksi maarityt menettelyt”. Liitteen B kohdassa, joka on
otsikoitu “vientijérjestelmien yhdenmukaistaminen”, tismennetifn, ettd
siirtymékauden jialkeen myds vientipolitiikan on perustuttuva yhdenmukaisil-
le periaatteille (113 artikla)” ja ettd 9.10.1961 tehdylld neuvoston p#dtdksel-
14 luotua neuvottelumenettelyd sovelletaan kaikkiin toimenpiteisiin, jolla
muutetaan kolmansiin maihin suuntautuvaa vientid koskevaa jdrjestelmid,
joka on nykyisin voimassa jossain jasenvaltiossa”. Vaikuttaa niin ollen siltd,
ettd 25.9.1962 tehdylld neuvoston paitdkselld, vaikka se itsessdéin perustuu-
kin perustamissopimuksen 111 artiklaan, on nimenomaisesti laajennettu
jdsenvaltioihin kohdistuva tiedonantovelvoite koskemaan siirtymékauden
jalkeistd ajanjaksoa.

Lopuksi on todettava, ettd edelld mainitun 16.12.1969 tehdyn neuvoston
paatdksen 15 artiklassa madrdtadn, ettd ”jasenvaltioiden kolmansien maiden
kanssa tekemien kauppasuhteita koskevien sopimusten neuvottelemiseen
liittyvésti kuulemismenettelystd 9.10.1961 tehdyn neuvoston péitéksen
madriyksii muutetaan timdn padtdksen méadrdyksilld sikdli kuin ne ovat
tdmén pddtdksen madrdysten vastaisia”. Tamd pddtds, jota oli sovellettava
1.1.1970 aikaen, ei sisiltinyt mitdin méadrdystd, joka olisi ollut 9.10.1961
tehdyn padtdksen 4 artiklan vastainen: silld on niin ollen katsottava pidetyn
tarpeen vaatiessa voimassa jisenvaltioiden velvoite tiedottaa komissiota ja
muita jdsenvaltioita ennakkoon kaikista aiotuista muutoksista kolmansiin
maihin suuntautuvaa vientid koskevaan jirjestelmaén.

Edelld mainittujen kolmen neuvoston paitoksen yhdistetyistd mafrdyksista
seuraa niin ollen, ettd jasenvaltio oli velvollinen tiedottamaan ennakkoon
muita jisenvaltioita ja komissiota kaikista muutoksista sen kolmansiin maihin
suuntautuvaa vientid koskevassa jérjestelmissdin myds siirtymikauden
péittymisen ja asetuksen (ETY) N:o 2603/69 voimaantulon jilkeen.
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Seuraukset siitd, ettd- jiisenvaltio on laiminlyonyt ennakollisen tiedottamis-
menettelyn noudattamisen

Jisenvaltio, joka jittia suorittamatta kyseisen ennakollisen tiedottamisen,
joka viivistyy tdmin tekemisessd tai joka tekee tdmén riittAmattOmalld
tavalla, jattad noudattamatta niitd velvoitteita, jotka sille kuuluvat 9.10.1961,
25.9.1962 ja 16.9.1969 tehtyjen neuvoston paitdsten madrdysten nojalla.

On kuitenkin todettava, ettd tima velvoite, joka edelld mainittujen méiardys-
ten nojalla kohdistuu kaikkiin jdsenvaltioihin, koskee ainoastaan institutionaa-
lisia suhteita jisenvaltion ja yhteison tai muiden jisenvaltioiden vililld. Ndin
ollen silloin, kun asianosaisina kansallisissa tuomioistuimissa on luonnollisia
henkil&itd tai oikeushenkiloitd, ndma eivat voi vedota jasenvaltion toteuttamaa
politiikkaa tai toimenpidettd vastaan siihen, ettd jisenvaltio on laiminlydnyt -
velvoitteensa antaa ennalta tietoja muille jdsenvaltioille ja komissiolle.
Yksityisilli ei siis ole tallaisen laiminlyonnin perusteella sellaisia oikeuksia,
joita kansallisten tuomioistuinten on suojeltava.

Neljanteen ja viidenteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd

- 9.10.1961 tehdyn neuvoston péitoksen 4 artiklassa, luettuna yhdessé
25.9.1962 tehdyn neuvoston péitdksen ja 16.9.1969 tehdyn neuvoston
paitoksen 15 artiklan kanssa, asetetaan jasenvaltiolle, joka aikoo
toteuttaa muutoksia viennin vapautusjirjestelméssésn suhteessa kol-
mansiin maihin, velvoitteen ilmoittaa tistd ennakolta muille jasenval-
tioille ja komissiolle;

- jasenvaltio, joka laiminlyd kyseisen ennakollisen tiedottamisen, joka
viivistyy tdmén tekemisessd tai joka tekee tdmdn riittiméttOmalla
tavalla, jattad noudattamatta niitd -velvoitteita, -jotka sille kuuluvat
edelld mainittujen neuvoston paitdsten nojalla, mutta yksityisilld ei ole
téllaisen laiminlyonnin perusteella sellaisia oikeuksia, joita kansallisten
tuomioistuinten on suojeltava.

Kuudenteen ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus:

Talli kysymykselld ‘kansallinen tuomioistuin haluaa selvittdd, onko silld
seikalla, etteivit neuvosto tai komissio ole kiistineet Yhdistyneen kuningas-
kunnan toteuttaman politiikan laillisuutta, vaikutusta edeltdviin kysymyksiin
annettavaan vastaukseen.
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T#hin on vastattava, kuten padasian asianosaiset, Yhdistynyt kuningaskunta
ja komissio ovat viittineet, ettd silld seikalla, ettei mikéd4n yhteisén toimielin
ole riitauttanut jdsenvaltion toteuttaman politiikan lainmukaisuutta, ei itses-
sddn ole mitddn vaikutusta tissd asiassa kyseessd olevan kaltaisen politiikan
yhteensopivuuteen yhteison oikeuden kanssa ja siten siihen vastaukseen, joka
annetaan kansallisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitukselle ja Euroopan yhteisGjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkdyntikuluja ei voida midritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssi, minkd vuoksi kansallisen
tuomijoistuimen asiana on p#ittdd oikeudenkiyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut High Court of Justicen Queens Bench Divisionin Commercial Courtin
18.5.1984 tekemaillddn péitokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

D

2)

Euroopan talousyhteison ja Israelin valtion vililli 20.5.1975 tehtyi
sopimusta on tulkittava siten, ettei siindi kielleti asettamasta uusia
midrillisid vientirajoituksia jésenvaltioiden Israeliin suuntautuvalle
viennille.

Yhteisen vientimenettelyn kiyttoonotosta 20.12.1969 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2603/69 siinnoksii on tulkittava siten, ettei niilla
ole kielletty jisenvaltiota asettamasta uusia miéérillisii rajoituksia tai
toteuttamasta vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitii sen kolmansiin
maihin suuntautuvan 6ljyn viennin osalta.
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3) Perustamissopimuksen 34 ja 85 artiklaa on tulkittava siten, ettei niiden
vastaista ole se, etti jidsenvaltio toteuttaa sellaista politiikkaa, jonka
siséilténi on se, ettd asetuksen (ETY) N:o 2603/69 10 artiklan perusteella
rajoitetaan tai kielletéifin 6ljyn vienti kolmansiin maihin.

4) - 9.10.1961 tehdyn neuvoston piditoksen 4 artiklassa, luettuna
yhdessi 25.9.1962 tehdyn neuvoston péitoksen ja 16.9.1969 tehdyn
neuvoston piitoksen 15 artiklan kanssa, asetetaan jéasenvaltiolle,
Jjoka aikoo toteuttaa muutoksia viennin vapautusjirjestebmiissiin
suhteessa kolmansiin maihin, velvoitteen ilmoittaa tisti ennakolta
muille jéisenvaltioille ja komissiolle.

- Jéasenvaltio, joka laiminlyo kyseisen ennakollisen tiedottamisen,
Jjoka viiviistyy timin tekemisessé tai joka tekee timin riittamétto-
millid tavalla, jattid noudattamatta niitd velvoitteita, jotka sille
kuuluvat edelli mainittujen neuvoston piitdsten nojalla, mutta

~ Yksityisillid ei ole téllaisen laiminlyonnin perusteella sellaisia oi-
keuksia, joita kansallisten tuomioistuinten on suojeltava.

5) Sillé seikalla, ettei mikézin yhteison toimielin ole riitauttanut jisenvaltion
toteuttaman politiikan lainmukaisuutta, ei itsessééin ole mitéién vaikutusta
0ljyn viennin méérillistd rajoittamista koskevan politiikan yhteensopi-
vuuteen yhteison oikeuden kanssa ja siten siihen vastaukseen, joka
annetaan kansallisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin.

Mackenzie Stuart Bahlmann Bosco

Koopmans Due - Galmot Kakouris

Julistettiin Luxemburgissa 18 péivina helmikuuta 1986.

8

P. Heim _ A. J. Mackenzie Stuart
kirjaaja . presidentti
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