CLT-UFA

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2006. februar 23."

A C-253/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjdn benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Bundesfinanzhof (Németorszdg) a Birésighoz 2003. junius 13-an érkezett,
2003. dprilis 1-jei hatdrozatival terjesztett el6 az el6tte

a CLT-UFA SA

és

a Finanzamt Ko6ln-West

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Rosas tanacselndk, J. Malenovsky, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (el6adéd) és
U. Lohmus birdk,

* Az eljérds nyelve: német.
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f6tandcsnok: P. Léger,
hivatalvezeté: M.-F. Contet f6tanédcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. szeptember 29-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal el8terjesztett észrevételeket:

— a CLT-UFA SA képviseletében A. Raupach és D. Pohl Rechtsanwilte,

— a Finanzamt Koéln-West képviseletében K.-H. Vanyek és G. Sasonow, meg-
hatalmazotti minéségben,

— a német kormdny képviseletében C.-D. Quassowski, M. Lumma és
W.-D. Plessing, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében R. Lyal és G. Braun,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2005. dprilis 14-i tirgyaldson tortént meghallgatdsét
kovetSen,
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meghozta a kovetkezé

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK-Szerzédés 52. cikkének (jelenleg,
médositast kovetéen EK 43. cikk) és 58. cikkének (jelenleg EK 48. cikk)
értelmezésére irdnyul.

A kérelmet a CLT-UFA SA (a tovabbiakban: a CLT-UFA) és a Finanzamt K&ln-West
(adéhat6sag, a tovdbbiakban: Finanzamt) kozott a CLT-UFA német fidktelepe
nyereségének megadéztatdsa tdrgydban folyamatban lévé eljarasban nydjtotta be az
elGterjesztd birdsag.

Az alapeljaras és a jogi hattér

A CLT-UFA székhelye és ligyvezetésének helye Luxemburgban van. A tdrsasag 1994~
ben (a tovdbbiakban: vitds addév) lednyvillalattal rendelkezett Németorszdgban.

A Finanzamt a CLT-UFA - a németorszdgi fidktelepe altal a vitds adéévben elért
nyereségére korlatozott adékotelezettséggel rendelkezé tirsasdg — tdrsasdgi adda-
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lapjdt az 1973. junius 15-i kiegészit6 jegyz6konyvvel médositott, a Luxemburgi
Nagyhercegség és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozott a kettds addztatds
elkeriilésérdl, valamint a jovedelem- és a vagyonado, tovdbba az iparlizési és a
foldadé targyaban nytjtandé kdlesonds kozigazgatasi és jogsegélyrél Luxemburgban
1958. augusztus 23-4n aldirt egyezmény 5. cikke (1) bekezdésének, valamint
zéréjegyz6konyvének (az egyezmény és a zérdjegyz6konyv egyiitt a tovabbiakban: a
Luxemburgi Nagyhercegség és a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig kozott a
kettds adoztatds elkertilésérdl kotott egyezmény) megfelelen allapitotta meg.

A Finanzamt a fidktelep addkoteles jovedelmére alkalmazandé addkulcsot a
tarsasdgi addrdl szolé 1991. évi térvénynek (Korperschaftsteuergesetz) az alap-
eljarasban irdnyadé valtozata (a tovabbiakban: KStG) 23. §-dnak (2) és (3) bekezdése
alapjdn 42%-ban dllapitotta meg.

Nem jért eredménnyel a panasz és a Finanzgerichthez benyujtott kereset, amelyben
a CLT-UFA arra hivatkozott, hogy ez az addékulcs hatranyosan megkiilonboztetd
jellegli, és sérti a Szerz6dés 52. és 58. cikke egyiittes olvasata szerinti letelepedési
szabadsagat. A CLT-UFA ekkor a Bundesfinanzhothoz fordult a Finanzgericht
itéletének megsemmisitésére és az adémegdllapité hatdrozat — az addkulesnak az
addkoteles nyereség 30%-dra valé csdkkentésében 4ll6 — médositdsira irdnyuld
kérelemmel.

A Bundesfinanzhof rdmutat arra, hogy a CLT-UFA, mivel székhelye és ligyvezeté-
sének helye Luxemburgban van, németorszigi fidktelepe vonatkozdsiban kedve-
z6tlenebb elbdndsban részesiilt, mint abban az esetben, ha németorszigi
tevékenységét olyan korlatolt feleldsségli tarsasigként vagy részvénytirsasagként
folytatta volna, amelynek székhelye és/vagy tigyvezetésének helye Németorszigban
van.
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A Bundesfinanzhof kifejti, hogy az a részvénytdrsasig, amelynek székhelye és/vagy
igyvezetésének helye Németorszdgban van, a tdrsasigi adé hatdlya ald tartozik;
abban az esetben, ha a nyereséget nem osztjék fel, a tirsasdgi adé az addzas el6tti
nyereség 45%-4t teszi ki. Ez a magas adémérték azonban csékkenthetd volt. A KStG
27. §-anak (1) bekezdése és 49. §-dnak (1) bekezdése, valamint a jovedelemadorol
sz6l6 torvény (1994. évi jovedelemadd-torvény, a tovabbiakban: EStG) 43. §-a
(1) bekezdése elsé mondatinak 1. pontja és 44d. §-dnak (1) bekezdése alapjan a
tirsasagi ad6 33,5%-ra csokkent, amennyiben a nyereség az anyavillalat részére
1996. junius 30-ig kifizetésre keriilt. Amennyiben a nyereség az anyavallalat részére
1996. junius 30. utdn kertilt kifizetésre, az EStG 44d. §-a (1) bekezdése harmadik
mondatdnak és a KStG 49. §-a (1) bekezdésének egyiittes olvasata értelmében az adé
mértéke a nyereség 30%-dra csokkent. A Bundesfinanzhof koézlése szerint a
lednyvéllalatok altaldban igénybe vették ezt az adémérték-csokkentési lehetdséget.

A Bundesfinanzhofnak kételyei meriiltek fel a CLT-UFA-t terhel$ eltéré adékulcs
alkalmazdsdnak indokolhat6sdgat illetéen. Abban az esetben, ha a fidktelepre
vonatkozé 42%-os addkulcs a Szerzédésbe iitkéznék, a Bundesfinanzhof azt kéri,
hogy a Birésdg dllapitsa meg, hogy a Szerz6dés megsértésének kikiiszobolésére mely
addkulcsot kell alkalmazni. A Bundesfinanzhof agy itéli meg, hogy elegendé lenne a
CLT-UFA telephelye éltal elért nyereségre vonatkoz6 addkulcsot 33,5%-ra leszalli-
tani, minthogy a CLT-UFA mér az adéév lejartakor rendelkezhetett a nyereségrél.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

E kortilmények kozott hatdrozott a Bundesfinanzhof az eljards felfliggesztésérél, és a
Birésig elé az alabbi kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshozatalra:

»1) Az EK-Szerzddés 52. cikkét az EK-Szerzddés 58. cikkével egyiitt dgy kell-e
értelmezni, hogy a letelepedés szabadsiga sérelmet szenved, amennyiben az
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Eurdpai Uniébdl szdrmazé kiilfsldi téketdrsasag altal Németorszdgban taldlhaté
fioktelepén keresztiil elért nyereséget az 1994-es addéévben 42%-os (a
telephelyekre alkalmazandé mérték(i) német tarsasagi adé terheli, noha

a) a nyereség utdn csupédn 33,5%-o0s mértékii német tarsasagi adét kellett volna
fizetni, ha a nyereséget az Eurépai Uniébdl szarmazé kiilfoldi téketarsasig
Németorszdgban teljes kor(i tarsasagiad6-kotelezettséggel rendelkezé leany-
véllalata érte volna el, és 1996. junius 30. el6tt a teljes nyereséget dtadta
volna az anyavéllalatnak,

b) a nyereség utin el6szor 45%-os mértékii német tarsasdgi adét kellett volna
fizetni, ha a nyereséget a leanyvallalat 1996. junius 30-ig felhalmozta volna, a
teljes nyereségnek az anyavéllalat részére 1996. junius 30-at kovetd atadasa
esetén azonban visszamendleg a tdrsasagi ad6 30%-ra csokkent volna?

2) Amennyiben a telephelyre alkalmazandé addékulcs az EK-Szerzddés 52. és
58. cikkébe iitkozik, ennek kikiiszobolése érdekében le kell-e széllitani az
addkulcsot a vitds adéév vonatkozasiban 30%-ra?”

Az els6 kérdésrol

Els6 kérdésével az elSterjesztd birésdg lényegében arra var valaszt, hogy a Szerz6dés
52. és 58. cikkével ellentétes-e az alapeljirdsban érintetthez hasonlé olyan nemzeti
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szabélyozds, amely mds tagdllamban székhellyel rendelkezd gazdaségi tarsasag
ficktelepe esetében a fidktelep nyereségére magasabb adékulcsot ir el6, mint amelyet
az ilyen tarsasag lednyvéllalatdnak nyereségére kellene abban az esetben alkalmazni,
ha a lednyvéllalat teljes nyereségét atadja anyavallalatanak.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Szerz6dés 52. cikke a kozosségi jog egyik alapvetd
rendelkezése, és a tagdllamokban kozvetleniil alkalmazandé (lasd kiilondsen a
C-307/97. sz., Saint-Gobain ZN {igyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet
[EBHT 1999., [-6161. o.] 34. pontjat).

E rendelkezés értelmében valamely tagillam éllampolgara mas tagéllam teriiletén
valé letelepedésének szabadsdga magdban foglalja a jogot gazdasigi tevékenység
6nall6 vallalkozéként torténd megkezdésére és folytatasara, véllalkozasok alapitasara
és irdnyitisdra, a letelepedés orszdgénak joga éltal a sajat allampolgédraira el6irt
feltételek szerint. A szabad letelepedés korlatainak eltorlése vonatkozik azokra a
korlatozasokra is, amelyek képviseletnek, fioktelepnek vagy lednyvéllalatnak
valamely tagdllam mds tagillamban letelepedett allampolgédra dltal torténé alapi-
tasdra vonatkoznak (a 270/83. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben 1986.
janudr 28-an hozott itélet [EBHT 1986., 273. 0.] 13. pontja és a C-311/97. sz., Royal
Bank of Scotland tigyben 1999. dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 1999., [-2651. 0.]
22. pontja).

Minthogy a Szerz6dés 52. cikke elsé bekezdésének masodik mondata kifejezetten a
gazdasagi szerepl6knek hagyja meg annak lehet&ségét, hogy szabadon valasszik meg
azt a jogi format, amelyet megfelelének taldlnak més tagéllamban kifejtett
tevékenységiikhoz, ezt a szabad valasztasi lehetéséget nem korlatozhatjak hatranyo-
san megkiillonboztets jellegl addjogi rendelkezések (a fent hivatkozott Bizottsig
kontra Franciaorszig tigyben hozott itélet 22. pontja).
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A mis tagdllamban folytatott tevékenységhez megfelelének tartott jogi forma
megvélasztdsa szabadsigdnak célja tehat tobbek kozott az, hogy a valamely
tagdllamban székhellyel rendelkezé gazdasdgi tirsasdg szamara lehet6vé tegye mas
tagdllamban fioktelep nyitdsat annak érdekében, hogy ott ugyanolyan feltételekkel
folytathasson gazdaségi tevékenységet, mint amelyek a lednyvallalatra alkalmazan-
dok.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a mds tagdllamban székhellyel rendelkezd
anyavdllalat fioktelepének nyereségére alkalmazott 42%-os végleges addkulcs
dltaldban véve elénytelenebb elbdndst jelent az ugyanilyen gazdasdgi tdrsasig
lednyvallalatinak nyereségére alkalmazott 33,5%-os, s6t akdr 30%-os csokkentett
addkuleshoz viszonyitva.

A kifejtettekb6l az kovetkezik, hogy a csokkentett addkulcs fioktelepre vald
alkalmazésdnak megtagaddsa kevésbé vonzéva teszi a mds tagdllamban székhellyel
rendelkezd gazdasdgi tirsasdg szdmadra a letelepedés szabadsigdnak fiGktelep utjan
torténé gyakorldsit. Ebb6l adéddan az alapeljardsban érintetthez hasonlé nemzeti
szabdlyozas korlatozza a mds tagillamban folytatandé tevékenységhez megfelel6nek
tartott jogi forma megvalasztdsdnak szabadsagat.

Ezért meg kell vizsgdlni, hogy ez az eltérd elbands objektiven indokolhaté-e.

A Finanzamt és a német kormany el6adjak, hogy a fidktelepnek a leanyvéllalathoz
képest eltér$ elbandsban valé részesitése olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek
objektiven nem &sszehasonlithaték.
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Rdmutatnak kiilonosen arra, hogy a lednyvéllalat éltal az anyavallalat részére
kifizetett nyereség kikertl a lednyvallalat vagyondbdl, mikozben a fidktelep éltal az
anyavallalatnak atutalt nyereség tovabbra is ugyanazon gazdasigi tarsasdg vagyo-
néhoz tartozik. A német kormdny és a Finanzamt szerint ez az alapvetd kiilonbség,
valamint gyakorlati megfontoldsok inditottédk a nemzeti jogalkotét arra, hogy a
fiéktelep nyeresége tekintetében kizdrja a csokkentett adékulcs alkalmazasat.

A Finanzamt hozzateszi, hogy a leanyvéllalatra alkalmazott csokkentett adékulcs
azért indokolt, mert a lednyvéllalattél beszedett adé beszdmitandé a kedvezmé-
nyezett, Németorszigban teljes korti addkotelezettséggel rendelkez6 anyavéllalat
addtartozdsaba ezen addalanyok kettds adéztatasinak elkertilése érdekében.

Ami el8szor is a német kormdny és a Finanzamt azon érvét illeti, miszerint alapvetd
kiilonbség van a lednyvillalat nyereségeinek az anyavillalat részére térténd kifizetése
és a nyereségnek a gazdasagi tarsasdgon belil torténé dtutaldsa kozott, az aldbbiakra
kell rdmutatni.

A nyereséget mindkét esetben a lednyvdllalatot, illetSleg a fidktelepet ellendrzé
gazdasigi tarsasag rendelkezésére bocsitjak. A két helyzet kozott ugyanis valéjaban
csupdn annyi a kiillonbség, hogy a lednyvallalat nyereségének az anyavallalat részére
torténé kifizetése ilyen értelmi alakszer( hatarozatot feltételez, ezzel szemben a
gazdasigi tdrsasig fidktelepének nyeresége alakszerti hatdrozat hidnydban is a
tirsasdg vagyondnak része.
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Ezenkiviil az el6zetes dontéshozatalra utalé hatérozatbdl, valamint a Finanzamt és
a német kormdny észrevételeib6l kitlinik, hogy bar az a nyereség, amelyet a
lednyvéllalat az anyavéllalata részére kifizet, kikeriil a lednyvallalat vagyonabdl, a
nyereséget az anyavallalat sajat t6ke vagy részvényesi kolcson formajaban djra
a lednyvallalat rendelkezésére bocsathatja.

Ezért az a koriilmény, hogy a lednyvdllalatnak az anyavéllalat részére kifizetett
nyeresége kikeriil a lednyvallalat vagyonébél, nem indokolja a fiéktelep ugyanolyan
nyereségére alkalmazottndl alacsonyabb addkulcs alkalmazasat a leanyvéllalat
nyereségére,

Ami a Finanzamtnak azt az érvét illeti, miszerint a lednyvallalatra alkalmazott
csokkentett adokules a Németorszagban teljes korti adékotelezettséggel rendelkezd
addfizeté kettés addztatdsdnak elkeriilése érdekében indokolhaté, meg kell
allapitani, hogy ez az adékulcs nem csupdn az ezen adéfizet8i kategdridnak kifizetett
nyereségre alkalmazandd. A csékkentett addkulcs ugyanis arra a nyereségre is
alkalmazand4, amelyet a mads tagdllamban — mint példdul Luxemburgban -
székhellyel rendelkezé anyavéllalatnak fizet ki németorszagi lednyvillalata.

Ami egy luxemburgi tarsasdg németorszagi lednyvéllalatit illeti, hozz4 kell egyébként
tenni, hogy az ilyen lednyvallalat nyereségére alkalmazandé - a fidktelep
nyereségeire alkalmazandé addkulcshoz képest — csokkentett addékulcsot nem
egyenliti ki magasabb addkulcs alkalmazdsa e nyereségre a luxemburgi anyavélla-
latnal.
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A Bundesfinanzhof el6adja ugyanis, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség és a
Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasag kozott a kettds addztatds elkeriilésérdl kotott
egyezmény 5. cikke (1) bekezdésének, 13. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint
20. cikke (1) és (2) bekezdésének egyiittes olvasata értelmében az a nyereség, amely
luxemburgi gazdasagi tirsasaghoz akdr németorszagi fidktelepétsl, akdr németor-
szagi lednyvallalatétdl folyik be, mentes a luxemburgi tarsasdgi adé aldl.

A Bundesfinanzhof éltal az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban el6adottak-
b6l egyébként az deriil ki, hogy a nemzeti szabélyozds az adbalap meghatdrozési
médjénak tekintetében nem tesz kiilonbséget a mds tagdllamban székhellyel
rendelkezd gazdasagi tirsasdgok kozott aszerint, hogy tevékenységiiket fidktelepen
vagy lednyvéllalaton keresztiill gyakoroljak, amely egyedill lenne alkalmas a két
gazdaségi tarsasdgi kategéria kozotti eltérd elbands igazolasara.

Ilyen koriilmények kozott a luxemburgi székhely(i gazdasigi tdrsasagok lednyvalla-
latai és fioktelepei objektiven hasonld helyzetben vannak.

Az el6bbiek alapjan az elsé kérdésre azt kell valaszolni, hogy a Szerzédés 52. és
58. cikkével ellentétes az alapeljardsban érintetthez hasonlé olyan nemzeti
szabélyozds, amely mdis tagidllamban székhellyel rendelkezd gazdasigi térsasig
fiéktelepe esetében a fidktelep nyereségére magasabb addkulcsot ir el6, mint amelyet
az ilyen tdrsasag leanyvallalatanak nyereségére kellene abban az esetben alkalmazni,
ha a lednyvéllalat teljes nyereségét tadja anyavéllalatinak.
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A masodik kérdésrol

Misodik kérdésével a Bundesfinanzhof lényegében arra vir valaszt, hogy az
alapeljardsban érintetthez hasonlé fiGktelep nyereségére alkalmazandé addkulcsot
33,5%-ra (az 1996. junius 30-ig kifizetett nyereségre alkalmazandé addkulcs) vagy
30%-ra (az elébbi id8ponttdl alkalmazandé adékules) kell-e csdkkenteni annak
érdekében, hogy az Osszeegyeztethet6 legyen a Szerz6dés 52. és 58. cikkével

E tekintetben az elsé kérdésre adott valaszbdl az kovetkezik, hogy a fidktelep
nyereségére ugyanazon mértékli addékulcsot kell alkalmazni, mint amelyet azonos
kortilmények kozott a lednyvallalat nyereségének az anyavdllalat részére torténd
kifizetése esetében Osszesen kellett volna alkalmazni.

Meg kell dllapitani, hogy ezt az §sszehasonlitdst az alaptigyben felmeriilt tényleges
kortilmények figyelembevételével kell elvégezni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésigok és a Birdsig kozotti
egyértelm munkamegosztison alapulé EK 234. cikk szerinti eljardsban a konkrét
tényallds értékelése a kérdést elGterjeszté birdsag hataskorébe tartozik (a 36/79. sz.,
Denkavit Futtermittel tigyben 1979. november 15-én hozott itélet [EBHT 1979.,
3439. 0.] 12. pontja, a C-235/95. sz., Dumon és Froment tigyben 1998. julius 16-dn
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hozott itélet [EBHT 1998., I-4531. 0.] 25. pontja, a C-175/98. és C-177/98. sz., Lirussi
és Bizzaro egyesitett ligyekben 1999. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 1999,
1-6881. 0.] 37. pontja és a C-282/00. sz. RAR-iigyben 2003. majus 15-én hozott itélet
[EBHT 2003., [-4741. o.] 46. pontja).

A Birésag nem rendelkezik tehdt hatdskorrel az alapiigy tényalldsanak megallapi-
tasdra, illetleg az dltala értelmezett kozosségi szabdlyoknak nemzeti intézkedésekre
vagy helyzetekre valé alkalmazdsdra, mivel e kérdések a nemzeti birésag kizarélagos
hataskorébe tartoznak (lasd a 13/68. sz. Salgoil-tigyben 1968. december 19-én hozott
itéletet [EBHT 1968., 661. 0.], az 51/74. sz. Van der Hulst-tigyben 1975. januar 23-dn
hozott itélet [EBHT 1975., 79. o.] 12. pontjat, a C-320/88. sz., Shipping and
Forwarding Enterprise Safe tigyben 1990. februar 8-an hozott itélet [EBHT 1990,
[-285. 0.] 11. pontjat, a fent hivatkozott Lirussi és Bizzaro egyesitett iigyekben hozott
itélet 38. pontjit, valamint a fent hivatkozott RAR-tigyben hozott itélet 47. pontjat).

A misodik kérdésre ezért azt kell vilaszolni, hogy a nemzeti birdségra tartozik az
alapeljarasban érintetthez hasonlé fidktelep nyereségére alkalmazandé adékulcsnak
azon addkulcs alapjdn torténd megéllapitisa, amelyet a leanyvallalat nyereségének az
anyavallalat részére torténd kifizetése esetében Osszesen kellett volna alkalmazni.

A koltségekrsl

Mivel ez az eljaréas az alapeljardsban részt vevs felek szamadra a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdség (harmadik tanécs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Az EK-Szerzddés 52. cikkével (jelenleg, mddositast kovetéen EK 43. cikk) és
az EK-Szerz6dés 58. cikkével (jelenleg EK 48. cikk) ellentétes az alap-
eljarasban érintetthez hasonlé olyan nemzeti szabilyozas, amely mas
tagillamban székhellyel rendelkezé gazdasagi tarsasag fioktelepe esetében
a fidktelep nyereségére magasabb addékulcsot ir el6, mint amelyet az ilyen
tarsasag leanyvallalatinak nyereségére kellene abban az esetben alkal-
mazni, ha a leanyvallalat teljes nyereségét atadja anyavallalatanak.

2) A nemzeti birdsigra tartozik az alapeljarasban érintetthez hasonlo
fioktelep nyereségére alkalmazandé addokulcsnak azon adokulcs alapjan
torténé megallapitisa, amelyet a leinyvallalat nyereségének az anyavallalat
részére torténé kifizetése esetében Osszesen kellett volna alkalmazni.

Alairdsok
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