ROZSUDEK ZE DNE 25. 1. 2007 — VEC C-48/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
25. ledna 2007 *

Ve véci C-48/05,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zidkladé ¢lan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Landgericht Niirnberg-Fiirth (Némecko) ze dne
28. ledna 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 8. Gnora 2005, v fizeni

Adam Opel AG

proti

Autec AG,

za pritomnosti:

Deutscher Verband der Spielwaren-Industrie eV,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, pfedseda sendtu, K. Schiemann a M. Ile$i¢ (zpravodaj), soudci,
* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 2. inora 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Adam Opel AG S. Vélkerem a A. Klettem, Rechtsanwilte,

— za Autec AG R. Pragerem a T. Négelem, Rechtsanwilte, jakoz i D. Tergauem,
Patentanwalt,

— za Deutscher Verband der Spielwaren-Industrie eV T. Nagelem, Rechtsanwalt,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a A. Bodard-Hermant, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi M. Bethellem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s M. Tappinem, barrister, a S. Malyniczem, barrister,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi G. Braunem, B. Rasmussenem a W. Wilsem,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. biezna
2006,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 6
odst. 1 pism. b) prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou
se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statii o ochrannych znamkach (Ut. vést. 1989,
L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92, déle jen ,smérnice”).

Pravni rdmec

Clének 5 smérnice, nazvany ,Prdva z ochranné znamky*, stanovi:

»1. Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji pro jejiho majitele vylu¢na prava. Majitel
je opravnén zakazat vem tretim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby
v obchodnim styku uzivaly:

a) oznaceni totozné s ochrannou znidmkou pro zbozi nebo sluzby, které jsou
totozné s témi, pro néz je znamka zapsana;
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b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou
znamkou a totoznosti ¢i podobnosti zbozi nebo sluzeb oznacovanych
ochrannou znamkou a oznalenim existuje nebezpe¢i zdmény u vefejnosti,
véetné nebezpeli asociace oznaceni s ochrannou znamkou.

2. Kazdy ¢lensky stat mize rovnéz stanovit, ze majitel je opravnén zakazat véem
tietim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby uzivaly v obchodnim styku oznaceni
totozné s ochrannou znamkou nebo ji podobné pro zbozi nebo sluzby, které nejsou
podobné tém, pro néz byla ochranna znamka zapsdna, jestlize tato ochrannd znamka
ziskala v C¢lenském staté dobré jméno a uzivani takového oznaceni bez fddného
divodu by protipravné tézilo z rozliovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména
ochranné znamky nebo jim pasobilo Gjmu.

3. Pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavcich 1 a 2, miize byt zakazano
zejména:

a) umistovat oznaceni na zbozi nebo jeho obaly;

b) nabizet zboZi pod timto oznacenim, uvddét je na trh nebo skladovat za timto
ucelem anebo nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

¢) dovézet ¢i vyvazet pod timto oznacenim zboZi;

d) wuzivat toto oznaceni v obchodnich listinach a v reklamé.
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5. Odstavce 1 az 4 se nedotknou téch ustanoveni ¢lenského statu, kterd se tykaji
ochrany proti uzivani oznaceni k jinému ucelul,] nez je rozliSovani zbozi nebo
sluzeb, pokud uZivini tohoto oznaceni bez fddného divodu protiprdvné tézi
z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky nebo jim ptsobi
Ujmu.”

Cléanek 6 smérnice, nazvany ,Omezeni uc¢ink(i ochranné znamky*, ve svém odstavci
1 stanovi:

»Ochrannd zndmka neopraviiuje majitele, aby zakdzal tieti osobé uzivat
v obchodnim styku:

a) své jméno a adresu;

b) ddaje tykajici se druhu, jakosti, mnozstvi, icelu, hodnoty, zemépisného ptavodu,
doby vyroby zbozi nebo poskytnuti sluzby anebo jinych jejich vlastnosti;

¢) ochrannou znamku, je-li to nezbytné k oznaceni ucelu zbozi nebo sluzby,
zejména v pripadé piislusenstvi nebo ndhradnich dilg,
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pokud je uziva v souladu s poctivymi zvyklostmi v primyslu nebo v obchodé.”

Spor v pavodnim fizeni a predbéziné otazky

Spole¢nost Adam Opel AG (déle jen ,spole¢nost Adam Opel®), vyrobce vozidel, je
majitelkou nérodni obrazové ochranné znamky vyobrazené nize, zapsané
v Némecku dne 10. dubna 1990 zejména pro motorova vozidla a hracky (dale jen
»logo Opel“):

Spole¢nost Autec AG (dale jen ,spole¢nost Autec®) vyrabi mimo jiné zmensené
modely vozidel na déalkové ovladani, které distribuuje pod ochrannou znamkou
cartronic.

Na zacatku roku 2004 spole¢nost Adam Opel zjistila, Ze v Némecku je uvadén na trh
zmenseny model Opel Astra V8 kupé v méritku 1/24 na dalkové ovladani, na jehoz
masce chladice je umisténo logo Opel po vzoru originalniho vozidla. Tato hracka je
vyrabéna spole¢nosti Autec.
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Ochrannd znamka cartronic, k niZ je pripojen symbol ®, je jasné viditelnym
zptisobem uvedena na tuvodni strance navodu k pouziti, ktery je prilozen ke
kazdému zmensenému modelu, jakoZ i na predni strané dilkového ovladace. Navic
jsou oznaceni ,AUTEC® AG“ a ,AUTEC® AG D 90441 Nirnberg“ uvedena na
zadni strané navodu k pouziti, a v pfipadé druhého oznaceni na samolepicim $titku
umisténém na spodni strané dilkového ovladace.

Zalobou podanou u Landgericht Niirnberg-Fiirth se spole¢nost Adam Opel
domahala toho, aby bylo spole¢nosti Autec zejména ulozeno, aby se v obchodnim
styku zdrzela umistovani loga Opel na zmensenych modelech vozidel a nabizeni
k prodeji, uvadéni na trh nebo skladovani za timto Gcelem, dovozu nebo vyvozu
zmensenych modelt vozidel oznac¢enych touto ochrannou zndamkou, pod sankci
ulozeni pokuty 250 000 eur za jakékoli poruseni, nebo podptirné pod sankci trestu
odnéti svobody v délce trvani maximalné Sesti mésicti v pripadé nezaplaceni.

Spole¢nost Adam Opel m4 za to, Ze uzivani loga Opel na hrackich, kterymi jsou
zmen$ené modely vozidel, kterd vyrdbi a distribuuje, predstavuje poruseni prav
k této ochranné znamce. Tvrdi, Ze uvedena ochranna zndmka je uzivana pro zbozi
totozné se zbozim, pro které je zapsana, a sice hracky. Jednd se o uzivani tohoto loga
jako ochranné zndmky ve smyslu judikatury Soudniho dvora, nebot vefejnost
vychazi ze zasady, ze vyrobce zmensenych modela vozidel urcité ochranné znamky
je vyrabi a distribuuje na zakladé licence udélené majitelem ochranné znamky.

Spole¢nost Autec, podporovana Deutscher Verband der Spielwaren-Industrie eV
(némecky svaz primyslu hracek), vychazejic z rozhodnuti rdznych némeckych
soudd, odpovida, Ze umisténi chranéné ochranné znamky na zmensenych modelech,
které jsou vérnym napodobenim vozidel uvedené ochranné znamky, nepiedstavuje
uzivani ochranné znamky jako ochranné znamky. V projednéavané véci neni piivodni
funkce loga Opel dotcena, nebot diky uzivani ochrannych znamek cartronic
a AUTEC je pro vefejnost jednoznacné, ze zmenseny model nepochazi od vyrobce
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vozidla, jehoz je napodobeninou. Verejnost je ostatné zvykla na to, Ze uz vice nez sto
let priumysl hrac¢ek napodobuje vérné, tedy véetné umisténi ochranné znambky, jiz
jsou tyto vyrobky oznaceny, vyrobky skute¢né existujici.

S ohledem na rozsudek ze dne 23. inora 1999, BMW (C-63/97, Recueil, s. I-905)
Landgericht Niirnberg-Fiirth rozhodl, ze uzivani loga Opel spole¢nosti Autec muize
byt zakdzano v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice pouze tehdy, pokud se jedna
o jeho uzivani jakozto ochranné znamky.

Landgericht Niirnberg-Fiirth se priklani k nazoru, ze spole¢nost Autec uziva toto
logo jako ochrannou znidmku, nebot uvedené logo odkazuje na vyrobce originalniho
modelu. Krom toho si klade otazku, zda takové uzivani, které podle jeho ndzoru
predstavuje zaroven popisné uzivani ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice, mize byt
povoleno v souladu s timto ustanovenim, i kdyz byla uvedena ochranna znamka
zapsana rovnéz pro hracky.

Landgericht Niirnberg-Fiirth, ktery mad tak za to, Ze feSeni pred nim projednavaného
sporu vyzaduje vyklad smérnice, se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje uzivini chrianéné ochranné znamky, kterd je chrdnéna také pro,
hra¢ky’, uzivani jakozto ochranné znidmky ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
smérnice [..], jestlize vyrobce zmenseného modelu automobilu jako hracky
napodobi model skute¢né existujiciho vozidla ve zmenseném métitku, véetné
ochranné znamky majitele ochranné znamky umisténé na modelu, a tento
zmenseny model uvadi na trh?
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2) 'V piipadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Predstavuje zptisob uzivani ochranné znamky popsany v prvni otdzce udaj
tykajici se druhu nebo jakosti zmenseného modelu vozidla ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
pism. a) smérnice [...]?

3) 'V pripadé kladné odpovédi na druhou otazku:

Jakd jsou v piipadech tohoto druhu rozhoduyjici kritéria, kterda umozni posoudit,
kdy uzivani ochranné znamky odpovida poctivyim zvyklostem v obchodé nebo
v pramyslu?

Je konkrétné v souladu s uvedenymi zvyklostmi, jestlize vyrobce zmenseného
modelu vozidla umisti na obal a na pfislusenstvi nezbytné pro uzivani
zmens$eného modelu pro vefejnost rozpoznatelné oznaceni své ochranné
zndmky, jakoz i svou obchodni firmu s uvedenim sidla podniku?*

K predbéinym otazkam

K prvni otdzce

K vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda v pripadé, Ze ochranna znamka
je zapsana zaroven pro motorova vozidla a pro hracky, umisténi oznaceni totozného
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s touto ochrannou znamkou na zmensenych modelech vozidel uvedené ochranné
zndmky treti osobou bez povoleni majitele ochranné znamky, za ucelem vérného
napodobeni téchto vozidel, a uvadéni uvedenych zmensenych modeld na trh
predstavuji ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice uZivani, které je majitel
ochranné znamky opravnén zakazat.

Clanek 5 smérnice definuje ,[p]riva z ochranné znamky*, zatimco jeji clanek 6
obsahuje pravidla tykajici se ,[o]mezeni Gcinkd ochranné znamky*.

Podle ¢l. 5 odst. 1 prvni véty smérnice vyplyvaji ze zapsané ochranné znamky pro
jejlho majitele vyluéna prava. Podle téhoz odstavce pism. a) je majitel opravnén
zakdzat vSem tretim osobdm, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku
uzivaly oznaceni totozné s ochrannou znamkou pro zbozi nebo sluzby, které jsou
totozné s témi, pro néZ je znamka zapsana. Clanek 5 odst. 3 smérnice vyjmenovava
demonstrativné typy uzivini, které majitel mize zakazat na zakladé odstavce 1
tohoto ¢lanku. Jind ustanoveni smérnice, jako je ¢lanek 6, definuji urcitd omezeni
ucinkd ochranné znamky (rozsudek ze dne 12. listopadu 2002, Arsenal Football
Club, C-206/01, Recueil, s. 1-10273, bod 38).

Za Gcelem zabranéni tomu, aby se ochrana udélend majiteli ochranné znamky
v jednotlivych statech lisila, pfislusi Soudnimu dvoru, aby poskytl jednotny vyklad
¢l. 5 odst. 1 smérnice, zvlasté pojmu ,uzivaly [uzivani]®, ktery je v ném uveden (vyse
uvedeny rozsudek Arsenal Football Club, bod 45).

Ve véci v piivodnim Fizeni je nesporné, ze k uzivani oznaceni totozného s dotcenou
ochrannou znamkou dochazi skute¢né v obchodnim styku, jelikoz k nému dochazi
v kontextu obchodni ¢innosti, jejimz cilem je hospodarské zvyhodnéni, a nikoli
v soukromé oblasti (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Arsenal Football
Club, bod 40).
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Je rovnéz nesporné, ze k tomuto uzivani doslo bez souhlasu majitele dotcené
ochranné znamky.

Jelikoz bylo logo Opel zapsano pro hracky, jedna se krom toho o piipad uvedeny
v ¢l. 5 odst. 1 pism. a} smérnice, a sice o piipad oznaleni totozného s dotéenou
ochrannou znamkou pro zbozi — hra¢ky — totozné se zbozim, pro které byla tato
ochrannd znamka zapsana. V tomto ohledu je tfeba zvlasté konstatovat, Ze k uzivani,
které je predmétem véci v pavodnim fizeni, dochdzi ,pro zbozi“ ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 pism. a) smérnice, nebot souvisi s umisténim oznaceni totozného
s ochrannou zndmkou na zbozi, jakoz i s nabidkou, s uvddénim na trh nebo se
skladovanim za timto tcelem tohoto zbozi ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. a) a b)
smérnice (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Arsenal Football Club, body 40
a 41).

Je vsak tfeba pfipomenout, ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora bylo vyluéné
pravo stanovené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice poskytnuto za icelem umoznéni majiteli
ochranné znamky chranit své specifické zajmy jako majitel této ochranné znamky, to
znamena zajistit, Ze ochrannd zndmka muze plnit své funkce, a Ze tudiz vykon
tohoto prdva musi byt vyhrazen pro pfipady, kdy uziviani oznaceni tfeti osobou
zasahuje nebo je schopné zasahnout do funkci ochranné znamky, a zejména do jeji
zdkladni funkce, jiz je zarudit spottebitelim pavod vyrobku (vy$e uvedeny rozsudek
Arsenal Football Club, bod 51, a rozsudek ze dne 16. listopadu 2004, Anheuser-
-Busch, C-245/02, Sb. rozh. s. I-10989, bod 59).

Umisténi oznaceni totozného s ochrannou znamkou zapsanou pro hracky na
zmensenych modelech vozidel treti osobou tedy muze byt v souladu s ¢l. 5 odst. 1
pism. a) smérnice zakazano pouze tehdy, kdyz zasahuje nebo je schopné zasahnout
do funkci této ochranné znamky.
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Ve véci v pivodnim fizeni, ktera se vyznacuje tim, ze dot¢end ochranna znambka je
zapsana zaroven pro motorova vozidla a pro hracky, predkladajici soud vysvétlil, Ze
v Némecku je pramérny spotiebitel zbozi primyslu hracek, bézné informovany
a pfiméfené pozorny a obezfetny, zvykly na to, Ze zmensené modely vychazeji ze
skute¢nych vzort a prikldda dokonce velky vyznam absolutni vérnosti s originilem,
takze uvedeny spotiebitel pochopi logo Opel uvedené na zbozi Autec jako oznaceni
toho, Ze se jedna o napodobeninu vozidla znacky Opel ve zmenseném meéritku.

Zamyglel-li predkladajici soud témito vysvétlenimi zdlraznit, Ze relevantni vefejnost
nevnima oznaceni totozné s logem Opel uvedené na zmensenych modelech
uvadénych na trh spoleénosti Autec jako Uidaj o tom, Ze toto zbozi pochdzi od
spole¢nosti Adam Opel nebo od jiného podniku hospodaisky propojeného s touto
spole¢nosti, bude tedy nucen konstatovat, ze uzivani, které je predmétem véci
v pavodnim fizeni, nezasahuje do zakladni funkce loga Opel jakozto ochranné
zndmky zapsané pro hracky.

Piedklddajicimu soudu prislusi, aby ur¢il odkazem na primérného spotiebitele
hra¢ek v Némecku, zda uZivini, které je predmétem véci v pivodnim Fizeni,
zasahuje do funkci loga Opel jakozto ochranné znamky zapsané pro hracky. Nejevi
se ostatné, Ze by spole¢nost Adam Opel tvrdila, Ze toto uzivani zasahuje do jinych
funkci této ochranné znamky nez do jeji zdkladni funkce.

Predkladajici soud, ktery vychédzi z vyse uvedeného rozsudku BMW, si krom toho
klade otdzku, zda spoleénost Autec uziva logo Opel jako ochrannou znimku
zapsanou pro motorova vozidla.

V tomto ohledu je pravda, ze vyse uvedena véc BMW se tykala uzivani oznaceni
totozného s ochrannou znamkou pro sluzby, které nebyly totozné se sluzbami, pro
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které byla tato ochranna znamka zapsana, protoZe ochranna znamka BMW, ktera
byla pfedmétem véci v plivodnim fizeni, byla zapsana pro vozidla, ale nikoli pro
sluzby opravy vozidel. Vozidla uvddéna na trh pod ochrannou znimkou BMW
majitelem této ochranné znamky vsak byla predmétem sluzeb — opravy vozidel —
poskytovanych treti osobou, takze bylo nezbytné identifikovat ptvod vozidel
ochranné znamky BMW, ktera byla predmétem uvedenych sluzeb. Pravé
s ohledem na tuto zvlastni a neoddélitelnou vazbu mezi zbozim oznacenym
ochrannou znamkou a sluzbami poskytovanymi tieti osobou Soudni dvir rozhodl,
ze za zvlastnich okolnosti vySe uvedené véci BMW uzivani oznaceni totozného
s ochrannou znamkou tfeti osobou pro zbozi uvadéné na trh nikoli tfeti osobou, ale
majitelem ochranné znamky, spada pod ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice.

Kromé tohoto zvlastniho pifipadu uZiviani ochranné znamky tfeti osobou, ktera
poskytuje sluzby, jejichz predmétem je zbozi oznacené touto ochrannou znamkou,
¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se tyka uzivani
oznaceni totozného s ochrannou zndmkou pro zbozi uvidéné na trh nebo sluzby
poskytované tieti osobou, které jsou totozné s témi, pro néz je ochranna znamka
zapsana.

Vyklad, podle néhoz jsou zbozim nebo sluzbami uvedenymi v ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
smérnice zbozi nebo sluzby uvadéné na trh nebo poskytované tieti osobou, totiz
jednak vyplyva ze samotného znéni tohoto ustanoveni, zvlasté z vyrazd ,uzivaly [...]
pro zbozi nebo sluzby“. Kromé toho by opacny vyklad vedl k tomu, ze by vyrazy
»zbozi” a ,sluzby” pouzité v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice ptipadné oznacovaly zbozi
nebo sluzby majitele ochranné zndmbky, kdezto vyrazy ,zbozi“ a ,sluzby“ uvedené
v ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a ¢) smérnice se nezbytné tykaji zbozi nebo sluzeb uvadénych
na trh nebo poskytovanych tfeti osobou, pricemz by tak v rozporu se stavbou
smeérnice doslo k tomu, Ze by tytéz vyrazy byly vykladany rozdilnym zpiéisobem podle
toho, zda jsou uvedeny v ¢lanku 5 nebo ¢lanku 6.
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Vzhledem k tomu, Ze ve véci v ptivodnim fizeni spole¢nost Autec vozidla neprodava,
tato spolecnost logo Opel neuziva jako ochrannou znamku zapsanou pro motorova
vozidla ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice.

K vykladu ¢l. 5 odst. 2 smérnice

Podle ustilené judikatury md Soudni dvir poskytnout piedkladajicimu soudu
veskery vyklad prava Spolecenstvi, ktery miize byt potiebny pro rozsouzeni véci, jez
mu byla piedloZena, at uz na néj posledné uvedeny odkazoval v polozenych
otazkach, ¢i nikoli (viz rozsudky ze dne 7. zafi 2004, Trojani, C-456/02, Sb. rozh.
s. I-7573, bod 38, a ze dne 15. zari 2005, Ioannidis, C-258/04, Sb. rozh. s. 1-8275,
bod 20).

S ohledem na okolnosti véci v pivodnim fizeni je rovnéz namisté poskytnout
predkladajicimu soudu vyklad ¢l. 5 odst. 2 smérnice.

Clanek 5 odst. 2 smérnice sice na rozdil od jejiho ¢l. 5 odst. 1 neuklada povinnost
¢lenskym stitim, aby do svého vnitrostitniho prava zavedly ochranu, kterou
vymezuje, ale omezuje se na to, Ze jim poskytuje moznost takovou ochranu zavést
(rozsudek ze dne 9. ledna 2003, Davidoff, C-292/00, Recueil, s. 1-389, bod 18).
S vyhradou ovéfeni predkladajicim soudem se vsak zdd4, ze z otazek polozenych
Bundesgerichtshof (Némecko) piezkoumavanych Soudnim dvorem ve vy$e uvedené
véci Davidoff vyplyva, ze némecky zakonodarce provedl ustanoveni ¢l. 5 odst. 2
smérnice.

Ve véci v plivodnim fizeni je pfedné logo Opel rovnéz zapsano pro motorova
vozidla, dale se s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem jednd o ochrannou
znamku, ktera ma v Némecku pro tento typ zbozi dobré jméno, a konecné motorové
vozidlo a zmenSeny model tohoto vozidla nejsou podobnym zbozim. Uzivani, které

I-1047



35

36

37

ROZSUDEK ZE DNE 25. 1. 2007 — VEC C-48/05

je ptedmétem véci v pavodnim fizeni, tedy rovnéz muze byt zakazino v souladu
s ¢l. 5 odst. 2 smérnice, jestlize toto uzivani bez fddného davodu protipravné tézi
z rozli$ovaci zpuasobilosti nebo dobrého jména uvedené ochranné zndmbky jakozto
ochranné znamky zapsané pro motorova vozidla nebo jim ptisobi Gjmu.

Spole¢nost Adam Opel pfi jednani u Soudniho dvora uplatnila, Ze ma zdjem na tom,
aby jakost zmens$enych modela vozidel ochranné znamky Opel byla dobr a aby tyto
modely byly zcela redlné, nebot v opa¢ném pripadé by bylo poskozeno dobré jméno
této ochranné znambky jakozto ochranné znamky zapsané pro motorova vozidla.

V kazdém piipadé se jednd o posouzeni skutkové povahy. Predklddajicimu soudu
prislusi, aby pfipadné urcil, zda uZivani, které je predmétem véci v pavodnim fizeni,
predstavuje uzivani bez fddného ditvodu protipravné tézici z rozliovaci zpisobilosti
nebo dobrého jména ochranné zndmky jakozto zapsané ochranné zndmky nebo jim
plsobici Gymu.

Na prvni otazku je tedy namisté odpovédét tak, ze jestlize je ochrannd znamka
zapsana zaroven pro motorova vozidla — pro ktera ma dobré jméno — a pro hracky,
umisténi oznaceni totozného s touto ochrannou znamkou na zmensenych modelech
vozidel uvedené ochranné znamky tfeti osobou bez povoleni majitele ochranné
znamky, za Gc¢elem vérného napodobeni téchto vozidel, a uvddéni uvedenych
zmens$enych modelii na trh:

— predstavuji ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice uzivani, které je majitel
ochranné znamky opravnén zakazat, jestlize toto uZivani zasahuje nebo je
schopné zasihnout do funkci ochranné znamky jakozto ochranné znamky
zapsané pro hracky;

I-1048



38

39

40

41

ADAM OPEL

— predstavuji ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 smérnice uzivani, které je majitel ochranné
znamky opravnén zakazat — pokud ochrana definovana v tomto ustanoveni byla
zavedena do vnitrostitniho prava — jestlize toto uzivini bez radného diivodu
protipravné tézi z rozliovaci zptisobilosti nebo dobrého jména ochranné
znamky jakozto ochranné znamky zapsané pro motorova vozidla nebo jim
plsobi Gjmu.

Ke druhé otdzce

I kdyz predkladajici soud svou druhou otazkou formélné zadd o vyklad ¢l. 6 odst. 1
pism. a) smérnice, z predklddaciho rozhodnuti jasné vyplyvd, ze ve skute¢nosti
usiluje o ziskani vykladu pism. b) téhoz odstavce.

Uvodem je tfeba uvést, ze uzivani loga Opel, které je predmétem véci v plivodnim
fizeni, nelze povolit na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. c) smérnice. U¢elem umisténi této
ochranné znamky na zmensenych modelech spole¢nosti Autec totiz neni uvadét
ucel téchto hracek.

Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice ochrannd zndmka neopraviuje majitele, aby
zakédzal tfeti osobé uzivat v obchodnim styku udaje tykajici se druhu, jakosti,
mnozstvi, icelu, hodnoty, zemépisného ptivodu, doby vyroby zbozi nebo poskytnuti
sluzby anebo jinych jejich vlastnosti.

Spole¢nost Adam Opel a francouzska vlada uplatnuji, Ze cilem sledovanym timto
ustanovenim je zejména zabranit tomu, aby majitel ochranné znamky mohl podavat
namitky proti tomu, aby treti osoba uzivala idaj popisujici vlastnost zbozi nebo
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sluzeb této treti osoby. Logo Opel pritom nijak neoznacuje druh, jakost nebo jiné
vlastnosti zmensenych modeli. Komise Evropskych spolecenstvi sdili tentyz nazor,
pokud jde o uzivéani, které je pfedmétem véci v ptivodnim fizeni, ale nevylucuje, Ze
za jinych skutkovych okolnosti, za kterych by zmensené modely byly urceny pro
sbératele, totozna napodobenina kazdého detailu originalniho vozidla by mohla
pripadné tvorit zakladni vlastnost této kategorie zbozi, takze by ¢l. 6 odst. 1 pism. b)
smérnice mohl také zahrnovat vérnou napodobeninu ochranné znambky.

V tomto ohledu je sice cilem tohoto ustanoveni predeviim to, aby bylo majiteli
ochranné znamky zabranéno, aby zakazal konkurentim uzivat jeden nebo vice
popisnych vyrazi, které tvori soucast jeho ochranné znamky, za Gcelem oznaceni
urditych vlastnosti jejich vyrobki (viz zejména rozsudek ze dne 4. kvétna 1999,
Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, Recueil, s. I-2779, bod 28), jeho znéni
se vSak nijak neomezuje na takovou situaci.

Nelze tedy a priori vyloulit, Ze uvedené ustanoveni povoluje tieti osobé uzivat
ochrannou znamku, pokud toto uzivani spociva v poskytovani ddaje tykajiciho se
druhu, jakosti nebo jinych vlastnosti zbozi uvadéného na trh touto tfeti osobou,
s vyhradou, zZe k uvedenému uzivani dochazi v souladu s poctivyimi zvyklostmi
v primyslu a v obchodé.

Ucelem umisténi oznaceni totozného s ochrannou zndmkou zapsanou zejména pro
motorova vozidla na zmensenych modelech vozidel této ochranné znamky za
ucelem vérného napodobeni téchto vozidel vSak neni poskytnout udaj tykajici se
vlastnosti uvedenych zmensenych modeld, ale je pouze jednim prvkem vérného
napodobeni origindlnich vozidel.

Na druhou otazku je tedy tieba odpovédét tak, ze je-li ochrannd znamka zapsana
zejména pro motorova vozidla, umisténi oznacenitotozného s touto ochrannou
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znamkou na zmensenych modelech vozidel uvedené ochranné znamky treti osobou
bez povoleni majitele ochranné znamky, za ucelem vérného napodobeni téchto
vozidel, a uvadéni uvedenych zmensenych modelti na trh nepfedstavuji uZivani
udaje tykajiciho se vlastnosti téchto zmensenych modeld ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
pism. b) smérnice.

Ke treti otdzce

Vzhledem k odpovédi na druhou otdzku neni tfeba odpovidat na treti predbéznou
otdzku.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Jestlize je ochranna znamka zapsina zaroven pro motorova vozidla — pro
ktera ma dobré jméno — a pro hracky, umisténi oznaceni totozného s touto
ochrannou znamkou na zmensenych modelech vozidel uvedené ochranné
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znamky tieti osobou bez povoleni majitele ochranné znamky, za Gcelem
vérného napodobeni téchto vozidel, a uviadéni uvedenych zmensenych
modeli na trh:

predstavuji ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) prvni smérnice Rady 89/104/
EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy
Clenskych statit o ochrannych znamkach, uzivani, které je majitel
ochranné znamky opravnén zakazat, jestlize toto uzivani zasahuje nebo
je schopné zasihnout do funkci ochranné znamky jakozto ochranné
znamky zapsané pro hracky;

predstavuji ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 téze smérnice uzivani, které je majitel
ochranné znamky opravnén zakazat — pokud ochrana definovana
v tomto ustanoveni byla zavedena do vnitrostatniho prava — jestlize
toto uzivani bez radného davodu protipravné tézi z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky jakozto ochranné

znamky zapsané pro motorova vozidla nebo jim pasobi @jmu.

2) Je-li ochranna znamka zapsana zejména pro motorova vozidla, umisténi
oznaceni totoZzného s touto ochrannou znamkou na zmensenych modelech
vozidel uvedené ochranné znamky treti osobou bez povoleni majitele
ochranné znamky, za ucelem vérného napodobeni téchto vozidel, a uvadéni
uvedenych zmensenych modeld na trh nepredstavuji uzivani wadaje
tykajiciho se vlastnosti téchto zmensenych modela ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
pism. b) smérnice 89/104.

Podpisy.
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