DOM AV DEN 16.7.1998 — MAL C-355/96

DOMSTOLENS DOM
den 16 juli 1998 "

I mal C-355/96,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frén Oberster Gerichtshof
(Osterrike), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den natio-
nella domstolen anhingiga malet mellan

Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG

och
Hartlauer Handelsgesellschaft mbH,

angdende tolkningen av artikel 7 i ridets férsta direktiv 89/104/EEG av den
21 december 1988 om tillnirmningen av medlemsstaternas varumirkeslagar
(EGT L 40, s. 1; svensk specialutgiva, omride 13, volym 17, s. 178), i dess lydelse
enligt avtalet av den 2 maj 1992 om Europeiska ckonomiska samarbetsomridet
(EGT L 1, 1994, 5. 3),

meddelar
DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G. C.Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
C. Gulmann (referent), M. Wathelet och R. Schintgen samt domarna G. E Mancini,
J. C. Moitinho de Almeida, J. L. Murray, D. A. O. Edward, P. Jann, L. Sevén och
K. M. Ioannou,

* Rittegingssprik: tyska.
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generaladvokat: E G. Jacobs,

justitiesckreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG, genom advokaten Klaus
Haslinger, Linz,

Hartlauer Handelsgesellschaft mbH, genom advokaten Walter Miiller, Linz,

Osterrikes regering, genom Wolf Okresek, Ministerialrat, Chancellerie, i egen-
skap av ombud,

Tysklands regering, genom Alfred Dittrich, Ministerialrat, forbundsjustitiemi-
nisteriet, och Bernd Kloke, Oberregicrungsrat, forbundsekonomiministeriet,
bida i egenskap av ombud,

Frankrikes regering, genom Catherine de Salins, sous-directeur, utrikesministe-
riets rittsavdelning, och Philippe Martinet, sccrétaire des affaires étrangeres,
samma avdelning, bida i egenskap av ombud,

Italiens regering, genom professor Umberto Leanza, chef for avdelningen for
diplomatiska tvister vid utrikesministerict, i cgenskap av ombud, bitrddd av
Oscar Fiumara, avvocato dello Stato,

Sveriges regering, genom departementsridet Erik Brattgrd, Utrikesdeparte-
mentets handelsavdelning, kansliridet Tomas Norstrém och hovrittsassessorn
Inge Simfors, samma departement, samtliga i egenskap av ombud,

1-4823




DOM AV DEN 16.7.1998 — MAL C-355/96

— Forenade kungarikets regering, genom Lindsey Nicoll, Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud, bitridd av Michael Silverleaf, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske ridgivaren Jiirgen-
Grunwald och Berend Jan Drijber, bida vid rittstjinsten, i egenskap av
ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 14 oktober 1997 av:
Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG, féretritt av advokaten Klaus
Haslinger, Hartlauer Handelsgesellschaft mbH, foretritt av advokaten Walter
Miiller, Italiens regering, foretridd av Oscar Fiumara, och kommissionen,
foretradd av Jiirgen Grunwald,

och efter att den 29 januari 1998 ha hort generaladvokatens férslag till avgdrande,

f6ljande

Dom

Oberster Gerichtshof har genom beslut av den 15 oktober 1996, som inkom till
domstolens kansli den 30 oktober samma 3r, i enlighet med artikel 177 1
EG-férdraget stillt tva frigor om tolkningen av artikel 7 i ridets forsta direktiv
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89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillnirmningen av medlemsstaternas
varumirkeslagar (EGT L 40, s. 1, svensk specialutgiva, omride 13, volym 17,
s. 178, nedan kallat dircktivet), i dess lydelse enligt avtalet av den 2 maj 1992 om
Europeiska eckonomiska samarbetsomridet (EGT L 1, 1994, s. 3, nedan kallat EES-

avtalet).

Dessa fragor har uppkommit i en tvist mellan de ésterrikiska bolagen Silhouette
International Schmied GmbH & Co. KG (nedan kallat Silhouette) och Hartlauer
Handelsgesellschaft mbH (nedan kallat Hartlauer).

I artikel 7 i dircktivet, som ror konsumtion av de rittigheter som dr knutna till ett
varumirke, anges foljande:

1. Ett varumirke ger inte innchavaren ritt att forbjuda anvindningen av varumir-
ket for varor som av innchavaren eller med hans samtycke har f6rts ut pad mark-
naden under varumirket i gemenskapen.

2. Punkt 1 skall inte gilla ndr innchavaren har skilig grund att motsitta sig fortsatt
marknadsf6ring av varorna, sirskilt nir varornas beskaffenhet har forindrats eller
forsimrats efter att de har férts ut pA marknaden.”

Artikel 7.1 i dircktivet har indrats i enlighet med artikel 65.2 i EES-avtalet, jim-
ford med bilaga XVII punkt 4, for att dverensstimma med sagda avtal. Uttrycket
*inom gemenskapen” har siledes ersatts med orden ”i en avtalsslutande part”.
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Artikel 7 i dircktivet inférlivades med 6sterrikisk ritt genom 10a § i Marken-
schutzgesetz (lag om varumirkesskydd). I 1 § i denna lag anges féljande: “Ritten
till varumirke ger inte innehavaren ritt att férbjuda tredje man att anvinda varu-
mirket for varor som av innehavaren eller med hans samtycke har forts ut pa
marknaden under varumirket inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet.”

Silhouette tillverkar glasdgon i en hégre prisklass. De siljs &ver hela virlden under
mirket "Silhouette”, vilket ir registrerat i Osterrike och i stérre delen av virlden.
I Osterrike levererar bolaget sjilvt sina glasdgon till optikerna. I &vriga linder har
Sithouette antingen dotterbolag eller iterforsiljare.

Hartlauer siljer-bland annat glasdgon genom ett flertal dotterbolag i Osterrike och
har liga priser som frimsta férsiljningsargument. Hartlauer gér inte sina inkép
hos Silhouette, eftersom sistnimnda bolag anser att det skulle skada dess image
som tillverkare av hégkvalitativa modeglasdgon att silja sina produkter till Hart-
lauer.

I oktober 1995 sélde Silhouette 21 000 glaségonbigar av utgiende modell till det
bulgariska bolaget Union Trading fér ett belopp av 261 450 USD. Silhouette hade
dlagt sin representant att instruera kunderna att endast silja glasogonbdgarna i Bul-
garien eller i linderna i fére detta Sovjetunionen och att inte exportera dem till
andra linder. Representanten férsikrade Silhouette om att denna instruktion fram-
fordes till képaren. Oberster Gerichtshof har dock papekat att det var oméjligt att
kontrollera att s faktiskt hade skett.

Sithouette levererade glaségonbigarna till Union Trading i Sofia i november 1995.
Hartlauer képte dessa varor — enligt Oberster Gerichtshof har det inte gitt att
utréna vem som silde dem — och har silt dem i Osterrike sedan december 1995.
Hartlauer forklarade i en presskampanj att foretaget visserligen inte var kund hos
Silhouette men 4nd4 hade lyckats komma &ver 21 000 glaségonbigar av mirket
Silhouette i utlandet.
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Silhouette ansdkte om interimistiska atgirder vid Landesgericht Steyr och yrkade
att Hartlauer skulle férbjudas att i Osterrike silja glasgon cller glaségonbagar av
ovannimnda mirke, i den min dessa inte hade férts ut pi marknaden inom Euro-
peiska ckonomiska samarbetsomridet (nedan kallat EES) av Silhouette eller med
dess samtycke. Silhouette ansig sig inte ha konsumerat sin varumirkesritt, cfter-
som direktivet endast anger att sidana rittigheter skall vara konsumerade om
varorna har forts ut pd marknaden inom EES av varumirkesinnchavaren cller med
hans samtycke. Till stod for sin ans6kan dberopade bolaget 10a § 1 Markenschutz-
gesetz samt 1 och 9 §§ i Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (lag om
bekimpning av illojal cller rittsstridig konkurrens, nedan kallad UWG) och 43 § 1
Aligemeines Biirgerliches Gesetzbuch (civillagsamling, nedan kallad ABGB).

Mot detta yrkande invinde Hartlauer att Silhouctte hade silt glasdgonbégarna utan
att uppstilla villkor om att dessa inte fick &tcrimporteras till gemenskapen, Enlige
Hartlauer var 43 § i ABGB inte tillimplig. Hartlauer hivdade vidare att Marken-
schutzgesetz inte medférde en rdtt att utverka anvindningsférbud och ansig sig,
mot bakgrund av det oklara rittsléget, inte ha handlat pd ctt sitt som stred mot

god handelssed.

Silhouettes ansdkan avslogs av Landesgericht Steyr, och senarc ogillades ocksd
sverklagandet av Oberlandesgericht Linz. Silhouette fdrde revisionstalan vid

Oberster Gerichtshof.

Oberster Gerichtshof konstaterade att det anhingiggjorda malet gillde aterimport
av cn vara som hade sitt ursprung hos varumirkesinnchavaren och som férts ut pi
marknaden i tredje land av varumirkesinnehavaren. Den noterade vidare att innan
10a i Markenschutzgesctz tridde i kraft hade de 8sterrikiska domstolarna tillimpat
principen om internationell konsumtion av de rittighcter som dr knutna till varu-
mirket (cn princip enlige vilken varumirkesinnchavarens rittigheter skall anscs
konsumerade nir mirkesvaran har férts ut pi marknaden, oberoende av var
nigonstans detta har figt rum). Slutligen angav Oberster Gerichtshof att det, i
motiven till den dsterrikiska lag genom vilken artikel 7 i fordraget hade inférlivats,
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nimndes att avsikten var att lita frigan om giltigheten av principen om internatio-
nell konsumtion regleras av rittspraxis. "

Mot bakgrund av dessa omstindigheter har Oberster Gerichtshof beslutat att
forklara mélet vilande och stilla féljande frigor till domstolen:

*1) Skall artikel 7.1 i ridets forsta direktiv av den 21 december 1988 om tillnirm-
ningen av medlemsstaternas varumirkeslagar (89/104/EEG, EGT L 40, 1989)
tolkas sd, att varumirket ger innehavaren ritt att forbjuda tredje man att
anvinda varumirket f6r varor som har forts ut pi marknaden under detta
varumirke i en stat som inte ir fordragsslutande stat?

2) Kan varumirkesinnehavaren med stod av enbart artikel 7.1 i varumirkesdi-
rektivet kriva att tredje man avstir frin att anvinda varumirket for varor som
har forts ut pd marknaden under detta varumirke i en stat som inte ir for-
dragsslutaride part?”

Den forsta fragan

Genom sin férsta fréga onskar Oberster Gerichtshof f3 veta om artikel 7.1 i direk-
tivet hindrar nationella regler enligt vilka de rittigheter som #r knutna till ett varu-
mirke skall anses konsumerade i friga om varor som under detta mirke har forts
ut pd marknaden utanf6r EES av varumirkesinnehavaren eller med hans samtycke.
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Det skall forst erinras om att artikel 5 i direktivet begrinsar “de rittigheter som &r
knutna till ett varumirke” och att artikel 7 i direktivet innehéller en regel om
*konsumtion av de rittigheter som ir knutna till ett varumirke”.

Enligt artikel 5.1 i dircktivet ger det registrerade varumirket innchavaren en
ensamritt. I samma punkt, under a, anges vidare att varumirket ger innehavaren
ritt att forhindra tredje man, som inte har hans tillstind, att i niringsverksamhet
anvinda tecken som ir identiska med varumirket med avseende pa de varor och
tjinster som ér identiska med dem for vilka varumirket dr registrerat. Enlige artikel
5.3, som innchiller en icke uttémmande upprikning av de typer av anvindning
som varumirkesinnehavaren kan forbjuda enligt punkt 1, skall méjligheten att
utverka férbud bland annat omfatta import och export av de varor som bir mirket
i fraga.

I likhet med reglerna i artikel 6 i dircktivet, som anger vissa begrinsningar for
varumirkets rittsverkningar, innchaller artikel 7 de nirmare villkoren for att den
cnsamritt som foljer av varumirket skall anses vara konsumerad, s att varumir-
kesinnchavaren inte lingre har ritt att forbjuda anvindningen av mirket. Den
huvudsakliga forutsittningen f6r konsumtion ir att varorna har férts ut pd mark-
naden av varumirkesinnehavaren cller med hans samtycke. Enligt lydelsen av
dircktivet foreligger dock konsumtion endast om varorna har forts ut pi markna-
den i gemenskapen (sedan EES-avtalet tridde i kraft giller detta marknaden i EES).

Vidare kan det konstateras att det inte infér domstolen har aberopats att dircktivet
kan tolkas p3 si sitt att de rittigheter som 4r knutna till varumirket skall anses
vara konsumerade i friga om varor som har forts ut pd marknaden av varumirkes-
innehavaren cller med hans samtycke, oberoende av var nigonstans detta har dgt
rum.,

Hartlauer och den svenska regeringen har tvirtom hivdat att dircktivet limnar
medlemsstaterna utrymme att i sin nationclla lagstiftning foreskriva konsumtion,
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inte bara i friga om varor som férs ut pi marknaden inom EES, utan iven i friga
om dem som fors ut pd marknaden 1 tredje land.

Den tolkning av direktivet som foreslagits av Hartlauer och den svenska reger-
ingen forutsitter, mot bakgrund av ordalydelsen av artikel 7, att direktivet — i lik-
het med artiklarna 30 och 36 i EG-fordraget, sisom de har tolkats i domstolens
rittspraxis — enbart medfor en skyldighet f6r medlemsstaterna att féreskriva kon-
sumtion inom gemenskapen, och att artikel 7 i direktivet inte pi ett uttémmande
sitt reglerar frigan om konsumtion av de rittigheter som 4r knutna till varumir-
ket, vilket siledes limnar medlemsstaterna utrymme att inféra regler om konsum-
tion som gér lingre 4n dem som uttryckligen faststillts i artikel 7 i direktivet.

En sidan tolkning skulle dock, sisom Silhouette, den ésterrikiska, den tyska, den
franska, den italienska och den brittiska regeringen samt kommissionen har pipe-
kat, strida mot ordalydelsen av artikel 7 samt mot systematiken i och syftet med
direktivets regler om de rittigheter som varumirket ger sin innehavare.

Det skall i detta hinscende forst papekas att dven om det ir riktigt att det, enligt
tredje 6vervigandet i ingressen till direktivet, *[inte forefaller] nodvindigt att nu
genomféra ett fullstindigt nirmande av medlemsstaternas lagstiftning om varumir-
ken”, kvarstir det faktum att direktivet medfér en harmonisering av grundlig-
gande och centrala regler pi omridet, det vill siga — enligt samma Gvervigande —
de nationella bestimmelser som nirmast paverkar den inre marknadens funktion,
och detta 6vervigande utesluter inte en fullstindig harmonisering av dessa bestim-
melser.

I forsta Gvervigandet i ingressen till direktivet erinras det nimligen om att den
varumirkeslagstiftning som nu giller i medlemsstaterna innehéller olikheter som
kan hindra den fria rérligheten f6r varor och det fria utbytet av tjinster samt sned-
vrida konkurrensférhillandena pi den gemensamma marknaden, och att det dirfor
med hinsyn till den inre marknadens upprittande och funktion ir nédvindigt att
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niirma medlemsstaternas lagar till varandra. I nionde 6vervigandet framhalls att
det, for att underlitta den fria rérligheten f6r varor och tjinster, ir av avgorande
betydelse att sikerstilla att registrerade varumirken far samma rittsliga skydd i alla
medlemsstaterna, men att detta inte hindrar att medlemsstaterna ger ctt mer omfat-
tande skydd 4t kinda varumirken.

Mot bakgrund av dessa dverviganden skall artikel 5—7 i dircktivet tolkas sé, att de
medfor en fullstindig harmoniscring av reglerna om de rittigheter som dr knutna
till ett varumirke. Denna tolkning stéds for ovrigt av det faktum att artikel 5
uttryckligen ger medlemsstaterna méjlighet att behilla cller inféra vissa regler
inom de sirskilda grinser som uppstillts av gemenskapslagstiftaren. Enligt artikel
5.2, till vilken det hinvisas i nionde &vervigandet, har medlemsstaterna siledes
méjlighet att skinka ett mer omfattande skydd 4t kinda varumirken,

Dircktivet skall mot denna bakgrund inte tolkas p s sitt att det limnar medlems-
staterna utrymme att i sin nationclla lagstiftning féreskriva konsumtion av de rit-
tigheter som dr knutna till ctt varumirke i friga om varor som fors ut pd markna-
den i tredje land.

Denna tolkning r dessutom den enda som gér det fullstindigt mojligt att forverk-
liga dircktivets mal, vilket dr att sikerstilla den inre marknadens funktion. En
situation som innebir att vissa stater skulle kunna lagstifta om internationell kon-
sumtion medan andra endast lagstiftar om konsumtion inom gemenskapen skulle
nimligen oundvikligen medféra hinder fér den fria rérligheten fér varor och tjins-
ter,

Mot denna tolkning kan man inte, som den svenska regeringen har gjort, invinda
att direktivet har antagits med stéd av artikel 100a i EG-fordraget, som reglerar
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tillndrmningen av medlemsstaternas lagstiftningar, och dirfor inte kan inverka p3
medlemsstaternas relationer med tredje land, samt att artikel 7 i direktivet dirfor
borde tolkas pé sa sitt att direktivet endast avser relationerna inom gemenskapen.

Aven om det antogs att artikel 100a i férdraget kunde tolkas pd det sitt som den
svenska regeringen har anfért, méste det konstateras, som redan har gjorts i denna
dom, att artikel 7 inte ir avsedd att reglera relationerna mellan medlemsstaterna
och tredje land utan att definiera de rittigheter som tillkommer varumirkesinne-
havarna inom gemenskapen.

Det bér slutligen papekas att de behoriga gemenskapsinstitutionerna alltid har
mdjlighet att ingd internationella avtal och dirigenom utvidga den konsumtion
som foreskrivs i artikel 7 till att omfatta varor som har férts ut pd marknaden i
tredje land, sisom har skett inom ramen fér EES-avtalet.

I enlighet med vad som ovan anforts skall den forsta frigan besvaras s3, att arti-
kel 7.1 i direktivet, i dess lydelse enligt EES-avtalet, hindrar nationella regler enligt
vilka de rittigheter som ir kanutna till ett varumirke skall anses konsumerade i
friga om varor som under detta mirke har forts ut pi marknaden utanfor EES av
varumirkesinnehavaren eller med hans samtycke.

Den andra frigan

Genom sin andra friga dnskar Oberster Gerichtshof f3 veta om artikel 7.1 i direk-
tivet kan tolkas sd, att varumirkesinnehavaren enbart med stod av denna bestim-
melse skall kunna utverka forbud for tredje man att anvinda varumirket for varor
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som under detta mirke har férts ut pi marknaden utanfér EES av varumirkesin-
nchavaren cller med hans samtycke.

I beslutet om hinskjutande, sisom det har fortydligats genom cn senare skrivelse,
har Oberster Gerichtshof anfort f6ljande:

— Den andra fragan har stillts av den orsaken att det i Markenschutzgesetz inte

foreskrivs nigon ritt att utverka ctt anvindningsférbud och att denna lag inte
heller innchaller ngon bestimmelse som motsvarar artikel 5.1 a i dircktivet. I
hindelse av ctt varumirkesintring skulle ett f6rbud endast kunna utverkas om
det samtidigt forclig en Gvertridelse av 9 § UWG, vars tillimpning skapar risk
for forvirring, vilket inte dr fallet nir det dr friga om varor som har sitt
ursprung hos varumirkesinnchavaren.

Enligt 6sterrikisk ritt, som den beskrivs i aktuell doktrin, kan varumirkesin-
nechavaren inte gora gillande nigon ritt att utverka ctt anvindningsforbud gen-
temot den som importerar cller aterimporterar markesvaror, om inte ritten till
forbud redan foljer av 10 § 1 i Markenschutzgesetz. Vid tillimpningen av &ster-
rikisk ritt instiller sig foljaktligen frigan om artikel 7.1 i varumirkesdirektivet,
vilken har samma innchill som artikel 10a.1 i Markenschutzgesetz, medfor en
ritt att utverka ctt anvindningsforbud och om varumirkesinnchavaren enbart
med stod av denna bestimmelse kan kriva att tredje man avstdr frin att
anvinda varumirket for varor som under detta mirke har forts ut pa markna-

den utanfér EES.

I detta hinscende kan det erinras om att direktivets systematik innebir att de rit-
tigheter som ir knutna till varumirket definieras i artikel 5 medan artikel 7 inne-
haller ett viktigt fortydligande, eftersom det diri anges att de rittigheter som f6ljer
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av artikel 5 inte ger varumirkesinnehavaren ritt att forbjuda anvindning av mirket
nir villkoren fér konsumtion enligt denna bestimmelse dr uppfyllda.

Det dr mot denna bakgrund obestridligt att direktivet medfér skyldighet f6r med-
lemsstaterna att genomféra bestimmelser enligt vilka varumirkesinnehavaren, om
hans rittigheter dsidositts, kan utverka ett forbud for tredje man att anvinda hans
varumirke. Det bér dock papekas att denna skyldighet foljer av bestimmelserna i
artikel 5 1 direktivet och inte av artikel 7. '

Med hinsyn till detta konstaterande skall erinras om att det féljer av fast ritts-
praxis att ett direktiv inte i sig kan ge upphov till skyldigheter fér en enskild och
att en direktivbestimmelse som sidan allts3 inte kan dberopas gentemot denne. Det
bor dock understrykas att det i samma rittspraxis anges att den nationella dom-
stolen vid tillimpningen av nationell ritt, oavsett om det rér sig om bestimmelser
som antagits fore eller efter direktivet, 4r skyldig att i den man det ir majligt tolka
nationell ritt i dverensstimmelse med direktivets ordalydelse och syfte s att det
resultat som avses i direktivet uppnis och dirmed agera i 6verensstimmelse med
artikel 189 tredje stycket i EG-fordraget (se bland annat dom av den 13 november
1990 i mal C-106/89, Marleasing, REG 1990, s. 1-4135, punkterna 6 och 8, svensk
specialutgdva, hifte 10, och av den 14 juli 1994 i mal C-91/92, Faccini Dori, REG
1994, s. 1-3325, punkterna 20 och 26, svensk specialutgiva, hifte 16).

Med forbehdll for vad som ovan anférts betriffande den nationella domstolens
skyldighet att i den min det ir mojligt tolka den nationella ritten i verensstim-
melse med gemenskapsritten, skall den andra frigan besvaras s3, att artikel 7.1 i
direktivet inte kan tolkas s, att varumirkesinnehavaren enbart med stéd av denna
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bestammelse skall kunna utverka forbud f6r tredje man att anvinda varumirket for
varor som under detta mirke har férts ut pd marknaden utanfér EES av varumir-
kesinnehavaren eller med hans samtycke.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den osterrikiska, den tyska, den franska, den
italicnska, den svenska respektive den brittiska regeringen, vilka har inkommit med
yttranden till domstolen, dr inte ersittningsgilla. Eftersom f6rfarandet i forhallande
till parterna i malet vid den nationclla domstolen utgér ctt led i beredningen av
samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om rittegéngs-
kostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angiende de frigor som genom beslut av den 15 oktober 1996 har stillts av
Oberster Gerichtshof — foljande dom:

1) Artikel 7.1 i radets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om
tillnirmningen av medlemsstaternas varumirkeslagar, i dess lydelse enligt
avtalet av den 2 maj 1992 om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet,
hindrar nationella regler enligt vilka de rittigheter som dr knutna till ett
varumirke skall anses konsumerade i friga om varor som under detta
mirke har forts ut pi marknaden utanfér EES av varumirkesinnehavaren
eller med hans samtycke.
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2) Artikel 7.1 i direktiv 89/104 kan inte tolkas s3, att varumirkesinnehavaren
enbart med stod av denna bestimmelse skall kunna utverka forbud for
tredje man att anvinda varumirket f6r varor som under detta mirke har
forts ut pd marknaden utanfér EES av varumirkesinnehavaren eller med
hans samtycke.

Rodriguez Iglesias Gulmann Wathelet
Schintgen Mancini Moitinho de Almeida
Murray Edward Jann
Sevén Toannou

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 juli 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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