DELLAS IR KT.

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. gruodzio 1 d.”

Byloje C-14/04

dél Conseil d’Etat (Pranciizija) 2003 m. gruodzio 3 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2004 m. sausio 15 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto pragymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Abdelkader Dellas,

Confédération générale du travail,

Fédération nationale des syndicats des services de santé et des services
sociaux CFDT,

Fédération nationale de I’action sociale Force ouvriére

pries

Premier ministre,

Ministre des Affaires sociales, du Travail et de la Solidaritsé,
* Proceso kalba: prancazy,
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dalyvaujant

Union des fédérations et syndicats nationaux d’employeurs sans but lucratif du
secteur sanitaire, social et médico-social,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai R. Schintgen

(prane$éjas), R. Silva de Lapuerta, P. Kiris ir G. Arestis,

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,

teismo posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges | radyting proceso dalj ir jvykus 2005 m. geguzés 12 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. Dellas, atstovaujamo advokato A. Monod,

— Fédération nationale des syndicats des services de santé et des services
sociaux CFDT, atstovaujamos advokaty H. Masse-Dessen ir G. Thouvenin,
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— Union des fédérations et syndicats nationaux d’employeurs sans but lucratif du
secteur sanitaire, social et médico-social, atstovaujamos advokato J. Barthelemy,

— Prancizijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues bei C. Bergeot-Nunes ir
A. de Maulmont,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos A. Goldman,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos W.-D. Plessing,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster, ]. Van Bakel ir
D. J. M. de Grave,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos G. Rozet ir N. Yerrell,

susipazings su 2005 m. liepos 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendimg

Pradymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1993 m. lapkric¢io 23 d. Tarybos
direktyvos 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 307,
1993, p. 18) aigkinimu.
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Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant A. Dellas, Confédération générale du travail,
Fédération nationale des syndicats des services de santé et des services sociaux CFDT
it Fédération nationale de l'action sociale Force ouvriére pareiksta ieskinj dél
igaliojimy virsijimo, kuriuo siekiama, kad baty panaikintas 2001 m. gruodzio 31 d.
Nutarimas Nr. 2001-1384, priimtas jgyvendinant Darbo kodekso L. 2124 straipsnj
ir jtvirtinantis jstatymy nustatytai darbo trukmei lygiaverte trukme privaciy asmeny
valdomose ne pelno siekianciose socialinés ir sveikatos bei socialinés priezitiros
jstaigose (2002 m. sausio 3 d. JORF, p. 149).

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyva 93/104 buvo priimta remiantis EB sutarties 118a straipsniu (EB sutarties
117-120 straipsniai buvo pakeisti EB 136—143 straipsniais).

Pagal Direktyvos 93/104 1 straipsnj ,Taikymo sritis ir apibréZimai“ §i direktyva
nustato baitiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko organizavimo ir
yra taikoma visoms veiklos sritims, valstybinéms ir privacioms, iSskyrus oro,
gelezinkelio, keliy, juros, vidaus vandeny ir eZery transports, jiiros Zvejyba ir kita
darba jaroje bei kelianciy kvalifikacija gydytojy veikla.
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Direktyvos 93/104 2 straipsnyje ,Apibrézimai” nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

1) ,darbo laikas” — tai bet koks laikas, kai darbuotojas yra darbo vietoje, darbdavio
zinioje ir vykdo savo veiklg arba atlieka pareigas pagal nacionalinés teisés aktus
ir (arba) praktiks;

2) ,poilsio laikas” — tai bet koks laikas, kuris néra darbo laikas;

3) ,naktinis laikas” — tai bet koks ne trumpesnis kaip septyniy valandy,
nacionalinés teisés aktais apibréziamas laikas, j kurj bet kurivo atveju turi
patekti laikotarpis nuo vidurnakdio iki 5 valandos ryto;

4) ,naktinés pamainos darbuotojas” — tai:

a) viena vertus, bet koks darbuotojas, kuris paprastai naktiniu laiku dirba bent
tris valandas savo kasdienio darbo laiko; ir
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b) kita vertus, bet koks darbuotojas, kuris naktiniu laiku dirba tam tikra savo
metinio darbo laiko dalj, kuria suinteresuotos valstybés narés pasirinktinai
nustato:

i) pasitarusios su darbdaviais ir darbuotojais — nacionalinés teisés aktais

arba

ii) kolektyvinémis sutartimis arba susitarimais, kuriuos nacionaliniu ar
regioniniu lygmeniu sudaro darbdaviai ir darbuotojai;

5) ,pamaininis darbas“ — tai bet koks darbo pamainomis organizavimas, pagal kurj
darbuotojai pakei¢ia vieni kitus tose paciose darbo vietose pagal tam tikra
modelj, jskaitant ir rotacijos modelj, kai darbas gali bati nepertraukiamas arba
nutraukiamas, ir kuris sudaro bitinybe darbuotojams dirbti skirtingu laiku per
tam tikra dieny ar savaiiy laikotarpj;

6) ,pamainomis dirbantis darbuotojas“ — tai bet koks darbuotojas, kurio darbo
grafikas yra pamaininio darbo dalis.”

Sios direktyvos II skirsnyje yra numatytos priemonés, kuriy valstybés narés turi
imtis, kad uztikrinty, jog kiekvienas darbuotojas turéty teis¢ j minimaly kasdienio
poilsio laika per parg, | savaités poilsio laika bei | pertraukas, o taip pat jame
reglamentuojama maksimalaus savaités darbo laiko trukmeé.
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Kalbant apie dienos poilsj, Direktyvos 93/104 3 straipsnis i§déstytas taip:

»Valstybés narés imasi batiny priemoniy uZtikrinti, kad kiekvienas darbuotojas
turéty teisg j minimaly 11 valandy nepertraukiamo kasdienio poilsio laikg per para.”

Sios direktyvos 4 straipsnis ,Pertraukos” nustato:

»Valstybés narés imasi batiny priemoniy uZtikrinti, kad esant ilgesnei nei 3esiy
valandy darbo dienai, kiekvienas darbuotojas turéty teise j pertrauky pailséti, apie
kurig i$samesnés sglygos, jskaitant trukme ir suteikimo salygas, nustatomos
kolektyvinémis sutartimis arba susitarimais tarp darbdaviy ir darbuotojy, arba,
jeigu ju néra, nacionalinés teisés aktais.”

Savaités poilsio laikas yra reglamentuojamas direktyvos 5 straipsnyje, kuris i§déstytas
taip:

»Valstybés narés imasi bitiny priemoniy wztikrinti, kad per kiekviena septyniy dieny
laikotarpj kiekvienas darbuotojas turéty teisg j minimaly 24 valandy nepertraukiamo
poilsio laika ir 3 straipsnyje nurodyty 11 kasdienio poilsio valandy.

[ Sio straipsnio pirmojoje pastraipoje nurodyta minimaly poilsio laikg i§ esmés jeina
sekmadienis.
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Jei to reikia dél objektyviy, techniniy arba darbo organizavimo priezasciy, galima
taikyti minimaly 24 valandy poilsio laika.”

Dél maksimalaus savaités darbo laiko trukmés Direktyvos 93/104 6 straipsnis
nustato:

»Valstybés narés imasi buting priemoniy uZztikrinti, kad, atsizvelgiant | batinybe
garantuoti darbuotojy saugg ir sveikatos apsauga:

1) savaités darbo laikas buty apribotas jstatymais ar kitais teisés aktais arba
kolektyvinémis sutartimis ar susitarimais tarp darbdaviy ir darbuotojy;

2} vidutinis darbo laikas, jskaitant vir§valandZius, per kiekviena septyniy dieny
laikotarpj nebuty ilgesnis kaip 48 valandos.”

Tos pacios direktyvos 8-13 straipsniai, kurie sudaro jos III skirsnj, numato
priemones, kuriy turi imtis valstybés narés naktinio darbo, pamaininio darbo ir
darbo modelio srityse.
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Konkrediau dél naktinio darbo laiko trukmeés Direktyvos 93/104: 8 straipsnis nustato:

»Valstybés narés imasi batiny priemoniy uZtikrinti, kad:

1) naktinés pamainos darbuotojy jprastinés darbo valandos per parg nevirSyty
vidutini$kai a$tuoniy valandy;

2) naktinés pamainos darbuotojai, kuriy darbas susijes su ypatingais pavojais arba
kuriy fizinis ar protinis darbo kravis yra didelis, bet kuriuo 24 valandy trukmés
laikotarpiu, kai jie dirba naktinj darbg, nedirbty daugiau kaip a$tuonias valandas.

Siekiant pirmiau minéty tiksly, su ypatingais pavojais arba dideliu fiziniu ar protiniu
kriwviu susijes darbas yra apibréZiamas nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika
arba kolektyvinémis sutartimis ar susitarimais, sudaromais tarp darbdaviy ir
darbuotojy, atsizvelgiant j naktinio darbo specifinj poveikj ir Zala.”

Direktyvos 93/104 15 straipsnyje nustatyta:

»Si direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés taikyti arba priimti jstatymus ir kitus
teisés aktus, kurie yra palankesni darbuotojy saugos garantijy ir sveikatos apsaugos
atzvilgiu, arba palengvinti ar leisti kolektyviniy sutar¢iy arba susitarimy, sudaryty
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tarp darbdaviy ir darbuotojy, kurie yra palankesni darbuotojy saugos garantijy ir
sveikatos apsaugos atzvilgiu, taikyma.”

Pagal $ios direktyvos 16 straipsnj:

»Valstybés narés gali nustatyti:

1) taikydamos 5 straipsnj (savaités poilsio laikas), ne didesnj kaip 14 dieny
pamatinj laikotarpj;

2) taikydamos 6 straipsnj {(maksimalus savaités darbo laikas), ne didesnj kaip
keturiy ménesiy pamatinj laikotarpj.

Pagal 7 straipsnj suteiktas mokamy kasmetiniy atostogy laikas ir atostogy dél
ligos laikas yra nejtraukiamas apskai¢iuojant vidurkj arba jam nedaro jtakos;

3) taikydamos 8 straipsnj (naktinis darbo laikas), pamatinj laikotarpj, apibrézta po
konsultacijy su darbdaviais ir darbuotojais arba nustatyta kolektyvinémis
sutartimis ar susitarimais, sudarytais nacionaliniu ar regioniniu lygmeniu tarp
darbdaviy ir darbuotojy.
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Jei | pamatinj laikotarpj patenka pagal 5 straipsnj reikalaujamas 24 valandy
minimalaus savaités poilsio laikas, apskaic¢iuojant vidurkj, jis nejtraukiamas.”

Atsizvelgiant | kai kuriy veiklos sri¢iy ypatumus, toje pacioje direktyvoje yra
iSvardijama nemazai daugelio jos pagrindiniy taisykliy i§iméiy, tadiau turi biti
ivykdytos tam tikros salygos. Siuo klausimu 17 straipsnis nustato:

»1. Deramai laikydamosi darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos bendryjy principy,
valstybés narés gali taikyti 3, 4, 5, 6, 8 arba 16 straipsniy islygas, kai, atsizvelgiant
atitinkamos veiklos konkrecias ypatybes, darbo laikas neskai¢iuojamas ir (arba) i
anksto nenustatomas, arba jj gali nusistatyti patys darbuotojai, pirmiausia:

a) vadovai arba kiti asmenys, galintys savarankigkai priimti sprendimus;

b) darbuotojai Seimose

arba

c) religines apeigas baznyciose ir religinése bendruomenése atliekantys darbuotojai.
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2. I§imtys gali bati nustatytos jstatymais ir kitais teisés aktais arba kolektyvinémis
sutartimis ar susitarimais tarp darbdaviy ir darbuotojy, su salyga, kad suinteresuo-
tiems darbuotojams suteikiamas lygiavertis kompensuojamojo poilsio laikas arba,
idskirtiniais atvejais, kai dél objektyviy priezasciy suteikti lygiavertj kompensuoja-
mojo poilsio laika nejmanoma, tokiems darbuotojams suteikiama atitinkama
apsauga:

2.1. 3, 4, 5, 8 ir 16 straipsniy iSimtys:

c) veiklai, susijusiai su nepertraukiamomis paslaugomis arba nenutriikstama
gamyba, ypac:

i) paslaugoms, susijusioms su priémimu, gydymu ir (arba) prieZidra,
teikiamoms ligoninése arba panaiose jstaigose, nuolatinés globos
institucijose ir kaléjimuose;

3. 3, 4, 5, 8 ir 16 straipsniy i$imtys gali buti nustatytos kolektyvinémis sutartimis
arba susitarimais, sudarytais nacionaliniu ar regioniniu lygmeniu tarp darbdaviy ir
darbuotojy, arba, pagal juose nustatytas taisykles, kolektyvinémis sutartimis arba
susitarimais, sudarytais Zemesniu lygmeniu tarp darbdaviy ir darbuotojy.

<ene?

I-10290



16

DELLAS IR KT.

Pirmojoje ir antrojoje pastraipose numatytas i$imtis leidZiama taikyti tik su salyga,
kad suinteresuotiems darbuotojams bus suteikiamas lygiavertis kompensuojamojo
poilsio laikas, arba, i§imtiniais atvejais, kai dél objektyviy priezaséiy suteikti tokio
laiko nejmanoma, suinteresuotiems darbuotojams suteikiama atitinkama apsauga.

4. Taikant $io straipsnio 2 dalies 2.1 ir 2.2 punktuose ir 3 dalyje numatyty
16 straipsnio 2 punkto islyga, negali biti nustatytas didesnis kaip $e$iy ménesiy
pamatinis laikotarpis.

Tadiau, laikydamosi bendryjy principy dél darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos,
valstybés narés dél objektyviy, techniniy arba darbo organizavimo priezasciy gali
leisti kolektyvinése sutartyse arba susitarimuose, sudarytuose tarp darbdaviy ir
darbuotojy, nustatyti kitokius pamatinius laikotarpius, bet jokiu badu ne ilgesnius
kaip 12 ménesiy.

Direktyvos 93/104 18 straipsnyje nustatyta:

»1. a) Valstybés narés iki 1996 m. lapkri¢io 23 d. priima jstatymus ir kitus teisés
aktus, bitinus, kad bity laikomasi $ios direktyvos, arba witikrina, kad iki
Sios datos reikiamos priemonés bty nustatytos susitarimu tarp darbdaviy ir
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darbuotojy, valstybéms naréms jsipareigojant imtis bet kokiy veiksmuy,
batiny, kad visada bty wZztikrintas $ios direktyvos nuostaty jgyvendinimas.

b) i) Taciau valstybé naré gali netaikyti 6 straipsnio, jei ji laikosi bendryjy
principy dél darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos ir imasi bitiny
priemoniy uZtikrinti, kad:

— joks darbdavys nereikalaus i§ darbuotojo dirbti per septyniy dieny
laikotarpi daugiau kaip 48 valandas, apskaiciuotas kaip vidurkis
16 straipsnio 2 punkte nurodytam pamatiniam laikotarpiui, i$skyrus
jei jis gavo darbuotojo sutikimg dirbti tokj darba,

— darbuotojas dél darbdavio veiksmy nepatirs jokiy nuostoliy dél to, kad
jis nenori sutikti dirbti tokj darba,

— darbdavys turés naujausius jraSus apie visus darbuotojus, dirbanéius
tokj darba,

— jra$ai bus perduoti atsakingosioms institucijoms, kurios dél su
darbuotojy sauga ir (arba) sveikata susijusiy priezasciy gali uzdrausti
arba apriboti galimybe vir$yti maksimaly savaités darbo valandy
skaiciy,
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— atsakingy institucijy praSymu darbdavys pateiks joms informacija apie
tuos atvejus, kai darbuotojai sutiko per septyniy dieny laikotarpj dirbti
daugiau kaip 48 valandas, apskaiciuotas kaip vidurkis 16 straipsnio
2 punkte nurodytam pamatiniam laikotarpiui.

Nacionalinés teisés aktai

Prancizijoje jstatymo leidziama darbuotojy darbo laiko trukme reglamentuoja
Darbo kodeksas, kurio su pagrindine byla susijusi redakcija jtvirtinta 2000 m. sausio
19 d. [statyme Nr. 2000-37 dél sutarto darbo laiko sumaZinimo (loi n° 2000-37,
relative a la reduction negociee du temps de travail; 2000 m. sausio 20 d. JORE,
p. 975). Sio kodekso L. 212-1 straipsnio pirmojoje pastraipoje nustatyta:

»L. 200-1 straipsnyje nurodytose jstaigose arba uZsiimant jame nurodyta profesine
veikla, taip pat amatininky jstaigose ir kooperatyvuose ir jiems priklausanciuose
padalinivose jstatymo leidZiama darbuotojy realaus darbo laiko trukmé yra
trisdesimt penkios valandos per savaite.”

To paties straipsnio antrojoje pastraipoje patikslinama:

»Lose paciose jstaigose ir uzsiimant ta pacia profesine veikla kiekvieno darbuotojo
realaus darbo laiko trukmé per dieng negali vir$yti 10 valandy, nebent nutarime
nustatytomis sglygomis taikomos $ios trukmes i§imtys.”
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Darbo kodekso L. 212-2 straipsnio pirmojoje ir antrojoje pastraipose nustatyta:

»Ministry tarybos lygiu priimti nutarimai nustato L. 212-1 straipsnio jgyvendinimo
taisykles visy veiklos sri¢iy ar profesijy arba vienos veiklos srities ar vienos
konkrecios profesijos atzvilgiu. Nutarimai nustato batent darbo laiko organizavimg
ir jo paskirstyma, poilsio laika, iSkvietimo salygas, tam tikrais atvejais taikomas
nuolatines ar laikinas i§imtis ir tam tikry darby atZvilgiu — prarasty darbo valandy
atlyginimo taisykles ir $iy jvairiy nuostaty kontrolés priemones.”

Sie nutarimai priimami ir kei¢iami pasikonsultavus su suinteresuotomis darbdaviy ir
darbuotojy organizacijomis ir atsiZvelgiant, jei reikia, i jvykusiy $iy organizacijy
deryby rezultatus.”

Pagal $io kodekso L. 212—4 straipsnio pirmajq ir antraja pastraipas:

»Realaus darbo laiko trukmé yra laikas, kai darbuotojas yra darbdavio Zinioje ir turi
laikytis jo nurodymy, negalédamas laisvai uZsiimti savo asmenine veikla.

Maitinimuisi reikalingas laikas bei pertraukoms skirtas laikas yra laikomas realiu
darbo laiku, jei tenkinami pirmojoje pastraipoje nustatyti kriterijai. Net jei minétas
laikas néra pripaZjistamas esant darbo laikas, uZ ji gali bati atlyginama pagal
kolektyvine ar individualig sutartj.”
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Darbo kodekso L. 212—4 straipsnio penktojoje pastraipoje nustatyta:

»Trukmé, lygiaverté jstatymo leidZiamai trukmei, profesijy ir konkrediy pareigy,
kurioms budingi neaktyvis laikotarpiai, atZvilgiu gali bati nustatyta nutarimu,
priimtu sudarius kolektyving sutartj ar susitarima $akos lygiu arba Conseil d’Ftat
priimtu nutarimu. Uz $ivos laikotarpius yra atlyginama pagal paprotines normas
arba kolektyvines sutartis ar susitarimus.”

Pagal io kodekso L. 212-4a pirmajq pastraipa:

»18kvietimo laikas — tai toks laikotarpis, kai darbuotojas, nebiidamas nuolatingje ir
tiesioginéje darbdavio Zinioje, turi pareiga buti savo gyvenamojoje vietoje ar
netoliese tam, kad prireikus galéty atlikti darbg jmonés naudai; tokio iskvietimo
laikas laikomas realiu darbo laiku. <...>"

Sio kodekso L. 212—7 straipsnio antrojoje pastraipoje nustatyta:

»oavaités darbo laiko trukmé, skai¢iuojama bet kuriuo dvylikos viena po kitos
einanciy savaiciy laikotarpiu, negali vir$yti keturiasde$imt keturiy valandy. <...> Per
ta pacia savaite darbo laiko trukmeé negali virgyti keturiasdesimt agtuoniy valandy.”
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Darbo kodekso L. 220-1 straipsnio pirmoji pastraipa nustato:

sKiekvienas darbuotojas turi minimaly vienuolikos nepertraukiamy valandy
kasdienj poilsj.”

Sio kodekso L. 221—4 straipsnio pirmoji pastraipa numato:

»Minimalus savaités poilsio laikas yra dvide$imt keturios nepertraukiamos valandos,
prie kuriy pridedamos L. 220-1 straipsnyje numatytos nepertraukiamos kasdienio
poilsio valandos.”

Nutarimo Nr. 2001-1384 1-3 straipsniuose nustatyta:

»1 straipsnis

Sio nutarimo nuostatos yra taikomos:

a) privaciy asmeny valdomoms pelno nesiekianc¢ioms jstaigoms, suteikian¢ioms
Socialinés veiklos ir $eimos kodekso (code de 'action sociale et des familles)
L. 312-1 straipsnio 1, 2, 4, 5 ir 8 dalyse nurodyta apgyvendinima;
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b) visu etatu dirbantiems pedagogams, medicinos slaugytojams ar juos pakeic¢ian-
tiems tokios pacios kvalifikacijos darbuotojams, kurie eidami $ias pareigas budi
naktimis staigy budéjimo postuose.

2 straipsnis

Apskaiciuojant jstatymo leidziama darbo laiko trukme %io nutarimo 1 straipsnyje
nurodytose jstaigose ir jame nurodyty pareigy atzvilgiu kiekvienas naktinio
budéjimo laikotarpis budéjimo postuose yra skaic¢iuojamas kaip trys realaus darbo
valandos uz pirmas devynias valandas ir pusé valandos uz kiekviena valanda,
virijancia devynias valandas.

3 straipsnis

sV

Buvimo budéjimo poste laikotarpis prasideda priZitirimiems asmenims nuéjus
miegoti ir baigiasi jiems atsikélus, kaip nurodyta budé¢jimo grafike, taciau sis
laikotarpis negali bati ilgesnis nei dvylika valandy.”

Conseil d’Etat teigimu, Nutarimo Nr. 2001-1384 teisinis pagrindas yra Darbo
kodekso L. 212—4 straipsnio paskutinés pastraipos nuostatos, kuriomis teisés akty
leidéjas ketino nustatyti specialias kompetencijos ir procediwos taisykles dél
istatymo leidziamai darbo laiko trukmei lygiavertés tvarkos jtvirtinimo ir taip
nukrypti nuo bendryjy to paties kodekso L. 212-2 straipsnyje nustatyty taisykliy.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I§ Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
perduoty dokumenty matyti, kad A. Dellas, dirbantis auklétoju internatuose, i
kuriuos priimami jaunuoliai arba nejgalts suaugusieji, buvo darbdavio atleistas i§
darbo dél su pastaruoju iskilusiy nesutarimy, susijusiy su ,realaus darbo” savoka bei
su mokeétinu atlyginimu uZ naktinio darbo valandas, socialinés ir sveikatos prieZitiros
istaigy bei tarnyby, skirty elgesio problemy turintiems ir nejgaliesiems asmenims,
auklétojy isdirbtas budéjimo poste.

2002 m. pradzioje A. Dellas bei profesinés organizacijos Confédération générale du
travail, Fédération nationale des syndicats des services de santé et des services
sociaux CEDT ir Fédération nationale de [’action sociale Force ouvriére pateiké
Conseil d’Ltat ietkinius siekdami, kad dél jgaliojimy vir$ijimo buty panaikintas
Nutarimas Nr. 2001-1384.

Conseil d’Etat nusprendé sujungti bylas ir leido Union des fédérations et syndicats
nationaux d’employeurs sans but lucrative du secteur sanitare, social et médico-
social jstoti | byla palaikyti Ministro pirmininko ir Socialiniy reikaly, darbo ir
solidarumo ministro (Ministre des Affaires sociales, du Travail et de la Solidarité),
kurie yra atsakovai pagrindinéje byloje, reikalavimus.

Grijsdami savo ieskinj, ieSkovai pagrindinéje byloje nurodé jvairius Nutarimo
Nr. 2001-1384 teisétuma gincijanéius pagrindus. Jie tvirtina, jog nutarime jtvirtinta
jstatymo leidZziamos darbo laiko trukmés lygiaverti$kumo tvarka yra nesuderinama
su Direktyvos 93/104 tikslais bei jos nustatytomis taisyklémis dél darbo laiko,
pertraukos laiko, maksimalaus savaités darbo laiko ir naktinio darbo trukmés per
para apibrézimo.
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I8 pradymo priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo sprendimo matyti, kad
lygiavertiskumo tvarka, kuri tarp buvimo darbe valandy ir realiai apskai¢iuoty darbo
valandy nustato 3:1 santykj uZ pirmas devynias valandas ir 2:1 uZ kitas toliau
einancias valandas ir kuri yra taikoma nutarime numatytiems darbuotojams tik uz
naktinio budéjimo tarnybg, per kuria personalas néra nuolat iskvie¢iamas atlikti savo
pareigas, siekiama nustatyti specialy realaus darbo laiko apskaitos metoda pagal
Darbo kodekso L. 212-4 straipsnj su atlyginimu ir vir§valandZiais susijusiy taisykliy
vertinimo tikslais tam, kad biity atsiZvelgta j nereguliary veiklos, kuri atitinkamomis
valandomis turi neaktyviy laikotarpiy, pobud;.

Conseil d’Etat teigimu, §i jstatymo leidziamos darbo laiko trukmés lygiavertigkumo
tvarka i§ esmés néra nesuderinama su Teisingumo Teismo ifaidkinta Direktyva
93/104, nes, prieSingai nei bylose, kuriose buvo priimtas 2000 m. spalio 3 d.
Sprendimas Simap (C-3003/98, Rink. p. 1-8389) ir 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimas
Jaeger (C-151/02, Rink, p. I-8389), ji neaktyviy laikotarpiy, jskaityty j budéjimo laika,
kai darbuotojai turi buti savo datbo vietoje, neprilygina pertraukos laikui ir nesudaro
klitciy tam, kad valandos, kurioms taikomas specifinis apskai¢iavimas pagal minéta
lygiaverti$kumo tvarkg, bendrai bty laikomos realiu darbo laiku siekiant jvertinti, ar
darbdaviai laikosi jsipareigojimy dél poilsio laiko ir pertrauky.

Vis délto Pranctizijos jstatymy nustatyta lygiavertiSkumo tvarka numaté, kad
laikotarpiams, praleistiems naktinio budéjimo postuose, taikomas specialus realaus
darbo laiko apskaic¢iavimo metodas siekiant atsizvelgti | maZiausig $iais laikotarpiais
atlikto darbo intensyvumag, o taip $is laikas patenka j grieztesniy, nei numatyta
Bendrijos teiséje, taisykliy taikymo sritj, bitent dél maksimalaus savaités darbo laiko
trukmeés, nes §i darbo laiko trukmé pagal Darbo kodeksa yra vidutinigkai 44 valandos
per dvylika savaiciy i$ eilés, o pagal Direktyva 93/104 — 48 valandos per keturis
meénesius i§ eilés.
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Atsizvelgiant j tai, kad $iomis aplinkybémis Conseil d’Etat nagrinégjamiems gin¢ams
iSspresti reikalingas Bendrijos teisés i$aiSkinimas, ji nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar, atsizvelgiant j Direktyvos 93/104 <...> tiksla, kuris pagal <...> jos 1 straipsnio

2)

(1 dalj) yra nustatyti batiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus darbo laiko
organizavimo srityje, Sioje direktyvoje nustatyto darbo laiko apibréZimas turi
bati suprantamas taip: jis taikomas tik direktyvoje nustatytoms Bendrijos
minimalioms riboms ar jis yra taikomas bendrai ir, siekiant uZtikrinti $ios
direktyvos nuostaty perkélimg, apima nacionalinéje teiséje nustatytas minima-
lias ribas, net jeigu $ios ribos gali, kaip tai yra Prancizijos atveju, siekiant
apsaugoti darbuotojus biti labiau apsaugandios nei nustatyta direktyvoje?

Kiek griezta proporcinga lygiavertiSkumo tvarka, kuria siekiama atsizvelgti i
visas buvimo valandas, ta¢iau kartu joms taikant paskirstymo mechanizma,
kuriuo atsizvelgiama j mazesnj darbo intensyvuma neaktyviais laikotarpiais,
galéty biti laikoma suderinama su Direktyvos 93/104 tikslais <...>?*

Dél prejudiciniy klausimy

Siais dviem kartu nagrinétinais klausimais pragyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Direktyva 93/104 turi bati ai$kinama taip: ji
draudZia valstybés narés teisés aktus, kurie kai kuriy socialinés ir sveikatos bei
socialinés priezitiros jstaigy darbuotojy atliekamo budéjimo, per kurj jie fiziskai turi
biiti padioje darbo vietoje, laikotarpiy atzvilgiu realaus darbo laiko apskaic¢iavimo
tikslais numato lygiavertiS$kumo tvarky, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, jei
nacionaliné teisé maksimalaus savaités darbo laiko trukmés atzvilgiu nustato
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darbuotojams palankesne maksimalia riba nei ta, kuri nustatyta minétoje
direktyvoje.

Tiek sprendime dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg, tiek daugumoje
Teisingumo Teismui pateikty pastaby buvo nurodyta, jog tokia lygiavertidkumo
tvarka gali turéti jtakos ne tik atitinkamy darbuotojy darbo grafikui, bet taip pat ju
gaunamo uzmokesc¢io dydzZiui.

Vis délto, kalbant apie pastarajj aspekt, biitina i§ karto patikslinti, kad i§ Direktyvos
93/104 nuostaty tikslo ir pacios formuluotés i§plaukia, jog ji néra taikoma
darbuotojy uzmokesciui.

Be to, Sis ai8kinimas vienareik$miskai i$plaukia i§ EB 137 straipsnio 6 dalies, pagal
kurig bittiniausi reikalavimai, kuriuos Europos Sajungos Taryba gali nustatyti
priimdama direktyvas ir kurie skirti, kaip ir pagrindinéje byloje, darbuotojy saugai ir
sveilcatos apsaugai uztikrinti, negali bti taikomi uzZmokes¢iams.

Taciau dél lygiavertis$kumo tvarkos, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, poveikio
atitinkamy darbuotojy darbo ir poilsio laikui reikia pazyméti, kad i§ EB sutarties
118a straipsnio, kuris yra Direktyvos 93/104 teisinis pagrindas, i§ Sios direktyvos
pirmos, ketvirtos, septintos ir astuntos konstatuojamyjy daliy, i§ 1989 m. gruodzio
9 d. Strasbiire vykusiame Europos Sajungos Vadovy Tarybos susitikime priimtos
Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartijos, kurios 8 punktas ir
19 punkto pirmoji pastraipa pakartojama minétos direktyvos ketvirtoje konstatuo-
jamojoje dalyje, bei i$ tos pacios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti,
kad 8ia direktyva siekiama nustatyti bitiniausius reikalavimus, skirtus gerinti
darbuotojy gyvenimo ir darbo salygas derinant nacionalinés teisés aktus dél darbo
laiko trukmés (Zr. 2001 m. birZelio 26 d. Sprendimo BECTU, C-173/99,
Rink. p. 1-4881 37 punkty; minéto sprendimo Jaeger 45~47 punktus bei 2004 m.
spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01, Rink. p 1-8835, 91 punktg).
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Pagal $ias nuostatas $iuo darbo laiko organizavimo taisykliy suderinimu Bendrijos
lygiu yra siekiama uztikrinti geresne darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga suteikiant
jiems minimalius poilsio laikotarpius, ypa¢ dienos ir savaités poilsj, bei atitinkamas
poilsio pertraukas ir numatant 48 valandy riba vidutinés savaités darbo laiko
trukmeés atzvilgiu, t. y. maksimaly darbo laika, kuris apima ir vir§valandzius (zr.
minéty sprendimo Simap 49 punkty; sprendimo BECTU 38 punktg; sprendimo
Jaeger 46 punkta; sprendimo Pfeiffer ir kt. 92 punkty ir 2004 m. spalio 12 d.
Sprendimo Wippel, C-313/02, Rink. p [-9483, 47 punkta).

Konkrec¢iau dél ,,darbo laiko” savokos Direktyvos 93/104 prasme jau buvo nuspresta,
kad direktyva $ia savoka apibrézia kaip bet kokj laika, kai darbuotojas yra darbo
vietoje, darbdavio Zinioje ir vykdo savo veikla arba atlieka pareigas pagal
nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktiks, ir kad $i savoka turi bati suvokiama
kaip poilsio laiko priesingybé, nes $ios dvi savokos neapima viena kitos (Zr. minéty
sprendimo Simap 47 punkty ir sprendimo Jaeger 48 punkta).

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad, pirma, Direktyva 93/104 nenustato
tarpinés kategorijos tarp darbo ir poilsio laikotarpiy ir, antra, kad tarp elementy,
apibudinandiy ,darbo laiko“ savoka direktyvos prasme, néra darbuotojo atlikto
darbo intensyvumo ar jo na$umo.

Siuo at#vilgiu Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad ,darbo laiko" ir ,poilsio
laiko” savokos Direktyvos 93/104 prasme neturi bati aiSkinamos pagal skirtingus
valstybiy nariy teisés akty reikalavimus, bet kad jos yra Bendrijos teisés savokos ir jas
reikia apibrézti pagal objektyvius kriterijus, remiantis $ios direktyvos, kuria siekiama
nustatyti batiniausius reikalavimus, skatinancius darbuotojy gyvenimo ir darbo
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salygu gerinimg, sistema ir tikslu. I§ tikryjy tik toks nepriklausomas aiskinimas gali
uztikrinti visapusi$ka $ios direktyvos veiksminguma ir vienoda minéty savoky
taikyma visose valstybése narése (Zr. minéto sprendimo Jaeger 58 punkta).

Teisingumo Teismas i§ to padaré iSvada, kad valstybés narés negali vienadaliskai
apibrézti $iy savoky bei kity Direktyvos 93/104 nuostaty apimties darbuotojams
direktyva pripazintai teisei j tai, kad baty tinkamai atsizvelgta j darbo laika ir
atitinkamg poilsio laika, nustatydamos kokias nors sglygas ar apribojimus, Dél
kitokio aiSkinimo $i direktyva prarasty veiksminguma ir biity nepaisoma jos tikslo
veiksmingai wztikrinti darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga nustatant biitiniausius
reikalavimus (Zzr. minéto sprendimo Jaeger 59, 70 ir 82 punktus bei minéto
sprendimo Pfeiffer ir kt. 99 punkta).

Taigi, pirma, i nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad visas budéjimas, kurio
metu darbuotojas fiziskai turi bati darbdavio jstaigoje, turi buti laikomas darbo laiku
Direktyvos 93/104 prasme, neatsiZvelgiant j suinteresuoto darbuotojo realiai atlikta
darbg per $iuos budéjimus (zr. minéto sprendimo Simap 52 punkta; minéto
sprendimo Jaeger 71, 75 ir 103 punktus; minéto sprendimo Pfeiffer ir kt. 93 punkty ir
2001 m. liepos 12 d. Nutarties CIG, C-241/99, Rink. p 1-5139, 34 punktg).

Siomis aplinkybémis yra visi$kai nesvarbu tai, jog budéjimo metu bana tam tikry
neaktyviy laikotarpiy.

Remiantis minéta teismo praktika, nors laikotarpiai, kai darbuotojas neatlieka
profesinés veiklos, yra neatsiejami nuo budéjimo, kurio metu jis fiziskai privalo bitti
darbdavio jstaigoje, nes, skirtingai nei normaliu darbo laiku, budéjimo metu
nejmanoma i§ anksto suplanuoti skubiy i§kvietimy ir realiai atlikta veikla priklauso
nuo aplinkybiy, lemiamas veiksnys jvertinant, ar darbuotojui budint savo darbo
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vietoje praleistas laikas turi ,darbo laiko“ Direktyvos 93/104 prasme pagrindiniy
pozymiy, yra tas, kad darbuotojas privalo fizi§kai buti darbdavio nurodytoje vietoje ir
jo Zinioje tam, jog prireikus galéty nedelsdamas suteikti atitinkamas paslaugas. Todél
§ias pareigas. reikia laikyti patenkanciomis j $iy darbuotojo funkcijy vykdyma (Zr.
minéto sprendimo Simap 48 punkta, taip pat minéto sprendimo Jaeger 49 ir
63 punktus).

Antra, Teisingumo Teismas jau keleta karty nusprendé, kad atsiZvelgiant |
Direktyvos 93/104 formuluote ir Sios direktyvos tiksla bei bendra struktira, jvairas
reikalavimai, kuriuos ji nustato maksimalaus darbo laiko ir minimalaus poilsio laiko
srityje, yra ypatingos svarbos Bendrijos socialinés teisés normos, kuriomis gali
pasinaudoti kiekvienas darbuotojas kaip batiniausiu reikalavimu, jog biity uztikrinta
jo sauga ir sveikatos apsauga (Zr. minéto sprendimo BECTU 43 ir 47 punktus;
minéto sprendimo Pfeifer ir kt. 100 punkty ir minéto sprendimo Wippel 47 punkta).

Kalbant apie pagrindine byla, reikia pazyméti, kad i$ §io sprendimo 40-49 punkty
matyti, jog sickdamos veiksmingai apsaugoti darbuotojy sauga ir sveikata valstybés
narés turi uZtikrinti Direktyvoje 93/104 numatyty minimaliy ir maksimaliy riby
laikymasi ir kad $iuo tikslu nustatant pagal Bendrijos teise leidZiama maksimalaus
kasdienio ir savaités darbo laiko trukme, kuri apima ir vir§valandzius, turi bati
atsizvelgiama | visa darbuotojo, $iuo atveju A. Dellas, budéjimo laika darbo vietoje,
neatsizvelgiant j tai, kad budéjimo metu suinteresuotasis asmuo faktiskai neuzsiima
testine profesine veikla (Zr. minéto sprendimo Pfeiffer ir kt. 93 ir 95 punktus).

Tiesa, yra ai$ku, kad Direktyvos 93/104 15 straipsnis leidzia taikyti ar jtvirtinti
darbuotojy saugos ir sveikatos apsauga numatancias palankesnes nacionalines
nuostatas.
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Kai valstybé naré pasinaudoja tokia galimybe, kaip tai padaré Prancizija, nes jos
nacionalinés teisés aktai numato vidutini$kai 44 valandy per dvylika savaiciy i§ eilés
savaités maksimalaus darbo laiko trukme, nors minéta direktyva Sivo ativilgiu
numato 48 valandy per keturis ménesius i§ eilés ribg, $ioje direktyvoje nustatyty
taisykliy laikymasis turi buti patikrintas atsizvelgiant j Sioje direktyvoje nustatytas
ribas, nepaisant nacionaliniy, labiau darbuotojus sauganciy, nuostaty.

Vis délto, neatsizvelgiant j tokiy nacionaliniy nuostaty taikymg, svarbu, kad bity
visapusigkai uZtikrintas Direktyva 93/104 darbuotojams suteikty teisiy veiksmingu-
mas, o tai reidkia, kad valstybés narés turi pareiga uztikrinti visy Sioje direktyvoje
nustatyty batiniausiy reikalavimy laikymasi.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kaip tai pripaZino ir pati Prancizijos
vyriausybé per posédj atsakydama j Teisingumo Teismo jai pateikta klausimg, kad
del budéjimo laiko skai¢iavimo metodo pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama
lygiavertiSkumo tvarka atitinkamo darbuotojo atzvilgiu bendras darbo laikas gali
siekti 60 ar net daugiau valandy per savaite.

Todél tokia nacionaliné tvarka akivaizdZiai virdija minétos direktyvos 6 straipsnio
2 punkte nustatyta maksimalig 48 valandy savaités darbo laiko trukme.

Sio vertinimo nepaneigia nei Prancizijos vyriausybés teiginiai, kad $ioje valstybéje
naré¢je galiojanti lygiaverti$kumo tvarka, pagal kurig i3 tiesy taikomas paskirstymo
mechanizmas, siekiant atsizvelgti | neaktyvius laikotarpius budéjimo metu,
iskaiciuoja visas darbuotojy praleistas darbe valandas nustatant jy teises j kasdienj
ir savaités poilsj, nei pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo i§vada,
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kad jame nagrinéjami nacionalinés teisés aktai skiriasi nuo ty, kurie buvo
nagrinéjami bylose, kuriose buvo priimti minétas sprendimas Simap ir minétas
sprendimas Jaeger, nes jie neprilygina poilsio laikui laikotarpiy, per kuriuos
darbuotojas, budéjimo metu esantis savo darbo vietoje, néra faktiskai iSkviestas.

I3 tikryjy akivaizdu, kad, pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés tesés
aktus apskaiciuojant vir§valandZius ir nustatant maksimalaus darbo laiko trukme, j
darbuotojo buvimo darbdavio jstaigoje valandas per budéjima, kurio metu biina
neaktyviy laikotarpiy, atsizvelgiama tik i§ dalies pagal nustatytus koeficientus, nors
Bendrijos teisé reikalauja, kad visos buvimo darbe valandos bty skai¢iuojamos kaip
darbo valandos.

Be to, remiantis tokiais nacionalinés teisés aktais, tik buvimo valandos, kurios
atitinka realaus darbo laika, yra jskai¢iuojamos j darbo laiko trukme. Taigi, kaip jau
minéta $io sprendimo 43 punkte, tai, ar darbuotojo buvimo darbo vietoje laikotarpj
galima laikyti darbo laiku Direktyvos 93/1047 prasme, priklauso ne nuo darbuotojo
veiklos intensyvumo, o tik nuo jo pareigos biiti darbdavio Zinioje.

Bet kuriuo atveju, tik tai, kad j visas darbuotojy buvimo darbo vietoje valandas
atsizvelgiama siekiant jgyvendinti kai kurias teises, kurios darbuotojams suteiktos
pagal Direktyva 93/104, $iuo atveju — teises i kasdienj ir savaités poilsj, nevisiskai
uztikrina $ia direktyva valstybéms naréms nustatyty pareigy jgyvendinimg, nes
valstybés narés turi uZtikrinti $iy teisiy visumg ir batent nustatyti 48 valandy
maksimalaus savaités darbo laiko trukme.
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Reikia pridurti, kad Nutarimu Nr. 2001-1384 nustatytos nacionalinés nuostatos
negali patekti i Sioje direktyvoje numatyty iSimciy taikymo sritj.

Pirma, Direktyvos 93/104 2 straipsnis, kuris apibrézia pagrindines direktyvoje
naudojamas savokas, bitent darbo laikg ir poilsio laika, néra tarp $ios direktyvos
nuostaty, nuo kuriy bty galima nukrypti.

Antra, ioje byloje net nenurodoma, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai
gali patekti j Direktyvos 93/104 17 straipsnio 1 ir 2 dalyse ir 18 straipsnio 1 dalies
b punkto i papunktyje numatytus atvejus.

Atsizvelgiant | pirmiau iSdéstytus argumentus, j pateiktus klausimus reikia atsakyti,
kad Direktyva 93/104 turi bati aiSkinama taip:

— i direktyva draudzia valstybés narés teisés aktus, kurie budéjimo, kurio metu kai
kuriy socialinés ir sveikatos bei socialinés priezitios jstaigy darbuotojai fiziskai
turi bati pacdioje darbo vietoje, atzvilgiu realaus darbo laiko apskai¢iavimo
tikslais numato lygiaverti§kumo tvarky, kokia nagrinégjama pagrindinéje byloje,
jeigu néra uztikrinamas butiniausiy reikalavimy, numatyty Sioje direktyvoje
tam, kad biity veiksmingai uztikrinama darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga,
igyvendinimas,

— jeigu nacionaliné teisé, ypa¢ maksimalaus savaités darbo laiko trukmés atzvilgiu,
nustato darbuotojui palankesne maksimalia ribg, tikrinant, ar laikomasi $ioje
direktyvoje nustatyty apsaugos taisykliy, galima atsizvelgti tik | joje numatytas
minimalias ar maksimalias ribas.

I-10307



64

2005 M. GRUODZIO 1 D. SPRENDIMAS — BYLA C-14/04

Dél bylinéjimosi i$laidy

Kadangi §is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pra$yma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, i$laidy klausimg turi
spresti $is teismas. I8laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui,
i8skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendZia:

1993 m. lapkricio 23 d. Tarybos direktyva 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko
organizavimo aspekty, turi biti aiSkinama taip: §i direktyva draudzia valstybés
narés teisés aktus, kurie budéjimo, kurio metu kai kuriy socialinés ir sveikatos
bei socialinés prieziiiros jstaigy darbuotojai fiziskai turi bati pacioje darbo
vietoje, atzvilgiu realaus darbo laiko apskaiciavimo tikslais numato lygiaver-
tiskumo tvarka, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, jeigu néra uztikrinamas
batiniausiy reikalavimy, numatyty $ioje direktyvoje tam, kad bty veiksmingai
uztikrinama darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga, jgyvendinimas.

Jeigu nacionaliné teisé, ypa¢ maksimalaus savaités darbo laiko trukmeés
atzvilgiu, nustato darbuotojui palankesne maksimalia riba, tikrinant, ar
laikomasi Sioje direktyvoje nustatyty apsaugos taisykliy, galima atsizvelgti tik
i joje numatytas minimalias ar maksimalias ribas.

Parasai.
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