TUOMIO 12.3.1987 - ASIA 178/84

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
12 pdivini maaliskuuta 1987 *

Asiassa 178/84,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehind4n johtava oikeudellinen neuvonantaja
R. C. Béraud ja komission oikeudellisen yksikon virkamies J. Sack, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o komission oikeudellisen yksikon virkamies G. Kremlis, batiment
Jean Monnet, Kirchberg,

kantajana, -
vastaan

Saksan liittotasavalta, asiamiehindén liittovaltion talousministerion Ministerialrat
M. Seidel, nuoriso-, perhe- ja terveysministerién Ministerialrat J. Dietrich, asian-
ajaja J. Sedemund, Koln, sekd Miinsterin yliopiston oikeustieteen professori
R. Lukes, oikeudenkiiyntiasiamiehind, prosessiosoite Luxemburgissa Saksan
liittotasavallan suurldhetystd, 20-22 avenue E. Reuter,

vastaajana,

jossa kisitelldén oluen puhtausvaatimuksia koskevan lain soveltamista (Reinheitsge-
bor) muista jasenvaltioista tuotuihin oluisiin,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti A. J. Mackenzie Stuart, jaostojen puheenjohtajat
Y. Galmot, C. Kakouris, T. F. O’Higgins ja F. A. Schockweiler sekd tuomarit
G. Bosco, T. Koopmans, O.Due, U. Everling, K. Bahlmann, R. Joliet,
J. C. Moitinho de Almeida ja G. C. Rodriguez Iglesias,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: Sir Gordon Slynn,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen sellaisena kuin se
on tdydennettynd 13. ja 14.5.1986 pidetyn suullisen kisittelyn jilkeen,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.9.1986 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan
tuomion

1 Euroopan yhteiséjen komissio on yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon
6.7.1984 toimittamallaan kannekirjelmalld nostanut ETY:n perustamissopi-
muksen 169 artiklan nojalla kanteen, jossa vaaditaan toteamaan, etté kielties-
sidn jossakin toisessa jisenvaltiossa laillisesti valmistettujen ja markkinoille
saatettujen oluiden kaupan pitdmisen silloin, kun ndmi oluet eivit ole
Biersteuergesetzin (laki oluen verotuksesta) 9 ja 10 pykéilin mukaisia (laki
14.3.1952, Bundesgesetzblatt (BGBl) 1, s. 149) Saksan liittotasavalta’ on
jattanyt noudattamatta sille perustamissopimuksen 30 artiklan nojalla kuuluvia
jasenyysvelvoitteita.

2 Asiaa koskevat tosiseikat, menettelyn kulku ja asianosaisten véitteet ilmene-
vit suullista kisittelyd varten laaditusta kertomuksesta. Asiakirja-aineiston
nditd osia kisitellddn jaljemp&nd vain, mikéli se on tarpeen yhteisdjen
tuomioistuimen perustelujen selvittimiseksi.

Sovellettava valtionsisiinen lainsiidanto

3 Yhteisdjen tuomioistuimessa vireilld olevan menettelyn aikana Saksan hallitus
on tehnyt olutta koskevasta lainsdfdénnostdfin seuraavan selonteon, jota
komissio ei ole riitauttanut ja joka on aiheellista hyviksyd timén asian
késittelyd varten.
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Mitd kasiteltivdnd olevaan asiaan tulee, Biersteuergesetz sisiltdd ensinnikin
valmistussdintoja, joita sovelletaan sellaisenaan ainoastaan Saksan liitto-
tasavaltaan sijoittautuneisiin panimoihin, seki toisaalta sdint6jd nimityksen
Bier (olut) kéyttamisestd, joita sovelletaan sekd Saksan liittotasavallassa
valmistettuihin oluisiin ettd maahan tuotuihin oluisiin.

Valmistusta koskevat sdinndt ovat Biersteuergesetzin 9 pykaldssi. Kyseisen
sddnndksen 1 momentissa sdddetddn, ettd pohjahiivamenetelmilld kiytetyn
oluen valmistukseen voidaan k#yttdd ainoastaan ohramallasta, humalaa,
hiivaa ja vetti. Saman pykalin 2 momentissa sifdetdsn samoista vaatimuksis-
ta pintahiivamenetelmdlld kdytetyn oluen valmistuksessa, mutta sallitaan
kuitenkin muiden maltaiden ja ruokosokerin, juurikassokerin ja teknisesti
puhtaan inverttisokerin sekd glukoosin ja edelli mainituista sokereista
saatujen viriaineiden kiyttiminen. Saman pykéldn 3 momentissa tismenne-
tadn, ettd maltaalla tarkoitetaan kaikkia keinotekoisesti idatettyja viljoja. Taltd
osin on otettava huomioon, etti Biersteuergesetzin taytintGonpanoasetuksen
(Durchfiihrungsbestimmungen zum Biersteuergesetz, 14.3.1952, BGBL. I,
s. 153) 17 pykilén 4 momentin mukaan riisi, maissi ja sorghum eivit ole
Biersteuergesetzin 9 pykilan 3 momentissa tarkoitettuja viljoja. Biersteuer-
gesetzin 9 pykilin 7 momentin mukaan tdimén sdfnndksen 1 ja 2 momentissa
tarkoitetuista valmistussdédnndistd voidaan hakemuksesta poiketa erityista-
pauksissa erikoisoluiden ja vientiin tai tieteellisiin kokeisiin tarkoitettujen
oluiden valmistusta varten. Saman sdinnéksen 8 momentin mukaisesti
sadnndksen 1 ja 2 momenttia ei sovelleta panimoihin, jotka tuottavat olutta
ainoastaan omaan tarpeeseensa (Hausbrauer). Kyseisen lain 18 pykilin
1 momentin 1 kohdan mukaan Biersteuergesetzin 9 pykilidn valmistussaintG-
jen rikkomisesta aiheutuu rikosoikeudellisia seuraamuksia.

Saint6 nimityksen Bier kdyttdmisestd kaupassa sisdltyy Biersteuergesetzin
10 pykalddn. Kyseisen séddnnoksen mukaan nimitykselld Bier - itsendisend
nimitykseni tai osana yhdistelménimitystd - tai muilla sellaisilla nimityksilld
tai figuratiivisilla kuvauksilla, jotka luovat vaikutelman oluesta, voidaan pitad
kaupan ainoastaan Biersteuergesetzin 9 pykilidn 1, 2, 4, 5 ja 6 momentin
vaatimusten mukaisesti kiyttdmilla valmistettuja juomia. Timéd sdint6

. kdsittdd ainoastaan sellaisen kaupan pitdmistd koskevan kiellon, joka on

suhteellinen siltd osin, ettd edelld kuvattujen valmistussééntGjen vastaisesti
valmistettuja juomia voidaan myydi muilla nimityksilld silld edellytykselld,
ettd ndmd nimitykset eivit kuulu 10 pykaldssd sdddettyjen rajoitusten alaan.
Biersteuergesetzin 18 pykéldn 1 momentin 4 kohdan mukaan tdméin nimitys-
sddnndn rikkomisesta aiheutuu rikosoikeudellisia seuraamuksia.
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Jos oluet siséltdvit lisdaineita, niiden tuontia Saksan Hittotasavaltaan estid
liséiksi ehdoton kaupan pitdmistd koskeva kielto, josta siddetéén elintarvikkei-
den, tupakkatuotteiden, kosmetiikkatuotteiden ja muiden kulutushyddykkei-
den kauppaa koskevan lain 11 pykéldn 1 momentin 2 kohdassa (Gesetz iiber
den Verkehr mit Lebensmitteln, Tabakerzeugnissen, kosmetichen Mitteln und
sonstigen Bedarfsgegenstinden) (Lebensmittel- und Bedarfsgegenstinde-
gesetz, jiljempani elintarvike- ja kulutushyddykelaki, 15.8.1974, BGBI. I, s.
1945).

Elintarvike- ja kulutushytdykelaissa, joka pohjauttu ennaltachkiisevii
terveydenhuoltoa koskeviin seikkoihin, sdddetéin, ettd lisdaineet ovat periaat-
teessa kiellettyjd, ellei niitd ole erikseen sallittu. TAmin lain 2 pykildssi
madritelldsn lisdaineiksi “aineet, joita on tarkoitus lisatd elintarvikkeisiin,
jotta voitaisiin vaikuttaa niiden ominaispiirteisiin tai jotta voitaisiin saada
esille niiden erityisid omaisunksia tai vaikutuksia”, minka vuoksi lisdaineiden
midritelméén eivit sisélly ”sellaiset aineet, jotka ovat luonnollista alkuperdi
tai jotka kemiallisesti ovat samanlaisia luonnollisten aineiden kanssa ja joita
yleensd kiytetddn pidasiallisesti ravintoarvonsa, hajunsa tai makunsa vuoksi
tai nautintoaineena, eikd juoma- ja kivenndisvesi”.

Elintarvike- ja kulutushyddykelain 11 pykéldin 1 momentin 1 kohdassa
kielletidn ei-sallittujen lisdaineiden kiyttG, joko sellaisenaan tai muihin
aineisiin sekoitettuna, kaupan pidettaviksi tarkoitettujen elintarviketuotteiden
ammattimaisessa valmistamisessa tai kasittelemisessi. Tamin pykéilin
2 momentin 1 kohdassa ja 3 momentissa tdsmennetién, ettd tekniset apuai-
neet ja entsyymit eivdt kuulu timén kiellon alaan. Teknisilli apuaineilla
tarkoitetaan kyseisen pykilin 2 momentin 1 kohdan mukaan “lisdaineita,
jotka erotetaan elintarvikkeesta joko kokonaisuudessaan tai siten, ettd niitd
sisiltyy kulutukseen tarkoitettuun tuotteeseen ainoastaan teknisesti vélttiméit-
tomind ja teknologisesti vaikutuksettomina jéénteind ja terveyden, hajun ja
maun kannalta merkityksettdmingd maarind”.

Elintarvike- ja kulutushyGdykelain 11 pykilin 1 momentin 2 kohdassa
kielletddn niiden tuotteiden ammattimainen kaupan pitdminen, jotka on
valmistettu tai kisitelty vastoin 1 momentin 1 kohdassa sdddettyd valmistus-
kieltoa ja jotka eivit ole tdmédn lain 12 pykéldn 1 momentin nojalla annetun
asetuksen mukaisia. Viimeksi mainitun sddnnéksen mukaan Bundesratin
hyvéksymilld ministerién asetuksella voidaan sallia tiettyjen lisdaineiden
kiyttiminen yleisluonteisesti tai tiettyja elintarvikkeita varten taikka tiettyji
kéyttotarkoituksia varten, siltd osin kuin se on yhteensopivaa kuluttajansuoje-
lun kanssa teknologiset, ravitsemukselliset ja ruokavalio-opilliset tarpeet
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huomioon ottaen. Naistd luvista siddetéidn elintarvikelisdaineiden kéyton
sallimista koskevan asetuksen liitteissd (Verordnung iiber die Zulassung von
Zusatzstoffen zu Lebensmitteln, 22.12.1981, jiljempéni lisdaineasetus, BGBI.
I, 5. 1633).

Olueen, joka luokitellaan elintarvikkeeksi, sovelletaan lisdaineita koskevaa
lainsdadintod, mutta olutta koskee myds erds erityinen jirjestelmd. Biersteu-
ergesetzin 9 pykilan sisiltdmissd valmistussaanndissd suljetaan pois kaikkien
muiden kuin Kyseisissd siinndissd lueteltujen aineiden kayttd, lisdaineet
mukaan lukien. Nidmi saanndt ovat siis lisdaineasetuksen 1 pykélin 3 mo-
mentissa tarkoitettuja lisdaineita koskevia erityissddnnoksid. Kyseisessd
saannoksessd sdddetddn, ettd lisdaineasetus ei rajoita sellaisten sddntGjen
soveltamista, joissa kielletdéin, rajoitetaan tai sallitaan lisdaineiden kaytto
tietyissid sellaisissa elintarvikkeissa, joihin sovelletaan lisdaineasetuksesta
eroavia edellytyksii. Lis#aineasetuksen liitteissd tarkoitettu, yleisluonteisesti
tai tiettyja kayttotarkoituksia varten sallittu lisdaineiden kdyttdminen on timédn
vuoksi kielletty# oluen tapauksessa. Tdmi kielto koskee kuitenkin ainoastaan
niitd aineita, jotka ovat elintarvike- ja kulutushyddykelaissa tarkoitettuja
lisaaineita ja joiden kiiytostd kyseisessd, Biersteuergeseizin jilkeen annetussa
laissa ei sdddetd poikkeuksia. Oluen lisdainekielto ei siis koske teknisid
apuaineita eikd entsyymeji.

Néin ollen elintarvike- ja kulutushyodykelaln 11 pykélan 1 momentin 2 koh-
dasta ja Bzersteuergesetzm 9 pykilistd seuraa, ettd Saksan liittotasavaltaan ei
saa tuoda oluita, jotka sisaltivit aineita, joiden kéytto on kielletty elintarvike-
ja kulutushyddykelain 11 pykéldn 1 momentin 1 kohdassa.

Oikeudenkidynnin kohde

On midriteltavi, koskeeko oikeudenkiynti ainoastaan kieltoa pitdd kaupan
Bier-nimitykselli sellaisia muissa jisenvaltioissa valmistettuja oluita, joiden
valmistamista koskevat sainnét eivit vastaa Biersteuergeseizin 9 pykélan
edellytyksid, vai koskeeko riita-asia myds kieltoa maahantuoda sellaisia
oluita, jotka sisiltavit liht6jasenvaltiossa sallittuja, mutta Saksan liittotasaval-
lassa kiellettyjd lisdaineita.

Komissio kritisoi virallisessa huomautuksessaan Biersteuergeseizin 9 ja 10
pykiilin sannoksid sen vuoksi, ettd niissd sdddetadn, ettd Saksan liittotasaval-
taan ei voi tuoda sellaisia muissa jisenvaltioissa laillisesti valmistettuja oluita,
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joita ei ole pantu Saksan liittotasavallassa sovellettavien sd&nndsten mukaises-
ti. Komissio katsoi, ettd titd kaupan pitdmistd koskevaa kieltoa ei voi perus-
tella kuluttajansuojaan tai kansanterveyden suojelemiseen liittyvilld yleistd
etua koskevilla seikoilla.

Vastauksessaan tdhdn huomautukseen Saksan hallitus esitti, eftd oluen
puhtautta koskevat sddnnokset olivat vélttdmattomis kansanterveyden suojele-
miseksi; jos olut valmistettaisiin ainoastaan Bierstenergesetzin 9 pykaldssi
luetelluista raaka-aineista, lisdaineiden kiytGltd viltyttdisiin. Saksan hallitus
toisti timén kannan erdille komission jasenelle 15.12.1982 ldhettimissddin
tiydentivissi kirjeessd ja tdsmensi, ettd vaatimus ainoastaan Biersteuergeset-
zin 9 pykildssé lueteltujen raaka-aineiden kéyttdmisestd sisélsi kansantervey-
den suojelemista varten tarkoitetun lisdaineita koskevan kiellon.

Komissio pitdytyi kannassaan perustellussa lausunnossaan. Komissio esitt4d,
ettd se seikka, ettd olut, joka pannaan saksalaisen Reinheitsgebotin mukaisen
perinteen mukaisesti, voidaan valmistaa ilman lisdaineita, ei yleisluonteisesti
voi sulkea pois teknologista tarvetta kdyttdd lisdaineita muiden perinteiden
mukaisesti tai muista raaka-aineista valmistettavien oluiden panemiseen.
Komissio katsoo, ettd kysymysti lisdaineiden kédyton teknologisesta tarpeesta
voidaan kisitelli ainoastaan ottamalla huomioon kiytetyt valmistusmenetel-
mit ja subteessa tiettyihin médriteltyihin lisdaineisiin.

Saksan hallitus toi perusteltuun lausuntoon laatimassaan vastauksessa uudel-
leen esiin ennaltachkiisevdd terveydenhoitoa koskevat seikat, jotka sen
mukaan perustelevat Biersteuergesetzin 9 ja 10 pykéldn sdfnndkset. Se ei
kuitenkaan ole selvittdnyt timén lainsdfdanndn tarkkaa ulottuvuutta eikd sen
suhdetta lisdaineita koskeviin sdéntdihin.

Komissio viittasi kannekirjelménsi perusteissa niihin tuonnin esteisiin, joita
aiheutuu Biersteuergesetzin soveltamisesta sellaisiin muissa jisenvaltioissa
valmistettuihin oluisiin, jotka on valmistettu muista raaka-aineista tai joissa
on kiytetty niissi valtioissa sallittuja lisdaineita.

Saksan hallitus esitti vasta vastineessaan oluen puhtautta koskevien sdéntdjen
perustuvan kahteen erilliseen, mutta toisiaan tdydentévain lainsdddént6on. Se
antoi lainsdddéntéddn koskevan, edelld kuvatun selvityksen vasta tisséd
vaiheessa.
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Komissio esitti vastauksessaan erillisind Biersteuergesetzin 10 pykéldn
nimityssdéntdd koskevat vastaviitteet sekd oluen ehdotonta lisdainekieltoa
koskevat vastaviitteet. Komission mukaan Saksan hallituksen kattava selvitys
soveltamastaan lainsaddédnnostd ei perustavasti muuta késiteltivind olevaa
asiaa koskevia tietoja. Komissio painottaa talt4 osin, ettd se ei ole kohdistanut
kannetta yksinomaan Biersteuergesetzin 9 ja 10 pykdldd vastaan vaan ettd
kanne kohdistuu yleisluonteisesti kieltoon pitdd kaupan sellaisia muista
jisenvaltioista tulevia. oluita, jotka eivit vastaa ndissd sainnoksissd olevia
valmistusvaatimuksia. Komissio katsoo, ettdi timin kiellon tdsmélliselld
lainsdddannolliselld perustalla ei ole merkitysta.

On katsottava, ettd kanne on kohdistettu sekd kieltoon pitdd kaupan Bier-
nimitykselld sellaisia muissa jisenvaltioissa valmistettuja oluita, joita koske-
vat valmistussiainnét eivit vastaa Biersteuergeserzin 9 pykalidn saantdjé, ettd
kieltoon maahantuoda sellaisia oluita, jotka sisaltdvat lahtGjésenvaltiossa
sallittuja, mutta Saksan liittotasavallassa kiellettyja lisdaineita. Ndin on
kahdesta syysti.

Ensinnikin komissio on jo oikeudenkiyntid edeltivin menettelyn alussa
tunnistanut jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisen ydinkysymyksen

-riitauttaessaan jo tuolloin kiellon, joka koskee sitd, ettd Saksan liittotasaval-

lassa ei voida pitdd kaupan muista jasenvaltioista tulevia oluita, jos niitd ei
ole valmistettu Saksan liittotasavallassa voimassa olevia sdéntdjd vastaavien
sddntGjen mukaisesti. Komissio on viitannut Biersteuergeseizin 9 pykiladn
ainoastaan tismentddkseen niitd sdantdja. Saksan hallituksenkin esittdmén
mukaisesti kyseinen sdannGs ei rajoitu ainoastaan raaka-aineisiin, vaan
kiisittdd my0s lisdaineet. Viitteet, joita komissio on esittinyt oikeudenkdyntid
edeltivin menettelyn aikana ehdottoman lisdainekiellon aiheettomasta luon-
teesta, osoittavat lisaksi, etti komission tarkoituksena oli sisallyttdd tima
kielto ‘kanteensa kohteeseen. :

Toiseksi on huomautettava, ettd Saksan hallitus on itse menettelyn alusta
ldhtien puolustautunut padasiassa esittdmalld lisdaineita ja kansanterveyden
suojelemista koskevia perusteluita, mika toisaalta osoittaa, ettd se oli ymmér-
tinyt ja hyviksynyt, ettd myos ehdoton lisdainekielto siséltyi riita-asian
kohteeseen ja miké toisaalta sulkee pois sen, ettd timén hallituksen puolus-
tautumisoikeutta ei olisi otettu huomioon.
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Kielto pitda Bier-nimitykselldi kaupan oluita, jotka eivit tiyti Biersteuer-
gesetzin 9 pykilin vaatimuksia

On korostettava, ettii Biersteuergesetzin 9 pykilin sisiltimd valmistussdintd
ei itsessdin voi muodostaa perustamissopimuksen 30 artiklassa kiellettyd
vaikutukseltaan midrillistd rajoitusta vastaavaa toimenpidetti sen vuoksi, ettd
sitd sovelletaan ainoastaan Saksan liittotasavaltaan sijoittautuneisiin panimoi-
hin. Biersteuergesetzin 9 pykili on tissd tapauksessa esilli ainoastaan siltd
osin kuin Bierstenergesetzin 10 pykildssd — jossa tarkoitetaan sekd muista
jésenvaltioista tuotuja ettd Saksan alueella valmistettuja tuotteita ~ viitataan
sithen, jotta voitaisiin mé#ritelld ne juomat, joiden markkinoinnissa voidaan
kéyttad nimitystd Bier.

TAmén nimityssddnnon osalta komissio myontéd, ettd niin kauan kuin nimi-
tyksid ei ole yhdenmukaistettu yhteison tasolla, jisenvaltioilla on periaattees-
sa toimivalta miiritelld juomien valmistusta, koostumusta ja kaupan pitdmista
koskevat siinnot. Komissio painottaa kuitenkin, ettd sellainen Biersteuer-
geserzin 10 pykildn tapainen jirjestelmd, jossa kielletdfin kédyttiméstd la-
jinimitystd sellaisten tuotteiden kaupassa, jotka on osaksi valmistettu muista
raaka-aineista - kuten riisistd ja maissista - kuin joista on sdidetty valtion
alueella, on yhteensopimaton yhteison oikeuden kanssa. Téllainen lainséddén-
6 ylittdd joka tapauksessa sen, mikd on tarpeen saksalaisen kuluttajan
suojelemiseksi sen vuoksi, ettd tallainen suoja voidaan taata pelkin merkin-
ndin tai ilmoituksin. Niin ollen tillainen lainsdadantd muodostaa perustamis-
sopimuksen 30 artiklassa kielletyn esteen.

Saksan hallitus on ensin pyrkinyt perustelemaan lainsafdént6dén kansanter-
veyteen liittyvilld syilli. Se katsoo, ettdi muiden kuin Biersteuergesetzin
9 pykildssd sallittujen raaka-aineiden kayttdminen merkitsisi valttdmittd
lisdaineiden k#yttod. Saksan hallitus myontdd kuitenkin istunnossa, ettd
Biersteuergesetzin 10 pykilin, joka on pelkkd nimityssdéntd, ainoana tarkoi-
tuksena oli kuluttajien suojeleminen. Tamdn hallituksen mukaan kuluttajat
yhdistivit mielessiin nimityksen Bier juomaan, joka on valmistettu ainoas-
taan Biersteuergeseizin 9 pykildssd luetelluista raaka-aineista. Olisi siis
estettivi, ettd kuluttajia ei johdettaisi harhaan tuotteen luonteen suhteen niin,
etti heidit saatettaisiin uskomaan, ettd Bier-nimitykselld kutsuttu juoma
vastaisi Reinheitsgebotin vaatimuksia, vaikka ndin ei olisikaan. Saksan
hallitus viittdd, ettd sen lainsdddéntd ei ole protektionistinen, ja se on
painottanut, etti raaka-aineet, joiden kdytostd sdidetddin Biersteuergeseizin
9 pykilin 1 ja 2 momentissa, eivit ole vilttdmttd kansallista alkuperdd ja
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ettd nimityksen Bier kiyttdminen on sallittua kaikille elinkeinonharjoittajille,
jotka pitdvit kaupan sdddettyjen sddntGjen mukaisesti valmistettuja tuotteita.
Niitd sddntdjd voidaan Saksan hallituksen mukaan helposti noudattaa myds
Saksan liittotasavallan ulkopuolella.

Yhteisjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinndn mukaan (erityisesti
asia 8/74, Procureur du roi v. Dassonville, tuomio 11.7.1974, Kok. 1974,
8. 837) perustamissopimuksen 30 artiklan nojalla kielletyt, vaikutuksiltaan
madrillisid rajoituksia vastaavat toimenpiteet kisittédvit “kaikki kauppaa
koskevat jisenvaltioiden siddokset, jotka voivat tosiasiallisesti tai mahdolli-
sesti rajoittaa yhteisdn sisdistd kauppaa suoraan tai vélillisesti”.

YhteisGjen tuomioistuin on myds vakiintuneessa oikeuskiytdnndssadn (erityi-
sesti asia 120/78, Rewe, tuomio 20.2.1979, Kok. 1979, s. 649 ja asia
261/81, Rau, tuomio 10.11.1982, Kok. 1982, s. 3961) katsonut, ett yhteis-
ten sdinndsten puuttuessa tietyn tuotteen kaupan pitdmistd koskevien kansal-
listen séénnésten eroista aiheutuvat vapaan liikkkuvuuden rajoitukset yhteisos-
sd on hyvaksyttavi siltd osin kuin nditd sdinndksii, joita sovelletaan erotuk-
setta kotimaisiin ja maahan tuotuihin tuotteisiin, voidaan pitda valttiméattdmi-
nd muun muassa kuluttajansuojaa koskevien pakottavien vaatimusten tiytti-
miseksi. Téllaisen lainsddddnnon -on liséksi oltava oikeassa suhteessa asetet-
tuun tavoitteeseen ndhden. Jos jdsenvaltio voi tehdé valinnan useiden saman
tarkoituksen saavuttamiseen soveltuvien toimenpiteiden valilld, sen on
valittava keino, joka vihiten rajoittaa vapaata liikkuvuutta.

Ei ole kiistetty, etteikd Biersteuergesetzin 10 pykilin soveltaminen sellaisiin
muista jisenvaltioista tuleviin oluisiin, joiden valmistukseen on laillisesti
kiytetty muita raaka-aineita kuin ohramallasta, eli erityisesti riisié ja maissia,
ole omiaan estimé4n niiden oluiden tuontia Saksan liittotasavaltaan.

On siis tutkittava, voidaanko titd soveltamista perustella kuluttajansuojaa
koskevilla pakottavilla vaatimuksilla. '

Saksan hallituksen viite, jonka mukaan Biersteuergesetzin 10 pykéld on
valttimiton saksalaisten kuluttajien suojaamiseksi sen vuoksi, ettd niméi
kuluttajat mieltdisivit nimityksen Bier liittyvin yksinomaan Biersteuergeseizin
9 pykildssi sdddetyistd raaka-aineista valmistettuun juomaan, on hylattava.

Ensinndikin kuluttajien kisitykset, jotka voivat vaihdella jdsenvaltiosta
toiseen, voivat myds ajan kuluessa kehittyd saman jésenvaltion sisélla.
Yhteismarkkinoiden perustaminen on juuri yksi niistd olennaisista tekijoisti,
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jotka voivat mydtdvaikuttaa tdhdn kehitykseen. Sellaiset sidnnét, joissa
kuluttajaa suojataan harhaanjohtavilta kiytdnngiltd, mahdollistavat tdméin
kehityksen huomioon ottamisen, kun taas Biersteuergesetzin 10 pykilin
kaltainen lainsdidinto estdd tdllaista kehitystd. Kuten yhteisjen tuomioistuin
on jo aiemmin erddssi toisessa asiayhteydessi painottanut (asia 170/78,
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 27.2.1980, Kok. 1980,
s. 417), jasenvaltion lainsddddnnolld ei saa vakiinnuitaa tiettyjd kulutustottu-
muksia niiden tyydyttdmiseen tédhtddvan kotimaisen teollisuuden saavuttamien
etujen sdilyttdmiseksi.

Toiseksi, saksalaista nimitystd Bier vastaavat muissa jisenvaltioissa kiytetta-
vit nimitykset ovat lajinimityksid ja tarkoittavat juomaa, joka on valmistettu
kidymismenetelmén avulla ohramaltaasta riippumatta siitd, onko valmistukses-
sa kiytetty pelkkdd ohraa vai onko siind ohran liséksi kéytetty my®s riisid tai
maissia. Yhteisen tuilitariffin nimikkeen 22.03 mukaisesti ndin on myd&s
yhteison oikeudessa. Jopa Saksan lainsédtijit ovat Biersteuergesetzin 9 pyka-
ldn 7 ja 8 momentissa kédyttdneet nimitystd Bier tarkoittamaan juomia, jotka
eivit vastaa kyseisen artiklan 1 ja 2 kohdan valmistussaantoja.

Saksankielistd nimitystd Bier ja yhteisén muiden jésenvaltioiden kielten
vastaavia nimityksid ei voi siis rajoittaa tarkoittamaan ainoastaan Saksan
liittotasavallassa voimassa olevien sadntdjen mukaisesti valmistettuja oluita.

On varmasti oikeutettua pyrkii antamaan joistakin tietyisti raaka-aineista
valmistettuja oluita erityisesti arvostavien kuluitajien tehdd valintansa tihén
tekijadn perustuen. Yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin jo aiemminkin
painottanut (asia 193/80, komissio v. Italia, tuomio 9.12.1981, Kok. 1981,
s. 3019), ettd tdmd mahdollisuus voidaan varmistaa sellaisin keinoin, jotka
eiviit estd muissa jasenvaltioissa laillisesti valmistettujen ja kaupan pidettyjen
tuotteiden tuontia, eli erityisesti siten, ettd asetetaan velvollisuus tehdé
asianmukaiset pakkausmerkinnét myytévista tuotteesta. Kun merkinndstd kiy
ilmi oluen valmistuksessa kéytetyt raaka-aineet, tillainen menettely antaisi
kuluttajalle mahdollisuuden tehdd valintansa tosiseikoista tdysin tietoisena ja
varmistaisi kaupankdynnin ja kulutustarjonnan avoimuuden. Tillainen
pakkausmerkintésdantely ei kuitenkaan saa johtaa negatiivisten arviointien
tekemiseen oluista, jotka eivit tdytd Biersteuergeserzin 9 pykilin vaatimuk-
sia.

Téllainen merkintisdéntely voi - toisin kuin Saksan hallitus viittdd - toimia

tdysin moitteettomasti jopa sellaisen tuotteen, esimerkiksi oluen, tapauksessa,
jota ei vilttdimattd myydd kuluttajille pulloissa tai tOlkeissd, jotka voidaan
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varustaa asianmukaisilla merkinn6illd. Saksan lainsidéidéntd vahvistaa myos
tdmé seikan. Biersteuergesetzin edelld mainitun tiytintdonpanoasetuksen 26
pykélédn 1 ja 2 momentissa sdddetddn tiettyjd oluita koskevasta merkintéjarjes-
telmésté sellaisessakin tapauksessa, jossa oluet myydésn tynnyreissa, jolloin
vaadittavat tiedot on merkittéva itse tynnyriin tai oluthanaan.

Edeltavistd toteamuksista aiheutuu, ettd soveltaessaan Biersteuergesetzin
10 pykélan myyntinimityssa4ntdd muista jisenvaltioista tuotuihin ja niissi
laillisesti valmistettuihin ja kaupan pidettyihin oluisiin Saksan liittotasavalta
on jéttanyt noudattamatta sille perustamissopimuksen 30 artiklasta aiheutuvia
Jjasenyysvelvoitteita,

Lisdaineita siséltiivien oluiden ehdoton myyntikielto

Komission mielestd lisdaineita sisdltiviin oluisiin kohdistuvaa ehdotonta
myyntikieltoa ei voi perustella kansanterveyden suojelemiseen liittyvilli
seikoilla. Se katsoo, ettd muut jisenvaltiot valvovat tarkkaan lisdaineiden
kéytt6d elintarvikkeissa ja sallivat tietyn lisiaineen kiyttimisen vasta lisdai-
neen vaarattomuuden vahvistaneiden perusteellisten tutkimusten jilkeen.
Komissio katsoo, ettd ndissd valtioissa valmistettujen ja sielld sallittuja
liséaineita sisdltdvien oluiden ei voida olettaa muodostavan minkésinlaista
vaaraa kansanterveydelle. Jos Saksan liittotasavalta haluaa vastustaa niiden
oluiden tuontia, sen on komission mukaan osoitettava niiden olevan vaaraksi
kansanterveydelle. Komissio katsoo, ettd tissé tapauksessa titi ei ole pystytty
osoittamaan. Saksan liittotasavallassa olueen sovellettavat siénnot ovat joka
tapauksessa suhteettomia sen vuoksi, ettd niissd kielletddn lisdaineiden kaytto
kokonaisuudessaan, kun taas muihin juomiin, kuten virvoitusjuomiin, sovel-
lettavat sadnnot ovat selvésti joustavampia.

Saksan hallitus katsoo, ettd elimistdon saatujen lisdaineiden misri olisi
tarpeen minimoida ottaen huomioon pitkéaikaisvaikutuksiltaan viels tuntemat-
tomien lisdaineiden kiytostd johtuvat vaarat sekd erityisesti ne riskit, joita
muodostuu lisdaineiden kerdéntymisestd elimiston ja niiden yhteisvaikutuk-
sesta esimerkiksi alkoholin kaltaisten muiden aineiden kanssa. Koska olut on
elintarvike, jota kulutetaan paljon Saksan liittotasavallassa, Saksan hallitus
katsoo, ettd lisdaineiden kyttimisen ehdoton kieltiminen oluen valmistukses-
sa on erityisen aiheellista. Tdmd on sitdkin aiheellisempaa sen vuoksi, etti
lisdaineiden kiyttiminen ei ole teknologisesti vilttimétonti ja ettd lisdaineet
voidaan valttdd kayttAmalld ainoastaan Biersteuergeseizissi siddettyja ainek-
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sia. Tdmin vuoksi Saksan hallitus katsoo, ettd saksalaiset olueen sovellettavat
sadnndt ovat tdysin perusteltuja kansanterveyden suojelemisen kannalta
eivitkd loukkaa suhteellisuusperiaatetta.

Ei ole Kkiistetty, etteik6 lisdaineita sisiltdvien oluiden kaupan pitdmistd
koskeva kielto estdisi muista jisenvaltioista tulevien, ndissd jisenvaltioissa
sallittuja lisdaineita sisiltdvien oluiden tuontia ja etteikd tdmai kielto téltd osin
kuuluisi perustamissopimuksen 30 artiklan soveltamisalaan. On kuitenkin
tutkittava, voidaanko timén kiellon soveltamista perustamissopimuksen 36
artiklan mukaisesti perustella ihmisten terveyden suojelemista koskevilla
syill.

YhteisGjen tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytinndssd on katsottu
(erityisesti asia 174/82, Sandoz, tuomio 14.7.1983, Kok. 1983, s. 2445), ettd
koska tieteellinen tutkimus ei ole vield poistanut kaikkia epivarmuustekijoitd,
tilanteessa, jossa lainsdddant6jen yhdenmukaistamista ei ole toteutettu, kunkin
jasenvaltion asiana on pdittdd, missd mddrin se haluaa suojella ihmisten
terveyttd ja eldimdi ottaen kuitenkin téltd osin huomioon tavaroiden yhteistn
sisdisestd vapaasta liikkuvuudesta johtuvat vaatimukset.

YhteisGjen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinndstd ilmenee myo0s
(erityisesti em. asia 174/82, Sandoz, tuomio 14.7.1983; asia 247/84, Motte,
tuomio 10.12.1985, Kok. 1985, s. 3887 ja asia 304/84, Muller, tuomio
6.5.1986, Kok. 1986, s. 1511), etti tillaisissa olosuhteissa yhteisdjen oikeus
ei estd jdsenvaltiota toteuttamasta lainsdadant6d, jossa lisdaineiden kdyttdmi-
sen edellytykseksi asetetaan yleisesti sovellettavalla siddokselld myOnnettiva,
joko kaikkia tuotteita, joitakin tuotteita tai tiettyjd kayttdtarkoituksia koskeva
ennakkolupa.

Kaupan pitdmistd koskevan kiellon soveltaminen tuottajajisenvaltiossa
sallittuja, mutta tuontijisenvaltiossa kiellettyjé lisdaineita sisiltiviin tuotuihin
tuotteisiin on hyvaksyttivid ainoastaan, jos téltd osin noudatetaan perustamis-
sopimuksen 36 artiklassa, sellaisena kuin yhteisdjen tuomioistuin on sitd
tulkinnut, asetettuja edellytyksii,

Ensinndkin on otettava huomioon, ettd yhteisGjen tuomioistuin on edelld
mainituissa asioissa Sandoz, Motte ja Muller péitellyt perustamissopimuksen
36 artiklan viimeisen virkkeen perustana olevan suhteellisuusperiaatteen
perusteella, ettf tuottajajisenvaltioissa sallittuja, mutta tuontijisenvaltiossa
kiellettyja lisdaineita siséltdvien tuotteiden kaupan pitdmistd koskevien
kieltojen on rajoituttava kattamaan vain se, miki tosiasiallisesti on tarpeen

51



45

46

47

48

52

TUOMIO 12.3.1987 - ASIA 178/84

kansanterveyden suojelemiseksi. Yhteisdjen tuomioistuin on myds paitellyt,
ettd jonkin tietyn, jossakin toisessa jisenvaltiossa sallitun lisdaineen kéyttami-
sen on oltava sallittua kyseisestd jisenvaltiosta tuodun tuotteen tapauksessa
jos - kun otetaan huomioon kansainvélisten tieteellisten tutkimusten tulokset
ja erityisesti yhteison elintarvikealan tiedekomitean ja FAO:n Codex Alimen-
tarius -komission sekd WHO:n tydn sekd tuontijisenvaltion kuluttajien -

* ravitsemustottumukset — kyseinen liséaine ei ole vaaraksi kansanterveydelle

ja ettd sen kiytolle on olemassa todellinen, erityisesti teknologinen tarve.

Toiseksi on otettava huomioon, ettd kuten yhteisdjen tuomioistuin on toden-
nut 6.5.1986 antamassaan tuomiossa (em. asia Muller), suhteellisuusperiaate
edellyttdd myd0s, ettd elinkeinonharjoittajilla on mahdollisuus heidén kannal-
taan helposti vireille saatettavalla ja kohtuullisessa ajassa loppuun saatettaval-
la menettelylld pyytad sitd, ettd tiettyjen lisdaineiden kayttd sallitaan oikeus-
vaikutuksiltaan yleiselld toimella.

* On tdsmennettdva, etti elinkeinonharjoittajilla on oltava mahdollisuus saattaa

asia tuomioistuimen Kkisiteltdviksi, jos tim# lupa heiltd perusteettomasti
evitddn. Kuten on jo todettu edelld mainitussa asiassa Muller 6.5.1986
annetussa tuomiossa, tuontijasenvaltion toimivaltaisten kansallisten viran-
omaisten tehtdvind on osoittaa, ettd kielto on perusteltu kyseisen valtion
kansalaisten terveyden suojelemiseen liittyvilld syilla, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta ndiden viranomaisten mahdollisuutta pyytdé elinkeinonharjoitta-
jilta sellaisia niiden hallussa olevia tietoja, joista voi olla hydtyd viranomais-
ten arvioidessa asiaa koskevia tosiseikkoja.

Olueen sovellettavista saksalaisista lisdainesd&nndistd seuraa, ettd kiellettyja
ovat kaikki muissa jdsenvaltioissa sallitut lisdaineet eivitkd vain sellaiset
lisdaineet, joiden kieltdminen olisi konkreettisesti perusteltua niilld vaaroilla,
joita lisdaineet merkitsevit Saksan kansalaisten ravitsemustottumukset
huomioon ottaen. Niissd sddnnsissd ei myOskdin vahvisteta menettelyd,
jonka yhteydessi elinkeinonharjoittajat voisivat pyytid, etti jonkin tietyn
lisdaineen kiyttdminen oluen valmistuksessa sallitaan oikeusvaikutuksiltaan
yleiselld toimella. ’

Erityisesti lisdaineiden vahingollisuuden osalta Saksan hallitus vetoaa asian-
tuntijalausuntojen perusteella lisdaineiden nauttimisen vaaroihin yleensi ja
esittdd, ettd nautittujen lisdaineiden médrid olisi yleisten ennaltaehkiisevien
syiden vuoksi rajoitettava niin paljon kuin mahdollista ja etti lisdaineiden
kayton taydellinen kieltiminen olisi erityisen aiheellista oluen valmistuksessa
sen vuoksi, ettd olutta kulutetaan Saksassa suuria maarid.
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Eri elintarvikkeissa sallittuja lisdaineita koskevista taulukoista, jotka Saksan
hallitus on itse esittinyt, ilmenee, ettd Saksan lains#dddnndssi, erityisesti
lisdaineasetuksessa, sallitaan tiettyjen muissa jasenvaltioissa oluen valmista-
miseen sallittujen lisdaineiden kiyttdiminen kaikkien tai ldhes kaikkien
juomien valmistamiseen. Pelkki viittaus lisdaineiden nauttimisesta aiheutuviin
mahdollisiin vaaroihin yleensd seki se seikka, ettd olut on elintarvike, jota
kulutetaan suuria méaérid, eivédt ole riittdvid perustelemaan ankarampien
sddnt6jen kdyttdon ottamista oluen tapauksessa.

Lisdaineiden tarpeen ja erityisesti niiden teknologisen tarpeen osalta Saksan
hallitus vaittdd, ettd tdllaista tarvetta ei ole silloin, kun olut valmistetaan
Biersteuergesetzin 9 pykilin sadnndsten mukaisesti.

On painotettava, ettd viittaus siihen, ettd olut voidaan valmistaa ilman
liséaineita silloin, kun sen valmistuksessa kiytetdfin Saksan liittotasavallan
lainsdddinnén mukaisia raaka-aineita, ei riitd sulkemaan pois sitd, ettd
tiettyjen lisdaineiden kiyttdmiseen voi olla teknologista tarvetta. Téllainen
teknologisen tarpeen kisitteen tulkinta, jossa paddytddn kansallisten tuotanto-
menetelmien suosimiseen, on keino jisenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyyn
rajoittamiseen,

Teknologisen tarpeen kisitettd on arvioitava suhteessa kéytettyihin raaka-
aineisiin ja ottamalla huomioon sen jisenvaltion viranomaisten arviot, jossa
tuote on laillisesti valmistettu ja pidetty kaupan. Huomioon on myds otettava
kansainvilisten tieteellisten tutkimusten tulokset ja erityisesti tulokset, joihin
yhteison elintarvikealan tiedekomitea ja FAO:n Codex Alimentarius -komis-
sio sekd WHO ovat toiminnassaan pidtyneet.

Siltd osin kuin saksalaisen oluen liséaineita koskeva sdanndsto sisiltdd yleisen
lisaainekiellon, sen soveltaminen muista jésenvaltioista tuotuihin oluisiin ei
vastaa yhteison oikeudessa asetettuja edellytyksid, sellaisina kuin yhteisdjen
tuomioistuin on niitd oikeuskéytinndssadn tulkinnut, koska téllainen kielto on
suhteellisuusperiaatteen vastainen eikd siten kuulu perustamissopimuksen 36
artiklan mukaisen poikkeuksen alaan.

Edeltivien toteamusten perusteella on péiteltiva, ettd kieltdessdéin jossakin
toisessa jasenvaltiossa laillisesti valmistettujen ja markkinoille saatettujen
oluiden kaupan pitémisen silloin, kun ndmai oluet eivit ole olleet Biersteuer-
gesetzin 9 ja 10 pykildn mukaisia, Saksan liittotasavalta on jittdnyt noudatta-
matta sille perustamissopimuksen 30 artiklan nojalla kuuluvia jisenyysvel-
voitteitaan.
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Oikeudenkiyntikulut

55 Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti
asianosainen, joka hdvidé asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut. Koska Saksan liittotasavalta on hévinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kieltdessidiin jossakin toisessa jisenvaltiossa laillisesti valmistettujen ja
markkinoille saatettujen oluiden kaupan pitdmisen silloin, kun nimé
oluet eiviit ole olleet Biersteuergesetzin 9 ja 10 pykiilin mukaisia, Saksan
liittotasavalta on jittinyt noudattamatta sille perustamissopimuksen
30 artiklan nojalla kuuluvia jdsenyysvelvoitteitaan.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeundenkéyntikulut.

Mackenzie Stuart Galmot Kakouris O’Higgins
Schockweiler Bosco Koopmans Due Everling
Bahlmann Joliet Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias

Julistettiin Luxemburgissa 12 péivand maaliskuuta 1987.
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