DOM AV DEN 16.6.1998 — MAL C-162/96

DOMSTOLENS DOM
den 16 juni 1998~

I mil C-162/96,

angdende en begiran enligt artikel 177 1 EG-f6rdraget, frin Bundesfinanzhof, att
domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen
anhingiga milet mellan

A. Racke GmbH & Co.

och
Hauptzollamt Mainz,

angiende giltigheten av ridets férordning (EEG) nr 3300/91 av den 11 novem-
ber 1991 om suspension av de handelskoncessioner som foreskrivs 1 samarbetsav-
talet mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Jugoslavien (EGT L 315, s.
1; svensk specialutgiva, omride 11, volym 18, s. 176) [I forordningens ursprunghga
titel anvinds termen upphéivande i stillet {6r termen suspension. Eftersom det ir
fraga om et tllfalligt upphivande, anvinds genomgiende i Gversittningen av
domen i stillet termen suspension.),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G. C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordforandena C.
Gulmann, H. Ragnemalm och M. Wathelet samt domarna ]J. C. Moitinho de
Almeida, P. J. G. Kapteyn (referent), J. L. Murray, D. A. O. Edward, G. Hirsch,
P. Jann och L. Sevon,

* Rittegingssprik: tyska.
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generaladvokat: F. G. Jacobs,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren D. Louterman-Hubeau,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— A. Racke GmbH & Co., genom advokten Dietrich Ehle, Koln,

— Europeiska unionens rid, genom juridiska ridgivarna Jiirgen Huber och Micail
Vitsentzatos samt genom Antonio Tanca, rittstjinsten, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske ridgivaren Jorn
Sack och Barbara Brandtner, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 15 juli 1997 av:
A. Racke GmbH & Co., ridet och kommissionen,
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och efter att den 4 december 1997 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Bundesfinanzhof har genom beslut av den 7 mars 1996, som inkom till domstolens
kansli den 13 maj samma &r, i enlighet med artikel 177 1 EG-férdraget stillt tva
frigor om giltigheten av ridets férordning (EEG) nr 3300/91 av den 11 novem-
ber 1991 om suspension av de handelskoncessioner som féreskrivs i samarbetsav-
talet mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Jugoslavien (EGT L 315, s.
1, svensk specialutgiva, omride 11, volym 18, s. 176, nedan kallad den omtvistade
forordningen).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan A. Racke GmbH & Co. (nedan kallat
Racke) och Hauptzollamt Mainz avseende en tullskuld som har uppkommit vid
importen till Tyskland av vissa kvantiteter vin med ursprung i Jugoslavien.

Tillimpliga bestimmelser

Samarbetsavtalet mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Jugoslavien
(nedan kallat samarbetsavtalet) undertecknades i Belgrad den 2 april 1980 av Euro-
peiska ekonomiska gemenskapernas medlemsstater och gemenskapen, 3 ena sidan,
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och Jugoslavien, 4 andra sidan. Det godkindes pi gemenskapens vignar genom
ridets férordning (EEG) nr 314/83 av den 24 januari 1983 (EGT L 41, s. 1).

Artikel 22 i samarbetsavtalet, i dess lydelse enligt artikel 4 i tilliggsprotokollet till
detta avtal om inrdttandet av ett nytt handelssystem (nedan kallat tilliggsprotokol-
let), vilket godkindes pid gemenskapens vignar genom ridets beslut 87/605/EEG
av den 21 december 1987 (EGT L 389, s. 72), har f6ljande lydelse:

1. Tullen pa import till gemenskapen av vin av firska druvor enligt undernummer
22.05 C I och C II i gemensamma tulltaxan med ursprung 1 Jugoslavien p3 karl
rymmande hogst tv liter sinks med 30 procent inom ramen for en irlig gemen-
skapstullkvot pd 12 000 hektoliter. P4 kvantiteter som importeras utdver kvoten
skall gemenskapen tillimpa de tullar som framgir av punkt 4.

3. Bestimmelserna i punkterna 1 och 2 skall gilla fram till dess att de tullnivier
som har foreskrivits inom ramen fér det 1 punkt 4 nimnda gradvisa avskaffandet
betriffande de viner som avses i punkt 1 har sinkts med de 30 procent som fére-
skrivs i punkt 1.
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4. Tullen pa import till gemenskapen av vin av firska druvor enligt undernummer
22.05 C I och C IT i gemensamma tulltaxan med ursprung i Jugoslavien skall
avskaffas enligt bestimmelserna i artikel 2.1 och 2.2 i tilliggsprotokollet om inrit-
tandet av ett nytt handelssystem. Denna bestimmelse skall tillimpas inom ramen
for en drlig gemenskapstullkvot pd 545000 hektoliter. P4 de kvantiteter som
importeras utover kvoten skall gemenskapen tillimpa gemensamma tulltaxan.

»

Enligt artikel 2.1 i tilliggsprotokollet skall de tullar pi import till gemenskapen
som ir tillimpliga enligt samarbetsavtalet gradvis avskaffas under samma tid och i
samma takt som foreskrivs i Akten om anslutningsvillkoren f6r Konungariket Spa-
nien och Portugisiska republiken och om anpassningar av férdragen (EGT L 302,
1985, s. 23; f6r svensk version se Handlingar om anslutning till Europeiska gemen-
skaperna, band II, del I, 1987, s. 215) betriffande samma produkter som importe-
rats frin dessa stater till gemenskapen i dess sammansittning den 31 december
1985. Nir de tullsatser som tillimpas pd import till gemenskapen i dess samman-
sattning den 31 december 1985 av produkter frin Spanien och Portugal ir olika fér
de tvi staterna, skall den hégre av de tvi tullsatserna tillimpas pa produkter med
ursprung i Jugoslavien. I artikel 2.2 foreskrivs att nir Jugoslavien beviljas en ligre
tullsats 4n Spanien eller Portugal eller bida linderna, inleds avvecklingen nir de
tullsatser som tillimpas pi samma produkter frin Spanien och Portugal nir en nivd
som ir ligre dn den som tillimpas pa produkter med ursprung i Jugoslavien.

I enlighet med artikel 1 i ridets férordning (EEG) nr 3413/90 av den 19 novem-
ber 1990 om Sppnande och férvaltning av gemenskapstullkvoter for vissa produk-
ter med ursprung 1 Jugoslavien (1991) (EGT L 335, s. 26) suspenderades tullarna pi
import till gemenskapen av vin av firska druvor som omfattas av KN-numren ur
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2204 21 och 2204 29 med ursprung i Jugoslavien fér tiden frin och med den 1
januari 1991 till och med den 31 december 1991 pi nivierna 3,6, 4,4, 4,8 eller 5,6
ecu/hl inom grinserna f6r en kvot pa 545 000 hl. Dessutom faststills i artikel 2—4
1 forordning nr 3413/90 de villkor som giller for att importorerna av produkterna
i friga skall f del i kvoten.

Enligt artikel 60 i samarbetsavtalet har det ingdtts for att galla tills vidare. Bida
parterna fir emellertid hiva samarbetsavtalet genom att meddela den andra parten
detta. Avtalet upphér da att gilla sex minader efter meddelandet.

Genom beslut 91/586/EKSG, EEG av den 11 november 1991 om uppehall i till-
limpningen av avtalen mellan Europeiska gemenskapen, dess medlemsstater och
Jugoslavien (EGT L 315, s. 47; svensk specialutgiva, omride 11, volym 18, s. 178)
beslutade ridet och foretridarna f6r medlemsstaternas regeringar vid sammantride
inom radet att suspendera tillimpningen av samarbetsavtalet med omedelbar ver-
kan, av f6ljande skil, som anges i andra, tredje, fjirde och femte 6verviagandet i
beslutet:

”Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, forsamlade inom ramen for det
europeiska politiska samarbetet, har i sina deklarationer av den 5 och den 28 okto-
ber 1991 uppmirksammat krisen i Jugoslavien. FN:s sakerhetsrdd uttryckte i reso-
lution 713 (1991) sin oro {ér att en forlingning av den ridande situationen utgjorde
ett hot mot internationell fred och sikerhet.

De fortsatta fientligheterna och deras konsekvenser for de ekonomiska och han-
delsmissiga forbindelserna, bide mellan Jugoslaviens delstater och med gemenska-
pen, utgdr en radikal férindring av de férhillanden under vilka samarbetsavtalet
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mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Jugoslavien och tillhérande pro-
tokoll samt avtalet betriffande Europeiska kol- och stilgemenskapen ingicks.
Dirfér ifrigasitts tillimpningen av dessa avtal och protokoll.

Vidjan om tillmétesgiende av eldupphoréverenskommelsen 1 Haag av den 4 okto-
ber 1991 som framstillts av Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, for-
samlade 1 Haarzuilens den 6 oktober 1991 inom ramen for det europeiska politiska
samarbetet, har inte hérsammats.

Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, férsamlade inom ramen for det
europeiska politiska samarbetet, tillkinnagav i deklarationen av den 6 oktober 1991
sitt beslut att upphiva avtalen mellan gemenskapen och Jugoslavien om den
overenskommelse mellan konfliktparterna som triffades i Haag den 4 okto-
ber 1991, i nirvaro av ordféranden {6r Europeiska gemenskapernas rdd samt ord-
foranden 1 Jugoslavienkonferensen, inte skulle iakttas.”

I artikel 1 i den omtvistade férordningen féreskrivs att de handelskoncessioner
suspenderas som kommit till stind genom samarbetsavtalet eller i enlighet med
detta. Enligt artikel 3 tridde férordningen i kraft samma dag som den offentlig-
gjordes 1 Europeiska gemenskapernas officiella tidning, det vill siga den 15 novem-
ber 1991.

I forsta, andra, tredje och fjirde Svervigandet i denna forordning upprepas de skal
som riknas upp i ingressen till beslut 91/586 och som har 3tergetts ovan.
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I enlighet med artikel 60 i samarbetsavtalet antog ridet beslut 91/602/EEG av den
25 november 1991 om hivandet av samarbetsavtalet mellan Europeiska ekono-
miska gemenskapen och den socialistiska federala republiken Jugoslavien (EGT L
325, s. 23; svensk specialutgiva, omride 11, volym 19, s. 176). Enligt artikel 2 i
beslutet tradde beslutet att upphiva samarbetsavtalet och alla dithérande protokoll
och handlingar i kraft samma dag som det offentliggjordes, det vill siga den 27
november 1991.

For vissa produkter, dock inte vin, beviljade ridet genom forordnmg (EEG)
nr 3567/91 av den 2 december 1991 om den ordning som giller {6r import av pro-
dukter med ursprung i republikerna Bosnien-Hercegovina, Kroatien, Makedonien
och Slovenien (EGT L 342, s. 1) dessa republiker handelsférmaner som visentligen
motsvarade forminerna i det samarbetsavtal vars tillimpning gemenskapen hade
suspenderat.

Genom radets forordning (EEG) nr 545/92 av den 3 februari 1992 om den ordning
som giller f6r import till gemenskapen av produkter med ursprung i republikerna
Kroatien och Slovenien samt de jugoslaviska republikerna Bosnien-Hercegovina,
Makedonien och Montenegro (EGT L 63, s. 1) bibeholls dessa dtgirder for ar 1992
och utvidgades till att gilla vissa jordbruksprodukter, bland annat vin av firska
druvor som omfattas av KN-numren ur 2204 21 och 2204 29 med ursprung i de
ovannimnda republikerna. Siledes foreskriver artikel 6 i forordning nr 545/92 att
importtullen pé detta vin sinks till 3,2 ecu/hl eller till 3,7 ecu/hl inom grinserna fér
en irlig kvot pd 545 000 hl.

Enligt artikel 1 i ridets forordning (EEG) nr 547/92 av den 3 februari 1992 om
oppnande och férvaltning av gemenskapens tullkvoter fér vissa produkter med
ursprung i republikerna Kroatien och Slovenien samt i de jugoslaviska republi-
kerna Bosnien-Hercegovina, Makedonien och Montenegro (EGT L 63, s. 41) sus-
penderades tullarna pd import till gemenskapen av vin av firska druvor som omfat-
tas av KN-numren ur 2204 21 och 2204 29 med ursprung i dessa republiker for
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tiden frin och med den 1 januari till och med den 31 december 1992 pi nivierna
2,4, 2,9, 3,2 eller 3,7 ecu/hl och inom grinserna f6r en kvot pd 545 000 hl. Artikel
2—4 i denna forordning faststiller de villkor som galler {6r att importdrerna av
produkterna i friga skall fa del i kvoten.

Tvisten vid den nationella domstolen

Mellan den 6 november 1990 och den 27 april 1992 klarerade Racke i Tyskland vin
som importerats frin produktionsomridet i Kosovo for lagring i ett privat lager-
utrymme. Den 7 maj 1992 meddelade bolaget att varupartierna skulle 6verga till fri
omsittning i enlighet med den férménstull som foreskrivs i samarbetsavtalet.

Hauptzollamt Mainz beslutade emellertid den 27 maj 1992 att yrka betalning av
skillnaden mellan den tull som tillimpas p3 tredje land och férminstullen med
motiveringen att vinet hade importerats frin Serbien.

Racke vickte da talan mot detta beslut vid Finanzgericht, som bifoll den vad gillde
det vin som importerats fore den 15 november 1991 men ogillade den i 6vrigt,
eftersom det var berittigat att genom den omtvistade f6rordningen suspendera de
handelskoncessioner som beviljats genom samarbetsavtalet pd grund av en funda-
mental forindring av omstindigheter, nimligen kriget i Jugoslavien.
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Racke 6verklagade detta avgorande pé rittsliga grunder (*Revision™) till Bundesfi-
nanzhof, som inledningsvis har stillt sig frigan om den ensidiga suspensionen av
samarbetsavtalet uppfyller de villkor som foreskrivs i artikel 62.1 1 Wienkonven-
tionen av den 23 maj 1969 om traktatritten (nedan kallad Wienkonventionen).

Artikel 62 1 Wienkonventionen féreskriver foljande:

1. En fundamental férindring av omstindigheter som intriffat 1 forhillande till
dem som foreldg vid tiden for en traktats ingdende och som icke var férutsedd av
parterna kan ej dberopas som skl till att sitta traktaten ur kraft eller frintrida den,
sdvida icke

a) férhandenvaron av dessa omstindigheter utgjorde en visentlig férutsattning for
parternas samtycke till att vara bundna av traktaten, och

b) verkningarna av denna férindring genomgripande andrar rickvidden av de for-
pliktelser som dterstir att fullgora enligt traktaten.

3. Om en part enligt de foregiende bestimmelserna kan dberopa en fundamental
férindring av omstindigheter som skal till att sitta en traktat ur kraft eller

1-3697



20

21

22

DOM AV DEN 16.6.1998 — MAL C-162/96

frintrida den, kan den ocksd 3beropa forindringen som skil fér suspendering av
traktaten.”

Enligt den hinskjutande domstolen innebar Jugoslaviens upplésning i flera nya
stater och fientligheterna i Jugoslavien en politisk vindpunkt som medférde en
fundamental f6rindring av omstindigheter som utgjorde en visentlig forutsittning
for parternas samtycke till att inga samarbetsavtalet. Forindringen forefoll diremot
inte att genomgripande indra rickvidden av férpliktelserna enligt samarbetsavtalet,
som framfor allt var ett handelsavtal.

Bundesfinanzhof har vidare stillt sig frigan om det med hinsyn till artikel 65 i
Wienkonventionen var riktigt att suspendera samarbetsavtalet utan foregiende
meddelande och forvarning, om det féreldg ett sirskilt bridskande fall och om den
tid som forflutit innan tullarna i friga betalades gjorde det méjligt att avhjilpa
eventuella férfarandefel.

Artikel 65.1 i Wienkonventionen foreskriver att en part som pa grundval av denna
konventions bestimmelser dberopar antingen en brist i sitt samtycke till att vara
bunden av en traktat eller ett skal till att frintrida eller suspendera den méste med-
dela de Ovriga parterna sitt ansprik. Meddelandet skall ange vilken atgird med
traktaten som asyftas och skilen for dtgirden. Artikel 65.2 i Wienkonventionen
innehiller dessutom uppgift om att om ingen part, efter utgingen av en tidsrymd,
som, utom i sirskilt bridskande fall, skall vara minst tre minader efter meddelan-
dets mottagande, rest nigon invindning, kan den part som limnat meddelandet
verkstilla den avsedda dtgirden pd det i artikel 67 foreskrivna sittet. Artikel 65.3 i
Wienkonventionen foreskriver att om invindning har rests av nigon annan part,
skall parterna soka en losning genom de medel som anges 1 artikel 33 1 Forenta
nationernas stadga.
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P grund av dessa sprsmal har Bundesfinanzhof beslutat att forklara mlet vilande
och begira att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande betriffande féljande
frigor:

1. Ar ridets férordning (EEG) nr 3300/91 av den 11 november 1991 om suspen-
sion av de handelskoncessioner som foreskrivs i samarbetsavtalet mellan
Europeiska ekonomiska gemenskapen och Jugoslavien giltig?

2. For det fall att den f6rsta frigan besvaras nekande:

Vilka ir f6ljderna av att férordningen inte giller for en fortullning av serbiska
viner vilken skedde i bérjan av maj 1992 nir vinerna hade importerats mellan
mitten av november 1991 och april 1992 och hade klarerats till tullagret?

Ar de kvotférbundna tullférminer som 4r 1992 beviljades viner frin fore
detta Jugoslaviens territorium, med undantag av Serbien, sdledes tillimpliga?”

Den forsta fragan

Det skall inledningsvis konstateras att aven om Wienkonventionen inte ir bin-
dande for vare sig gemenskapen eller alla medlemsstater, iterspeglar en del bestim-
melser i konventionen, diribland artikel 62, de folkrittsliga regler som pa vissa vill-
kor fastslir principen att en férindring av omstindigheter kan medféra att en
traktat blir ogiltig eller suspenderas. Internationella domstolen har siledes ansett
att “[d]enna princip och de exceptionella villkor som giller for den har angetts 1
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artikel 62 i Wienkonventionen om traktatritten som i alla hinseenden kan betrak-
tas som en kodifikation av gillande sedvaneritt vad betriffar upphorande av en
avtalsférbindelse pd grund av en férindring av omstindigheter” (dom av den 2
februari 1973, mil rorande behérighet i friga om fiske, Férenade kungariket mot
Island, ICJ Reports, 1973, s. 3, punkt 36).

Domstolens beborighet

Kommissionen har uttryckt tvivel om huruvida domstolen ar behérig att prova
den forsta frigan, eftersom den ror den omtvistade forordningens giltighet med
avseende p3 internationell sedvaneritt. Aven om forordningen ir en rittsakt som
har beslutats av gemenskapen i den mening som avses i artikel 177 forsta stycket b
i fordraget, ir forfarandet for begiran om forhandsavgérande emellertid inte lim-
pat for att utveckla en argumentation som endast grundas pa folkritten och i syn-
nerhet pé principerna om en traktats upphorande eller suspension av dess tillimp-
ning.

Det skall erinras om att domstolen redan i domen av den 12 december 1972 i de
forenade mélen 21/72—24/72, International Fruit Company m. fl. (REG 1972, s.
1219, punkt 5; svensk specialutgiva, hifte 2), ansig att domstolens behéorighet att
med st6d av artikel 177 1 férdraget avgora giltigheten av de rittsakter som beslutats
av gemenskapens institutioner ir inte begrinsad med avseende pd de grunder som
kan iberopas till stod for ett bestridande av dessa rittsakters giltighet.

Eftersom behorigheten omfattar en bedémning av samtliga skal till att nimnda ritts-
akter kan vara ogiltiga, ankommer det pd domstolen att préva om det f6rhil-
landet att de ir oférenliga med en folkrittslig regel kan piverka deras giltighet
(domen i det ovannimnda malet International Fruit Company m. fl., punkt 6).
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Det skall foljaktligen konstateras att domstolen ir behorig att avgora den férsta
tolkningsfrigan.

Den omtvistade forordningens giltighet

Det skall pipekas att frigan om den omtvistade férordningens giltighet med avse-
ende pi internationell sedvaneritt uppkommer som en preliminir friga i samband
med en tvist dir Racke har yrkat att det system med formanstullar skall tillimpas
som foreskrivs i artikel 22 i samarbetsavtalet.

Foljaktligen skall det inledningsvis undersokas om artikel 22.4, som skall tillimpas
i mélet vid den nationella domstolen, sisom framgir av syftet med de kvotférord-
ningar som nimns i beslutet om hinskjutande direkt kan ge enskilda ritt till for-
mainstullar.

En bestimmelse i ett avtal som gemenskapen har ingitt med tredje land skall enligt
fast rittspraxis anses vara direkt tillimplig om den, med hinsyn till dess ordaly-
delse samt till avtalets syfte och art, innebir en klar och precis skyldighet vars
fullgérande eller verkningar inte ir beroende av utfirdandet av ytterligare rattsak-
ter (se bland annat dom av den 30 september 1987 i mal 12/86, Demirel, REG
1987, s. 3719, punkt 14; svensk specialutgiva, hifte 9).

For att avgdra om artikel 22.4 i samarbetsavtalet uppfyller dessa kriterier, skall dess
ordalydelse forst undersokas.
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Denna bestimmelse skall enligt sjilva dess ordalydelse genomforas genom gemen-
skapens rittsakter for att enligt de villkor som f6reskrivs i artikel 2.1 och 2.2 1
tilliggsprotokollet 6ppna nimnda &rliga tullkvot, och gemenskapen har inte nigot
utrymme f6r egen bedémning nir den vidtar dessa dtgirder. Gemenskapen ir nim-
ligen skyldig att i god tid exakt berikna tullarna i enlighet med dessa bestimmelser.

Av detta foljer att artikel 22.4 i samarbetsavtalet, med avseende pi de formanstullar
som den féreskriver, kan ge upphov till rittigheter som enskilda kan géra gillande
vid de nationella domstolarna.

Detta konstaterande motsigs for 6vrigt inte av undersékningen av syftet med och
arten av avtalet, i vilket artikel 22.4 ingir.

Samarbetsavtalet har nimligen som malsittning att frimja utvecklingen av handels-
utbytet mellan avtalsparterna och att gradvis avveckla handelshindren. I slutet av
den f{6rsta etappen av denna liberalisering, den 30 juni 1985, faststilldes det fram-
tida systemet f6r handelsutbytet 1 tilliggsprotokollet. Det ar i detta sammanhang
som artikel 22.4 1 dess lydelse enligt artikel 4 i tillaggsprotokollet faststiller en
gemenskapstullkvot for vissa viner inom ramen for vilken tullen p& import till
gemenskapen avskaffas.

Vidare skall det undersékas om en enskild, som vid en domstol dberopar den for-
ménsbehandling som han har ritt till enligt den indrade artikel 22.4 i samarbets-
avtalet, med hinsyn till internationella sedvanerittsliga regler kan ifrigasitta giltig-
heten av den omtvistade f6rordningen som frin och med den 15 november 1991
suspenderade de handelskoncessioner som hade beviljats genom detta avtal.
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Rédet har i detta hinseende gjort gillande att antagandet av den omtvistade for-
ordningen logiskt och rittsligt sett foregicks av beslut 91/586, som pi det interna-
tionella planet medférde en suspension av samarbetsavtalet. Antagandet av den
omtvistade férordningen var i sin tur nédvindigt di de handelskoncessioner som
foreskrivs i nimnda avtal tidigare hade genomférts genom intern gemenskapslag-
stiftning.

Eftersom folkritten enligt ridet inte innehiller nigra tvingande foreskrifter om
ersittning vid asidosittande av folkritsliga regler, leder den omstindigheten att
dessa regler eventuellt har dsidosatts genom beslut 91/586 inte nédvindigtvis till att
samarbetsavtalet dter blir tillimpligt och féljaktligen, pad gemenskapsniva, till att
den omtvistade férordningen blir ogiltig pd grund av att den strider mot det avtal
som dter har blivit tillimpligt. Ett 3sidosittande av folkritten kan siledes dven
beivras genom ersittning si att samarbetsavtalet forblir suspenderat. Foér att
bedéma den omtvistade férordningens giltighet behéver domstolen siledes inte
undersoka om suspensionen genom beslut 91/586 av tillimpningen av samarbets-
avtalet utgor en krinkning av folkrittsliga regler.

Det skall inledningsvis konstateras att den hinskjutande domstolens friga endast
ror den omtvistade forordningens giltighet med avseende pi internationella sedva-
nerittsliga regler.

Det skall dven betonas att ett avtal med tredje land som har ingitts av ridet enligt
EG-fordraget ir, vad gemenskapen betriffar, en rittsakt som beslutats av en av
gemenskapens institutioner och att bestimmelserna i ett sidant avtal frin och med
dagen for avtalets ikrafttraidande utgér en integrerad del av gemenskapernas ritts-
ordning (domen i det ovannimnda maélet Demirel, punkt 7).

Om den omtvistade forordningen ogiltigférklarades, skulle de handelskoncessioner
som beviljats genom bestimmelserna i samarbetsavtalet fortsitta att vara tillimp-
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liga inom gemenskapernas rittsordning fram till den dag d4 gemenskapen i enlighet
med tillimpliga folkrittsliga regler hivt detta avtal.

Av detta {6ljer att en ogiltigforklaring av den omtvistade forordningen pi grund av
dess oférenlighet med internationella sedvanerittsliga regler skulle gora det méjligt
for enskilda att direkt dberopa den formansbehandling som de har ritt till enligt
samarbetsavtalet.

Kommissionen tvivlar f6r sin del pa om de folkrittsliga regler till vilka beslutet om
hinskjutande hanfor sig, i avsaknad av en uttrycklig bestimmelse i EG-fordraget,
kan anses utgdra en del av gemenskapernas rittsordning. For att ifrigasitta giltig-
heten av en férordning skulle en enskild kunna stédja sig pd motiv som grundas pa
forhillandet mellan honom och gemenskapen men diremot inte ha ritt att dberopa
de grunder som avser rittsforhallandet mellan gemenskapen och tredje land, vilket
omfattas av folkratten.

Det skall i detta avseende anforas att gemenskapens behorighet — sisom féljer av
domen av den 24 november 1992 i mil C-286/90, Poulsen och Diva Navigation
(REG 1992, s. 1-6019, punkt 9; svensk specialutgiva, hifte 13) — skall utévas med
beaktande av folkritten. Gemenskapen ir foljaktligen skyldig att f6lja de interna-
tionella sedvanerittsliga reglerna nir den antar en férordning varigenom den sus-
penderar tillimpningen av handelskoncessioner som har beviljats genom ett avtal
eller med stdd av ett avtal som gemenskapen har ingitt med tredje land.

Av detta f6ljer att internationella sedvanerittsliga regler som avser upphorande och
suspension av ett avtalsférhillande till f6ljd av en fundamental forindring av
omstindigheter binder gemenskapens institutioner och hér till gemenskapernas
rattsordning.
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Det skall vidare konstateras att den enskilde 1 det foreliggande fallet som en preli-
minir friga har ifrigasatt giltigheten av en gemenskapsférordning med avseende pi
dessa regler for att gora gillande rittigheter direkt pi grundval av ett avtal mellan
gemenskapen och tredje land. Detta mil rér siledes inte den direkta effekten av
nimnda regler.

Den enskilde har nimligen aberopat grundliggande internationella sedvanerittsliga
regler mot den omtvistade forordningen som har antagits med tillimpning av dessa
regler och berdvat honom den ritt till férmansbehandling som han hade beviljats
enligt samarbetsavtalet (for en liknande situation i forhillande till grundliggande
avtalsbestimmelser se dom av den 7 maj 1991 i mél C-69/89, Nakajima mot ridet,
REG 1991, s. I-2069, punkt 31; svensk specialutgiva, hifte 11).

De regler som den enskilde har iberopat utgér ett undantag frin principen pacta
sunt servanda som utgdr en grundliggande princip fér alla rittsordningar och sir-
skilt f5r den internationella rittsordningen. Nir denna princip tillimpas pa folkrit-
ten forutsitter den att varje i kraft varande traktat ir bindande for dess parter och
irligt skall fullgéras av dem (se artikel 26 i Wienkonventionen).

Internationella domstolen har ytterligare erinrat om betydelsen av denna princip
och framhillit att ”stabiliteten i avtalsforhillanden férutsitter att en fundamental
férindring av omstindigheter endast kan dberopas i undantagsfall” (dom av den 25
september 1997, mil avseende Gabéikovo — Nagymaros-projektet, Ungern mot
Slovakien, punkt 104, dnnu inte publicerad i ICJ Reports).

Under dessa omstindigheter kan en enskild som vid domstol gér gillande sina rat-
tigheter direkt pd grundval av ett avtal med tredje land inte nekas mé)ligheten att
ifragasitta giltigheten av en férordning som, genom att suspendera de handelskon-
cessioner som har beviljats genom detta avtal, hindrar honom frin att dberopa
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dem, och méjligheten att, for att ifrigasitta férordningens giltighet, dberopa de
skyldigheter som foljer av internationella sedvanerittsliga regler om upphérande
och suspension av avtalsférhillanden.

Pi grund av de aktuella reglernas komplexitet och vagheten i vissa begrepp till
vilka de hinfér sig miste domstolskontrollen emellertid — sirskilt inom ramen for
ett hinskjutande for en giltighetsbedémning — begrinsas till frdgan huruvida ridet
vid antagandet av suspensionsférordningen har gjort sig skyldigt till en uppenbart
oriktig bedomning vad giller villkoren for tillimpningen av dessa regler.

For att ett avtal skall kunna upphéra eller suspenderas pa grund av en fundamental
forindring av omstandigheter féreskrivs tvd villkor 1 den internationella sedvane-
ritten, sisom den kodifierats i artikel 62.1 1 Wienkonventionen. For det forsta skall
férhandenvaron av dessa omstindigheter ha utgjort en visentlig forutsittning for
parternas samtycke till att vara bundna av traktaten. For det andra skall verkning-
arna av denna forindring genomgripande indra rickvidden av de forpliktelser som
aterstar att fullgéra enligt traktaten.

Vad giller det forsta villkoret skall det konstateras att avtalsparterna enligt ingres-
sen till samarbetsavtalet ir beslutna att *frimja utvecklingen och breddningen av
samarbetet kring ekonomi, finanser och handel f6r att skapa bittre jamvikt och
struktur 1 sin handel och 6ka dess volym och att hoja sina befolkningars vilfird”
och att de ir medvetna om “behovet att beakta den nya situation som féljer av
gemenskapens utvidgning och att stirka befintliga grannskapsband for att skapa
harmoniska ekonomiska och handelsmissiga f6rbindelser mellan gemenskapen och
den socialistiska federala republiken Jugoslavien”. I enlighet med dessa 6vervigan-
den foreskriver artikel 1 i avtalet att syftet med avtalet dr att "frimja Gvergripande
samarbete mellan parterna f6r att bidra till den socialistiska federala republiken
Jugoslaviens ekonomiska och sociala utveckling och stirka férbindelserna mellan
parterna”.
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Med beaktande av en si omfattande malsittning utgjorde uppritthéllandet av fred
i Jugoslavien, som ir oundgingligt for goda grannférhillanden, och foérekomsten
av institutioner som kan sikerstilla genomférandet av det samarbete som avses i
avtalet inom hela Jugoslaviens territorium ett visentligt villkor fér att inleda och
fortsitta det samarbete som foreskrivs i avtalet.

Vad giller det andra villkoret férefaller det inte som om radet har gjort sig skyldigt
till en uppenbart oriktig bedémning, genom att i det andra Svervigandet i den
omtvistade férordningen konstatera att ”[e]n fortsittning av fientligheterna och de
foljder som detta fir pa de ekonomiska forbindelserna och handelsférbindelserna,
savil mellan de jugoslaviska republikerna som med gemenskapen utgér en visent-
lig dndring av de omstindigheter under vilka samarbetsavtalet med dess protokoll
.. ingicks” och att "tillimpningen av avtalen och protokollen [ifrigasatts]”.

Aven om det ir riktigt, sisom Racke har hivdat, att handeln med Jugoslavien
skulle fortsitta pa en viss nivd och att gemenskapen skulle ha kunnat fortsitta att
bevilja tullkoncessioner, dr det emellertid s3, sisom generaladvokaten pipekade i
punkt 93 i férslaget till avgdrande, att tillimpningen av ifrigavarande internatio-
nella sedvanerittsliga regler inte férutsitter att det ar oméjligt att uppfylla en skyl-
dighet och att det inte var meningsfullt att fortsitta att bevilja forminer for att
stimulera handeln nir Jugoslavien holl pi att upplosas.

Vad giller den i beslutet om hinskjutande stillda frigan huruvida det med hinsyn
till artikel 65 1 Wienkonventionen var tillitet att suspendera samarbetsavtalet utan
féregiende meddelande eller meddelande om uppsigning skall det konstateras att
gemenskapen och medlemsstaterna i gemensamma férklaringar av den 5, den 6 och
den 28 oktober 1991 hade meddelat att de skulle vidta dtgirder mot de av parterna
som inte foljde den eldupphoroverenskommelse av den 4 oktober 1991 som de
hade undertecknat i nirvaro av ordféranden fér ridet och ordféranden i Jugosla-
vienkonferensen. Dé denna 6verenskommelse triffades meddelade gemenskapen
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dessutom att den skulle hiva samarbetsavtalet, om eldupphér inte iakttogs (EG:s
bulletin 10-1991, punkterna 1.4.6, 1.4.7 och 1.4.16).

Aven om sidana forklaringar inte uppfyller de formella krav som stills i denna
bestimmelse, skall det papekas att de sirskilda forfaranderegler som foreskrivs i
den inte hor till internationell sedvaneritt.

Siledes skall det konstateras att det vid undersdkningen av den férsta frigan inte
har framkommit nigot som kan péverka suspensionsférordningens giltighet.

Med beaktande av svaret pi den forsta frigan saknas det anledning att besvara den
andra frigan. '

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats ridet och kommissionen, vilka har inkommit
med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom férfarandet i {o6r-
hillande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i bered-
ningen av samma mil, ankommer det pi den nationella domstolen att besluta om
rattegingskostnaderna.
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P23 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angiende de frigor som genom beslut av den 7 mars 1996 har stillts av Bun-
desfinanzhof — féljande dom:

Vid undersdkningen av de stillda fragorna har det inte framkommit nagot
som kan paverka giltigheten av radets férordning (EEG) nr 3300/91 av den
11 november 1991 om suspension av de handelskoncessioner som féreskrivs i
samarbetsavtalet mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Jugosla-
vien.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm Wathelet
Moitinho de Almeida Kapteyn Murray Edward
Hirsch Jann Sevén

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 juni 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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