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1. Bundessozialgerichts (Tyskland) sjunde
och elfte avdelning har understillt dom-
stolen frdgor angdende tolkningen av
artikel 41.1 i tilldggsprotokollet till asso-
cieringsavtalet EEG—Turkiet frin 4r 1963,
undertecknat den 23 november 19702, och
artikel 13 i beslut nr 1/80 av den
19 september 1980 om utveckling av
associeringen, vilket har antagits av det
associeringsrdd som inrittades genom det
ovannimnda avtalet. 3

2 — Tilliggsprotokollet ingicks, godkindes och bekriftades
genom ridets férordning (EEG) nr 2760/72 av den
19 december 1972 (EGT L 293, s. 1; svensk specialutgdva,
omride 11, volym 1, s, 133).

3 — Beslutet tridde i kraft den 1 juli 1980. Det har inte
offentligﬁjorts i officiella tidningen, men kan konsulteras i
ett verk frdn Byrd for Europeiska gemenskapernas officiella
}}ub]ikationer: Accord d’association et protocoles CEE-

urquie et autres textes de base, Bryssel, 1992.
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I — Tillampliga bestdammelser

A — Associeringen EEG/Turkiet

2. Avtalet om upprittandet av en associe-
ring mellan Europeiska ekonomiska
gemenskapen och Republiken Turkiet (ne-
dan kallat avtalet) undertecknades
den 12 september 1963 i Ankara av
Republiken Turkiet, 4 ena sidan, och av
medlemsstaterna i EEG och av gemen-
skapen, 4 andra sidan. Avtalet har for
gemenskapens rikning ingdtts, godkints
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och bekriftats genom ridets beslut
64/732/EEG av den 23 december 1963
angdende ingdendet av avtalet om upprit-
tandet av en associering mellan Europeiska
ekonomiska gemenskapen och Turkiet. 4

3. Enligt artikel 2.1 i associeringsavtalet
har detta till syfte att frimja en fortsatt och
vil avviigd forstarkning av de kommersiella
och ekonomiska forbindelserna mellan de
avtalsslutande parterna, dven pd arbets-
marknadsomrddet, genom att etappvis
genomféra fri rorlighet for arbetstagare
(artikel 12) och genom att undanrdja
inskrinkningar i etableringsfriheten
(artikel 13) och i friheten att tillhandahalla
tjanster (artikel 14),

4.1 artikel 6 i avtalet foreskrivs att ett
associeringsrdd, som verkar inom grin-
serna fér de befogenheter som detta rdd
har enligt avtalet, skall upprittas.

5.1 artikel 12 i avtalet foreskrivs foljande:

*De avtalsslutande parterna skall vigledas
av artiklarna 48, 49 och 50 i Férdraget om
upprittandet av Europeiska ekonomiska
gemenskapen for att stegvis genomféra fri
rorlighet fér arbetstagare mellan sig.”

4 — EGT 217, 1964, s, 3685,

6. I artikel 14 i avtalet foreskrivs f6ljande:

*De avtalsslutande parterna skall vigledas
av artiklarna 55, 56 och 58—65 i Férdra-
get om upprittandet av Europeiska ekono-
miska gemenskapen for att undanrdja
inskréinkningar i friheten att tillhandahalla
tjdnster mellan sig.”

7. Artikel 22.1 i avtalet har foljande lydel-
se:

” Associeringsridet har befogenhet att fatta
beslut f6r att genomféra avtalets mal och i
de fall som foreskrivs i detta. Vardera
parten #r skyldig att vidta nodvindiga
atgirder for att genomféra de beslut som
fattats....”

8.1 det ovannimnda tilliggsprotokollet
finns en avdelning If, som har rubriken
"Rorlighet for personer och tjinster”, vars
kapitel 1 avser *Arbetskraft” och vars
kapitel II ror “Etablering, tjinster och
transporter”, I artikel 36 i kapitel I i till-
liggsprotokollet fastslds fristerna for det
etappvisa genomférandet av den fria rér-
ligheten for arbetstagare mellan gemen-
skapens medlemsstater och Republlken
Turkiet i enlighet med principerna i
artikel 12 i associeringsavtalet, I artikelns
andra stycke anges att associeringsridet
skall faststilla de bestimmelser som dr
nddvindiga for detta syfte.

1-12307
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9. Artikel 41, som ingdr i kapitel II i
avdelning II i tilliggsprotokollet, har fél-
jande lydelse:

”1. De fordragsslutande parterna fir inte
sinsemellan inféra nya begrinsningar av
etableringsritten och den fria handeln med
tjdnster.

2. Associeringsradet skall i enlighet med
principerna i artiklarna 13 och 14 i asso-
cieringsavtalet faststilla tidsplanen for och
den ndrmare utformningen av de férdrags-
slutande parternas gradvisa avskaffande av
begrinsningarna av etableringsritten och
den fria handeln med tjinster mellan par-
terna,

Associeringsradet skall vid faststillande av
tidsplanen fér och den nirmare utform-
ningen av bestimmelserna for de olika
typerna av verksamheter ta hinsyn till de
motsvarande bestimmelser som gemen-
skapen redan har antagit pi dessa omra-
den, samt den sirskilda ekonomiska och
sociala situationen i Turkiet. De verksam-
heter som i sirskilt hég grad bidrar till
utveckling av produktion och handel skall
prioriteras.”

10. Den 19 september 1980 antog associe-
ringsrddet beslut nr 1/80 om utvecklingen
av associeringen (ej publicerat, nedan kallat
beslut nr 1/80).

I-12308

11. Genom artikel 6 i beslut nr 1/80 har,
till formdn for turkiska arbetstagare, inrét-
tats ett system for stegvist tilltride till
arbete, vilket tilliter dem att efter ett drs
reguljir anstillning fa sitt arbetstillstind
fornyat hos samma arbetsgivare, att efter
tre ir anta ett erbjudande om anstillning
inom samma yrke, med undantag fér det
foretrdde som skall ges arbetstagare frdn
gemenskapens medlemsstater, och att efter
fyra &r utdva valfri avlénad verksamhet. I
tredje stycket foreskrivs att artikelns till-
lampning skall faststillas i nationella
bestimmelser.

12. 1 artikel 8.1 foreskrivs att “om ett
erbjudande om anstillning inom gemen-
skapen inte antas av arbetskraft som ir
tillgdnglig pd medlemsstaternas arbets-
marknad och om medlemsstaterna, inom
ramen for sina lagar eller andra forfate-
ningar, beslutar att vinda sig till arbets-
tagare som inte dr medborgare i en av
gemenskapens medlemsstater f6r att
besdtta denna tjinst, skall de striva efter
att prioritera turkiska arbetstagare”.

13. Artikel 13 i beslut nr 1/80, som hér till
kapitel IT med rubriken ”Sociala bestim-
melser”, avsnitt 1 med rubriken ”Anstill-
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ning och arbetstagares fria rérlighet”, har
foljande lydelse:

*Gemenskapens medlemsstater och Turkiet
fir inte inféra nya begrinsningar sdvitt
avser villkoren for tilltrdde till anstdllning
fér arbetstagare och deras familjemedlem-
mar som har erhllit uppehélls- och arbets-
tillstind inom respektive lands omride i
enlighet med gillande lagstiftning.”

B — Den nationella lagstiftningen

14, Enligt artikel 9 i Verordnung iiber die
Arbeitserlaubnis fiir nichtdeutsche Arbeit-
nehmer (férordning angdende arbetstill-
stind for icke-tyska arbetstagare, nedan
kallad AEVO) av den 2 mars 1971 (BGBL
I, s. 152), i den lydelse som gillde den
1 januari 1973, giller foljande:

“Undantagna fran kravet pa arbetstillstdnd
ar...

2. resande personal som arbetar med inter-
nationell person- och godstrafik... i f6retag
som har site inom tillimpningsomradet for
denna férordning.”

15. Genom den tionde férordningen med
dndring av AEVO, som antogs och tridde i
kraft den 1 september 1993 (BGBIL I,
s. 1527), dndrades artikel 9.2 s4 att undan-
taget fran kravet pd arbetstillstind begrdn-
sades till resande personal som arbetar med
internationell person- och godstrafik ”for
arbetsgivare som ir etablerade utomlands”.

16. Den 30 september 1996 (BGBL I,
s. 1491) gjordes en ny dndring i artikel 9.2
i AEVO, och den version som ir tillimplig
fran den 10 oktober 1996 har féljande
lydelse:

»2, resande personal som arbetar med
internationel! person- och godstrafik for
arbetsgivare som ir etablerade utomlands i

de fall

a) fordonet #r registrerat i den stat dir
arbetsgivaren har sitt site,

17. Innehallet i artikel 9.2 i AEVO har utan
andring &verforts till artikel 9.3 i Verord-
nung iiber die Arbeitsgenehmigung fiir
auslidndische Arbeitnehmer (férordning
angdende arbetstillstdnd for utlindska

1-12309
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arbetstagare, nedan kallad ArGV) av den
17 september 1998 (BGBIL. I, s. 2899),
vilken har ersatt AEVO.

II — Bakgrunden och maéilen vid den
nationella domstolen

A — Mal C-317/01

18. Eran Abatay, Abdulgam Balikci, Ismail
Birer och Refik Giines (nedan kallade Eran
Abatay m.fl.) dr turkiska medborgare som
bor i Turkiet och dr verksamma som
langtradarchaufférer som huvudsakligen
kér internationella godstransporter. De dr
anstillda vid Bagir Dis Tic. Ve Paz. Ltd St i
Mersin (Turkiet, nedan kallat Baqir Ltd),
vilket dr ett dotterbolag till Bagir GmbH
som ir ett bolag etablerat i Stuttgart
(Tyskland). Bagir Ltd och Bagir GmbH
importerar frukt och gronsaker som huvud-
sakligen kommer frdn deras egna odlingar
till Tyskland. Varorna transporteras frin
Turkiet till Tyskland med lastbilar som &r
registrerade pd Baqir GmbH i Tyskland och
som bland annat kérs av Eran Abatay m.fl,

19. Efter att de nya bestimmelserna hade
trdet i kraft utfirdade Bundesanstalt fiir
Arbeit (federala arbetsmarknadsverket)

1-12310

som en Overgdngsdtgird dndi arbetstill-
stdind for forarna med giltighet till den
30 september 1996. Efter detta datum
vigrade myndigheten emellertid att utfirda
nya tillstdnd for dem.

20. Efter att Eran Abatay m.fl. hade vickt
talan faststillde Sozialgericht Nirnberg att
de inte behdvde ndgot arbetstillstdnd.
Denna dom faststilldes efter 6verklagande
av Bayerisches Landessozialgericht (Tysk-
land). Dessa tvd domstolar ansdg i huvud-
sak att den begrinsning som inférts genom
de nya tyska bestimmelserna, enligt vilka
Eran Abatay m.fl. 4lades att inneha arbets-
tillstdnd, utgjorde en begrinsning i strid
med standstill-klausulen i artikel 13 i beslut
nr 1/80.

21. Bundesanstalt fiir Arbeit Overklagade
till Bundessozialgericht och bestred 6ver-
rittens tolkning av artikel 13 i beslut
ar 1/80.

22, Efter detta overklagande har Bundes-
sozialgerichts elfte avdelning i sitt beslut
om hinskjutande frigat sig om inte det
undantag frdn kravet pa arbetstillstdnd som
parterna har gjort gillande kan f6lja av
artikel 13 i beslut nr 1/80 eller av
artikel 41.1 i tilliggsprotokollet. De dnd-
ringar i AEVO som tridde i kraft den
1 september 1993 och den 10 oktober 1996
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skulle nimligen kunna anses som nya
begrinsningar i ritten till tilltride till
arbetsmarknaden i den mening som avses
i artikel 13 i beslut nr 1/80, eller som nya
begrinsningar i den fria handeln med
tjinster i den mening som avses i
artikel 41.1 i tilldggsprotokollet.

23. Det stir i detta hinseende klart att
dessa bestimmelser dr direkt tillimpliga i
medlemsstaterna, men det finns flera pro-
blem angéende deras rickvidd.

24. Jag kommer att dterge de tolknings-
fragor som den elfte avdelningen har stillt i
detta avseende lingre fram, liksom huvud-
delen av de kommentarer som den har gjort
i anledning av frgorna,

B — Mal C-369/01

25. Nadi Sahin, tidigare turkisk medbor-
gare som secan ir 1991 ir cysk medborga-
re, driver transportforetaget “Sahin Inter-
nationale Transporte” i Goppingen (Tysk-
land). Han 4r ocksid innehavare av ett
dotterbolag till detta bolag, kallat Anadolu
Dis Ticaret A.S. (nedan kallat Anadolu
A.S.), som har sitt site i Istanbul (Turkiet).
Foretaget i Goppingen dger flera lastbilar
som det anvinder i internationell trafik
mellan Tyskland, Turkiet, Iran och Irak.
Alla dessa lastbilar 4r registrerade i Tysk-

land. Enligt den hinskjutande domstolen
finns ett agenturavtal mellan Nadi Sahins
tyska foretag och hans turkiska dotterbo-
lag, enligt vilket Anadolu A.S. anvinder
Nadi Sahins lastbilar f6r internationella
godstransporter.

26. Handlingen betecknad agenturavtal
(”Agenturvertrag”), som jag har himtat
ur den hiinskjutande domstolens akt, &r
dock begrinsad till att klargéra att det
turkiska dotterbolaget har ritt att "lasta
och lossa vira fordon liksom de fordon
som tillhor transportféretag som vi anvin-
der samt att utféra tullformaliteterna och
de &vriga administrativa formaliteter som
har samband med detta” (”ist berechtigt,
unsere Fahrzeuge sowie die Fahrzeuge der
von uns eingesetzten Transportunter-
nehmer zu ent- und beladen, die damit im
Zusammenhang stehenden zollamtlichen
und behordlichen Titigkeiten vorzu-
nehmen”).

27. Den hinskjutande domstolen har dven
pipekat att Nadi Sahin redan fére den
1 september 1993 anviinde 17 arbetstagare
som férare for de i Tyskland registrerade
lastbilarna. Dessa arbetstagare dr turkiska
medborgare som bor i Turkiet och som har
ingdtt anstillningsavtal med Andolu A.S.
fore nimnda datum, Infér varje resa i
Tyskland erhéll de ett tyskt visum frdn
det behériga generalkonsulatet. Den sjunde
avdelningen har dock tillagt att de faststil-
landen av faktiska omstdndigheter som
krdvs f6r att kunna avgora vem som é&r
arbetsgivare for forarna hittills saknas.

I-12311
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28. 1 talan som vicktes den 29 maj 1996
begirde Nadi Sahin att domstolen skulle
faststdlla att arbetstagarna i friga var
undantagna frin kravet pa arbetstillstind
for sin verksamhet. Sozialgericht Ulm
(Tyskland) meddelade den 9 december
1996 ett interimistiskt beslut dir den for-
ordnade att Bundesanstalt fiir Arbeit skulle
bevilja arbetstillstind for 14ngtradarchauf-
forerna i avvaktan pd ett slutligt beslut i
malet i sak.

29. Nir malet avgjordes i sak den
10 februari 1998 konstaterade Sozialge-
richt Ulm emellertid att de 17 férarna i
frdga var undantagna frin kravet pa arbets-
tillstand,

30. Bundesanstalt fiir Arbeits 6verklagande
ogillades av Landessozialgericht Baden-
Wiirttemberg i dom av den 27 juli 2000.
Denna domstol stédde sig i huvudsak pa
artikel 41.1 i dllaggsprotokollet nidr den
fann att det rittslige som gillde den
1 januari 1973 fortfarande var relevant.

31. Bundesanstalt fiir Arbeit 6verklagade
denna dom och pastod bland annat att
artikel 9.2 i AEVO hade dvertritts.

32. Nadi Sahin yrkade att 6verklagandet
skulle ogillas pd den grunden att sivil
artikel 41.1 i tilliggsprotokollet som
artikel 13 i beslut nr 1/80 innehaller en

I-12312

standstill-klausul som férbjuder inférandet
av nya begrinsningar vad giller krav pd
arbetstillstind for turkiska arbetstagare.

33. Bundessozialgerichts sjunde avdelning
ar tveksam till vilken rickvidd artikel 41 i
tilliggsprotokollet har, till férhallandet
mellan denna artikel och artikel 13 i beslut
nr 1/80 liksom till den sistnimnda bestim-
melsens rickvidd. Det dr for att 16sa dessa
problem som denna domstol har stillt flera
tolkningsfrigor till domstolen.

IIT — Behandling av tolkningsfrigorna

34. Aven om kommissionen har omgrup-
perat och omformulerat tolkningsfrigorna
pA ett bra sitt sd foredrar jag att hlla mig
till deras lydelse.

A — Den forsta tolkningsfragan i mdl
C-317/01

35. Denna fraga lyder som foljer:

1. Skall artikel 13 i beslut nr 1/80 tolkas
pé sa sitt att det enligt denna artikel dr
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férbjudet f6r en medlemsstat i unionen
att inféra nationella bestimmelser som
i jimforelse med det gillande natio-
nella rittsliget den 1 december 1980
allmint féreskriver nya begrinsningar
for turkiska arbetstagares tillerdde till
arbetsmarknaden, eller avser férbudet
mot att inf6ra nya begrdnsningar enligt
artikel 13 i beslut nr 1/80 endast den
tidpunkt d& en arbetstagare for forsta
gangen beviljas uppehallstillstind och
arbetstillstind i enlighet med gillande
lagstiftning?”

1. Den hénskjutande domstolens uppfatt-
ning och de argument som &beropats vid
domstolen

36. Den hinskjutande domsiolen har note-
rat att lydelsen av artikel 13 talar {6r den
tolkning enligt vilken férbudet mot att
inféra nya begrinsningar enligt artikel 13
endast avser den tidpunkt d& arbetstagaren
forsta gingen beviljas uppehdlls- och
arbetstillstdnd inom den berdrda statens
omride i enlighet med gillande bestimmel-
ser, och inte den dag dd bestdmmelsen
forsta gangen blev tillimplig. Denna tolk-
ning av artikel 13 ir emellertid inte den
enda méjliga.

37. Eran Abatay m.fl. har uppfattat den
forsta frigan i mal C-317/01 sd, att den
hinskjutande domstolen vill veta om
artikel 13 i beslut nr 1/80 pd ett abstrakt
sdtt forbjuder antagandet av varje bestdm-
melse som innebir en ny begrinsning f6r
tilltrddet till arbetsmarknaden, eller om
regeln avser att ta den tidpunkt dd arbets-
tagaren forsta gdngen beviljas uppehalls-

och arbetstillstind i enlighet med gillande
lagstiftning som utgdngspunke i varje kon-

kret fall.

38. De har gjort gillande att artikel 13 i
beslut nr 1/80 forbjuder inférandet av nya
nationella bestimmelser angdende tilltrdde
till arbetsmarknaden som 4r mer restriktiva
dn de som var tillimpliga nir artikeln
tradde i kraft. De anser ndmligen att vill-
koret i bestimmelsen, enligt vilket det
krévs att de turkiska medborgarna befinner
sig i virdmedlemsstaten i enlighet med
gillande lagstiftning avseende uppehalls-
och arbetstillstand, endast kan innebira att
personer som bor eller arbetar illegalt i en
medlemsstat férhindras att dra férdel av de
rdttigheter som foreskrivs i artikeln.

39. Eran Abatay m.fl. har for 6vrigt bestritt
fragans inverkan pa tvistens utging f6r det
fall klagandena i mélet vid den nationella
domstolen redan har uppehdllstillstdnd i
enlighet med gillande regler i medlems-
staten i friga eller redan har ett arbete dir i
enlighet med de regler som gillde nir de
nya nationella bestimmelserna tridde i
kraft. Arbets- och uppehillstillstind i en
medlemsstat dverensstimmer med gillande
regler sd linge de féljer statens lagar och
forfattningar, 5 Foljaktligen var Eran Aba-
tay med foeras anstillning férenlig med
gillande regler fore den dndring i AEVO
som tridde i kraft den 10 oktober 1996 och
faller darfér inom skyddsomrddet for
artikel 13. Det dr ddrfor inte nddvindigt
att svara pa den forsta frigan.

5 —Dom av den 26 november 1998 i mil C-1/97, Birden
(REG 1998, s. 1-7747).

1-12313
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40. Eran Abatay m.fl. har dessutom i andra
hand beropat artikel 6 i beslut nr 1/80 som
ger en turkisk arbetstagare som tilthér den
reguljdra arbetsmarknaden i en medlems-
stat fritt tilltrdde till valfri avlénad verk-
sambhet efter fyra drs reguljir anstillning i
denna medlemsstat,

41. Nadi Sabin, som ir dgare till ett
internationellt transportforetag och som
ar klagande i malet vid den nationella
domstolen i mil C-369/01, 4r av den
uppfattningen att krav pi standstill gillt
dnda sedan beslut nr 2/76, vilket foéregick
beslut nr 1/80, tridde i kraft den
20 december 1976. Artikel 7 i beslut
nr 2/76 innehéller en bestimmelse som ir
jamforbar med artikel 13 i beslut nr 1/80
vad giller arbetstagare. Tolkningen av
dessa artiklar (som har gjorts gillande av
bide Bundesanstalt fiir Arbeit och med-
lemsstaterna), enligt vilken férbudet att
infora nya begrinsningar for tilleride till
anstillning hinfér sig till den tidpunkt da
de berérda arbetstagarna forsta gingen
beviljas uppehdlls- och arbetstillstdnd i
enlighet med gillande lagstiftning, 4r para-
doxal, eftersom en person som redan finns
pa arbetsmarknaden i en medlemsstat inte
langre 4r i behov av en regel som férbjuder
att tilltride till anstillning f6rsvaras.

42. Enligt Nadi Sahin stéds hans tolkning
av lydelsen av artikel 13. De familjemed-
lemmar som gynnas genom denna artikel
har uppenbarligen dnnu inte anstillning,
eftersom de annars redan hade omfattats av
reglerna i egenskap av arbetstagare. Regle-
ringen gynnar siledes dven arbetssékande
som dnnu inte fitt anstillning. En person
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som redan har en anstillning behover inte
tilleride il arbetsmarknaden, eftersom han
redan har erhillit en anstillning. Bestim-
melsen i friga avser att gynna tilltride till
arbetsmarknaden s att tidpunkten f6r den
forsta reguljara anstillningen inte spelar
nigon roll vad giller tillimpligheten av
klausulen. Avgorande ir inte heller tid-
punkten f6r den férsta legala vistelsen,
eftersom bestimmelsen i friga endast anger
att en illegal vistelse inte i ndgot fall ger
ndgra rittigheter vad giller anstillning, 6

43. Den tyska regeringen har ansett att det
férbud att inféra nya begrinsningar som
finns i artikel 13 i beslut nr 1/80 endast ér
tillimpligt frdn den tidpunkt d& de ber6rda
arbetstagarna forsta gingen beviljas uppe-
hélls- och arbetstillstdnd i enlighet med
gillande lagstiftning i vdrdmedlemsstaten.
Regeringen har ansett att denna bedémning
far stod vid en jimforelse med artikel 41.1 1
tillaggsprotokollet. Denna bestimmelse har
en allmin giltighet, medan ordalydelsen i
artikel 13 i beslut nr 1/80 har en mer
begrinsad rickvidd som endast avser de
arbetstagare och deras familjemedlemmar
som har uppehallstillstind enligt gillande
lagstiftning.

44. Enligt den tyska regeringen G6verens-
stimmer denna slutsats dven med syftet
med artikel 13 i beslut nr 1/80. Artikeln

avser inte att varaktigt reglera den fria

6 — Se dom av den 20 september 1990 i mal C-192/89, Sevince
(RE(% )1990, s. 1-3461; svensk specialutgdva, volym 10,
s. 507).
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rorligheten for arbetstagare mellan Turkiet
och medlemsstaterna, utan endast att
garantera att situationen fér de turkiska
arbetstagare, som har tilltride till arbets-
marknaden i en medlemsstat enligt gil-
lande regler, gradvis forstirks. Alla arbets-
tagare skall kunna vara sikra pd att de
rittigheter de har nir de anlinder till
medlemsstaten inte krinks. De nationella
myndigheternas befogenhet att kontrollera
turkiska medborgares ankomst till den
berérda medlemsstaten och deras f6rsta
anstillning i denna medlemsstat paverkas
dock inte av syftet att férstirka de turkiska
arbetstagarnas situation. Samma logik lig-
ger bakom artikel 6 i beslut nr 1/80.

45. Den franska regeringen har i stort
anslutit sig till den tyska regeringens stind-
punke, Enligt den franska regeringen avser
artikel 13 i beslut nr 1/80 inte att varaktigt
reglera den fria rorligheten f6r arbetstagare
mellan Turkiet och medlemsstaterna, utan
endast att garantera att situationen for de
turkiska arbetstagare, som har tilltride till
arbetsmarknaden i en medlemsstat enligt
gillande regler, gradvis f6rstirks. De natio-
nella myndigheternas befogenhet att kon-
trollera turkiska medborgares inresa i den
berérda medlemsstaten och deras forsta
anstillning i denna medlemsstat paverkas
dock inte av syftet att férstidrka de turkiska
arbetstagarnas situation. Samma logik lig-
ger bakom artikel 6 i beslut nr 1/80.

46. Den nederlindska regeringen har hév-
dat att sjdlva texten i artikel 13 i beslut

nr 1/80 visar att det foreskrivna forbudet
endast giller “reguljira” arbetstagare som
redan dr i arbete. Standstill-skyldigheten
giller ndmligen endast arbetstagare som
redan har tillitits komma in pd arbets-
marknaden. Villkoren for dessa arbetstaga-
res forsta intrdde regleras ddremot inte i
artikeln. Medlemsstaterna har séledes
behdllit befogenheten att féreskriva nya
begrinsningar vad giller det forsta intridet
pd arbetsmarknaden, men de kan inte
inféra sddana begriansningar som piverkar
arbetstagare som redan tillatits komma in
pd marknaden.

47, Detta foljer dven av en systematisk
lasning av artikel 13 i jaimférelse med andra
bestimmelser i samma beslut. Saledes inne-
héller artiklarna 6, 7, 8, 9, 10 och 11 i
beslut nr 1/80 var och en hinvisningar till
“den reguljira arbetsmarknaden” eller till
"reguljar anstillning”, men ingen hinvis-
ning till sjilva intridet pd arbetsmark-
naden.

48. Denna tolkning bekriiftas ocksé av fast
rittspraxis (se bland annat domarna i
mélen Tetik,” punkt 21, och Savas,3
punkt 58), enligt vilken medlemsstaterna
fortsdtter att vara behoriga att reglera det
forsta intradet pd arbetsmarknaden. Detta
konstaterande motsiger forbudet for med-
lemsstaterna att frn ikrafttridandet av

7— Dt;lgzagv) den 23 januari 1997 i mal C-171/95 (REG 1997,
s. 1-329).

8 — Dom av den 11 maj 2000 i mé&! C-37/98 (REG 2000,
s. 1-2927).
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beslut nr 1/80 inféra nya begrinsningar vad
giller det forsta intrddet pd arbetsmark-
naden.

49. Kommissionen har erinrat om att “be-
slut nr 1/80 inte ger ndgon ritt till fri
rorlighet for turkiska arbetstagare. P4 det
stadium som reglerna fér associeringen
EEG-Turkiet nu befinner sig dr det fort-
farande uteslutande respektive medlemsstat
i EBuropeiska unionen som bestimmer vill-
koren for tilltrade till statens territorium.,
Arbetstagarna dtnjuter inte de rittigheter
som beslut nr 1/80 ger forrin de har tillatits
komma in pi arbetsmarknaden i en med-
lemsstat”,

2. Bedémning

50. Detta papekande frdn kommissionen &r
naturligtvis riktigt, liksom motsvarande
stdndpunkter frin medlemsstaternas rege-
ringat.

51.1 sin dom i det ovannimnda mélet
Savas har domstolen fér 6vrigt uttalat
fsljande:

?58. ... bestimmelserna om associeringen
mellan EEG och Turkiet... *inkriktar
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inte’ p& medlemsstaternas behorighet
att reglera bide turkiska medborgares
inresa i respektive stat och villkoren
for deras forsta anstillning utan
enbart innebir en reglering av situa-
tionen for de turkiska arbetstagare
som redan dr vederbirligen integre-
rade® pd arbetsmarknaden i en med-
lemsstat (se bland annat dom av den
23 januari 1997 i mal C-171/95,
Tetik, REG 1997, 5. 1-329, punkt 21).

59. Vidare har domstolen vid flera tillfillen
fastslagit att turkiska arbetstagare, i
motsats till medborgare i medlemssta-
terna, inte har ritt att rora sig fritt
inom gemenskapen utan enbart itnju-
ter vissa rittigheter i den virdmedlems-
stat som de lagligen har rest in i och dir
de har haft reguljir anstillning under
en bestimd tid (se bland annat domen i
det ovannimnda malet Tetik,
punkt 29).”

52. Domen i malet Savas hanfor sig pd ett
generellt sdtt till “bestimmelserna om
associeringen mellan EEG och Turkiet”.

53. Det kan siledes inte bli friga om att
tolka artikel 13 i beslut nr 1/80 pd ett annat
sdtt, t.ex. genom att bara hinvisa till den
forsta delen av artikeln (”Gemenskapens

9 — Min kursivering.
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medlemsstater och Turkiet fir inte inf6ra
nya begrinsningar savitt avser villkoren fér
tilitride till anstillning fér arbetstagare och
deras familjemedlemmar™) och bortse fran
den andra delen {”som har erhéllit uppe-
halls- och arbetstillstdnd inom respektive
lands omrdde i enlighet med gillande
lagstiftning”).

54. Jag kan heller inte godta kdrandena i
malen vid den nationella domstolens pasta-
ende att ingen ny begrinsning fir inforas
efter den 1 december 1980 for turkiska
arbetstagare som inte befann sig i en
medlemsstat detta datum, utan att sddana
begrinsningar endast #r tillitna betrif-
fande turkiska arbetstagare som befann
sig ddr illegalt.

55. Jag foresldr foljaktligen domstolen att
fastsld att medlemsstaterna dven efter den
1 december 1980 fir inféra nya begrins-
ningar vad giller turkiska arbetstagares
inresa i respektive medlemsstat ddr de
onskar tilltrida en avlénad anstillning,

56, Enligt artikel 13 fir sidana begrins-
ningar emellertid inte pdverka de arbets-
tagare som redan lagligen har anstéllning
och uppehillstillstind i medlemsstaten i
fraga vid nigon tidpunkt fore inférandet av
dessa nya begrinsningar,

57. Dessa skall fortsitta att fullt ut dtnjuta
de rittigheter som artikel 6 ger dem (eller,
vad giller familjemedlemmar, artikel 7). 10

58. I domen i mélet Kurz 11 har det erinrats
om vad som avses med arbetstagare och
med tillhérighet till den reguljdra arbets-
marknaden”.

59. Uttrycket “villkoren fér tilltride till
anstillning” i artikel 13 kan nimligen inte
avse ndgot annat #n de rittigheter som
foreligger enligt artikel 6.

60. Lt mig pidminna om att artikel 6
handlar om riitten fér en arbetstagare att
efter ett ars reguljir anstillning fa sitt
arbetstillstind férnyat hos samma arbets-
givare, om denne fortfarande forfogar dver
en tjinst, om ritten att efter tre &r anta ett
erbjudande om anstillning inom samma
yrke och om ritten att efter fyra &r utbva
valfri avlénad verksamhet.

10 — Dock med reservation for skyddsklausulen i artikel 12 §
beslut nr 1/80, som har féljande Iydelse:
"Om cn medlemsstat i gemenskapen eller Turkict fir eller
riskerar att f4 allvarliga stérningar pd sin arbetsmarknad
som kan medféra allvarliga risker 16r levnadsnivin cller
sysselsittningen i en region, en bransch eller ett yrke
behdver den berdrda medlemsstaten inte automatiske till-
limpa bestimmelserna i artiklarna 6 och 7. Den berérda
staten skall informera associationsrddet om denna till-
filliga begrinsning.”

11— Dom av den 19 november 2002 i mdl C-188/00
(REG 2002, s. 1-10691), punkt 68,
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61. Som de tyska, franska och neder-
lindska regeringarna har anmirkt har
artikel 13 siledes endast till syfte att
forbdttra (enligt bestimmelserna i
artiklarna 6 och 7) situationen fér de
turkiska arbetstagare som redan har till-
trdde till arbetsmarknaden enligt gillande
regler.

62. Man skulle kanske kunna invinda att
artikel 13 under dessa forhillanden ar
overflodig, eftersom medlemsstaterna
redan enligt principen om pacta sunt ser-
vanda inte fir forsimra de rittigheter som

arbetstagarna har erhillit enligt artiklar-
na 6 och 7,12

63. Jag anser dock att denna bestimmelse
har en dandam4lsenlig verkan genom att den
bekriftar ritten for arbetstagare med uppe-
hallstillstdnd att undgi nya begrinsningar,
som medlemsstaterna for dvrigt fortfarande
har méjlighet att infora.

64. Genom att férsoka ge artikel 13 en mer
dndamalsenlig verkan skulle man gi emot
dess lydelse och den tolkning som dom-
stolen i domen i malet Savas har gett
“bestdimmelserna om associeringen mellan

EEG och Turkiet”.

12 — Ovan fotnot 11, punkt 68,
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65. Jag foreslar foljaktligen att den forsta
frdgan i mal C-317/01 skall besvaras pi
féljande sitt:

”Artikel 13 i beslut nr 1/80... skall tolkas
pa si sitt att om en medlemsstat vid ndgon
tidpunkt efter den 1 september 1980 infor
nya begrinsningar for tilltrdde till anstall-
ning for turkiska arbetstagare, sd kan dessa
inte tillimpas pd turkiska arbetstagare som
redan lagligen fir vistas och arbeta i
medlemsstaten nir dessa begrinsningar
trader i kraft.”

B — Den andra fragan i mdal C-317/01 och
den tredje frigan i mdl C-369/01

66. Dessa frigor uppmirksammar den sér-
skilda situationen for turkiska chaufférer i
internationell trafik och dr i stort sett
identiska. De pdkallar en gemensam
bedémning och ett gemensamt svar. De
har foljande lydelse:

Mail C-317/01:

”Skall artikel 13 i beslut nr 1/80... dven
tillimpas vad betriffar arbetstagare som ar
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anstillda i Turkiet men som i sin egenskap
av lingtradarchaufférer i internationell
godstrafik regelbundet kdr genom en med-
lemsstat i unionen, utan att tillhéra denna
medlemsstats reguljira arbetsmarknad?”

Mal C-369/01:

"Skall artikel 13 i associeringsridets beslut
nr 1/80... tillimpas dven pa turkiska arbets-
tagare som dr anstillda av en arbetsgivare
med site i Turkiet, vilka arbetstagare i
egenskap av lastbilschaufférer i internatio-
nella godstransporter regelbundet kor
genom en medlemsstat i gemenskapen, utan
att tillhéra den (reguljira) arbetsmark-
naden i denna medlemsstat?”

1. De hinskjutande domstolarnas synpunk-
ter och de argument som 4beropats vid
domstolen

67. Nir det géller dessa frAgor anser jag att
det 4r ldmpligt att citera det sitt pad vilket
Bundessozialgerichts elfte avdelning har
redogjort for problemet (den hidnskjutande
domstolen i maélet Eran Abatay m.fL},
vilket citat den sjunde avdelningen har
hinvisat till.

68. Elfte avdelningen har uttrycke sig pé
féljande sitt:

”... Det dr tveksamt huruvida artikel 13 i
beslut nr 1/80 ir tillimplig dven pé arbets-
tagare vilka liksom klagandena 4r anstillda
i Turkiet och som i egenskap av resande
personal som kér internationella godstrans-
porter endast kér genom en medlemsstat
(Tyskland) utan ate tillhdra den reguljira
arbetsmarknaden i Tyskland (friga 2).

For att avgora huruvida en arbetstagare
tillhér den reguljara arbetsmarknaden
maste beaktas huruvida arbetet kan lokali-
seras till en medlemsstats territorium eller
har en tillrdckligt ndra anknytning till detta
territorium, varvid sédrskilt skall beaktas de
turkiska medborgarnas anstillningsort, pa
eller fran vilket territorium den avlénade
verksamheten utévas samt den nationella
lagstiftning som 4r tillimplig vad giller
arbete och social trygghet (domstolens dom
av den 6 juni 1995 i mal C-434/93,
Bozkurt, REG 1995, s. [-1475, sidan 1507
och féljande sida, av den 30 september
1997 i mil C-36/96, Giinaydin, REG 1997,
s. 1-5143, och av den 30 september 1997 i
mal C-98/96, Ertanir, REG 1997, s. 1-5179,
se SozR 3-6935, Allg nr 3). Enligt dessa
kriterier tillhor sddana arbetstagare som
klagandena, vilka #r anstillda som lang-
tradarchaufforer i Turkiet, i vart fall inte
den tyska arbetsmarknaden3, eftersom

13 — Min kursivering.
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de — sidsom kan antas i forevarande
fall — avlonas i Turkiet och dr skyldiga
att folja turkisk lagstiftning vad giller
arbete och social trygghet.

Placeringen av artikel 13 i kapitel II, avsnitt
1, i beslut nr 1/80 (’Anstillning och arbets-
tagares fria r6rlighet’) samt &vriga bestim-
melser i detta avsnitt (sarskilt artiklarna 6,
7, 10 och 11) talar fér tolkningen att
artikel 13 i beslut nr 1/80 endast avser
arbetstagare som tillhér en medlemsstats
reguljira arbetsmarknad... Att den verk-
samhet som utdvas av utlindska lingtra-
darchaufférer, som endast i begrinsad
omfattning berdr tyskt territorium, inte
omfattas av bestimmelserna i kapitel II,
avsnitt 1, i beslut nr 1/80, och alltsi inte
heller av artikel 13, kan bland annat bero
pa att bestdmmelserna i det ndmnda avsnit-
tet har till dndaml att stegvis integrera
turkiska arbetstagare och deras familje-
medlemmar pd arbetsmarknaden. Rittig-
heten atc erhlla en ny anstillning och
dirmed uppehéllstillstdnd inom den
berdrda statens omrdde (jfr domstolens
ovanndmnda dom av den 20 september i
mdlet Sevince, och dom av den 16 december
1992 i mal C-237/91, Kus, REG 1992,
s. I-6781) okar ju lingre och ju mer
kontinuerligt en arbetstagare dessférinnan
har varit anstilld i enlighet med gillande
regler. Det dr tveksamt huruvida sidana
rattigheter korrekt kan &verféras pa lang-
tradarchaufférer som regelmissigt endast
for en begrinsad tid kér in i en stat och
dérefter alltid limnar staten igen. En fast
anstillning hos en utlindsk arbetsgivare —
vilket dr nodvindigt for befrielse frin
kravet pd arbetstillstind enligt tysk
ritt — visar att lidngtradarchaufforer
sasom klagandena o6verhuvudtaget inte
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efterstrivar en stegvis fast integration pa
den tyska arbetsmarknaden, varfor klagan-
dena f6r ovrigt inte heller kan dberopa
artikel 6 i beslut nr 1/80 (fritt tilltride till
anstillning efter att ha arbetat pad den
reguljdra arbetsmarknaden).

Det dr emellertid, sdsom Landessozialge-
richts bedémning visar, inte absolut néd-
vindigt att tillimpningsomridet fér
artikel 13 i beslut nr 1/80 maste begrinsas
till arbetstagare pd den reguljira arbets-
marknaden. Bundessozialgericht delar
emellertid inte Landessozialgerichts
bedémning att skyddsomriadet for
artikel 13 i beslut nr 1/80 dven mdste
omfatta turkiska arbetstagare som kér i
internationell trafik, eftersom den
inhemska arbetsmarknaden i sidana fall
som det foreliggande endast berdrs margi-
nellt och det darfor inte dr lampligt att
tolka standstill-klausulen restriktivt. Detta
skulle nidmligen, utan att det finns behov
dirfor begrinsa medlemsstaternas och Tur-
kiets mojligheter att effektivt ingripa mot
missbruk av deras arbetsmarknad och eko-
nomiska marknad. Det dr f6r dvrigt tvek-
samt huruvida den tyska arbetsmarknaden
i fall som det foreliggande endast berérs
marginellt, ndr — sisom motparten i fére-
liggande fall har gjort gillande i de ligre
instanserna — det arbete som utfors av
chaufforer frin liglonelinder med i Tysk-
land registrerade fordon kan leda till att i
Tyskland boende arbetslosa chaufforer inte
anstills.”
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69. Eran Abatay m.fl. har gjort gillande att
anstéllning och vistelse i en medlemsstat dr
lagliga ndr de sker i enlighet med lagar och
andra férfattningar i denna stat. 14 I denna
betydelse var klagandenas anstillning laglig
fore dndringen av den tyska regleringen.

70. Den omstindigheten att huvuddelen av
kirandenas verksamhet inte sker i en med-
lemsstat fir inte tolkas till deras nackdel.
Enligt artikel 13 édr det tvdrtom i sddana
konkreta fall som en anstillning 4r skyd-
dad, oberoende av om denna anstillning ér
internationell.

71. Kirandena har dven bestritt att endast
siddan verksamhet som omfattas av en
medlemsstats arbetsritt och sociala lagstift-
ning (det vill siga verksamhet pa den
"reguljira” arbetsmarknaden i en med-
lemsstat) #r skyddad.

72. Den tyska regeringen har ansett att
artikel 13 i beslut nr 1/80 inte 4r tillimplig
pa chaufférer som ir anstillda i Turkiet
och dirifrdn kér internationell godstrafik,
eftersom de inte tillhér “den reguljira
arbetsmarknaden” i medlemsstaten i fraga.

14 — Se domen i det ovannimnda malet Birden.

73. Det som talar f6r denna bedémning dr
att artikel 13 har placerats i avsnitt 1 i
kapitel II, ”Anstdllning och arbetstagares
fria rorlighet”, sambandet med 6vriga
bestimmelser 1 detta avsnitt, sirskilt artik-
larna 6,7, 10 och 11, samt syftet att stegvis
integrera turkiska arbetstagare och deras
familjemedlemmar p4 arbetsmarknaden.

74. I det férevarande mélet finns inga av de
anknytningspunkter som anges i domen i
det ovanndmnda malet Bozkurt.

75. Enligt kommissionen hindrar inte
standstill-klausulen i artikel 13 i beslut
nr 1/80 att en medlemsstat antar nationella
bestimmelser, genom vilka det undantag
fran kravet pd arbetstillstdnd, som tidigare
atnjéts av chaufférer som arbetar f6r en
arbetsgivare som #r etablerad i Turkiet och
kér internationell godstrafik i lastbilar som
dr registrerade i den berdrda medlemssta-
ten, avskaffas. Sddana arbetstagare har
nimligen inte tillrdckligt stark anknytning
till denna medlemsstats territorium.

2. Bedémning

76. Det foljer av de bada fragornas formu-
lering liksom av de hinskjutande domsto-
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larnas kommentarer att dessa redan har
kommit fram till att de ifrigavarande
turkiska arbetstagarna inte tillhér den
reguljdra tyska arbetsmarknaden, eftersom
de inte uppfyller de kriterier fér anknytnlng
som har faststillts i domen i maélet
Bozkurt. 15

77. De bada frigorna handlar siledes om
fragan huruvida personer, vars arbeten inte
har ndgon nira anknytning till en medlems-
stats territorium, dndd kan &beropa
artikel 13,

78. Ett positivt svar pd denna fraga skulle
forst och framst forutsitta att uttrycket
“arbetstagare... som har beviljats uppe-
halls- och arbetstillstind... i enlighet med
gillande bestimmelser” i artikel 13 i beslut
nr 1/80 har en annan innebérd 4n uttrycket
®arbetstagare pd den reguljira arbetsmark-
naden i en medlemsstat” i artikel 6.1 forsta
stycket i detta beslut eller uttrycket ”regul-
jar anstdllning” som forekommer i alla
strecksatserna i samma bestimmelse.

79. Det tycks mig dock inte vara méjligt att
ge dessa nistan identiska uttryck olika
innebérd beroende pd om de férekommer
i den ena eller den andra artikeln i samma
avsnitt i beslutet.

15 — Ovan punkt 68. Tillimpning av kriterierna i domen i malet
Bozkurt leder till slutsatsen att chaufforerna tillhor den
reguljira arbetsmarknaden i Turkiet.
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80. Vad giller artikel 6 anvinde domstolen
i domen i méalet Bozkurt utan 4tskillnad
uttrycken “d’existence d’un emploi réguli-
er”* (punkt 25), “régularité de I’emploi”*
(punkt 26), "caractére régulier d’un emp-
loi”* {punkterna 27 och 29), “turkiska
medborgare som redan befinner sig pd
arbetsmarknaden” (punkt 30), “existence
d’un emploi régulier”* (punkt 31). [* I den
svenska Oversittningen av domen har de
obversatta uttrycken ovan samtliga over-
satts med lagligt arbete”. Overs. anm.]

81. Domstolen anség uppenbarligen att de
uttryck som anvinds i artikel 6 och
artikel 13 4r synonyma.

82. Domen i mélet Bozkurt fortjanar att
pekas pd dven i ett annat avseende. I
punkt 31 i domen har domstolen nimligen
uttalat att det “ror sig” om ett lagligt
arbete, nir friga dr om en turkisk arbets-
tagare som for att utéva sitt arbete enligt
den tillimpliga nationella lagstiftningen
inte ar skyldig att ha vare sig arbetstillstdnd
eller uppehalistillstdnd frdn myndigheterna
i det mottagande landet. Det féljer av
sammanhanget att domstolen ville siga att
detta kan visas ”p4 annat sitt”.

83. Vad giller de sitt p4 vilka man kan visa
att det dr friga om ett lagligt arbete hittar
man dock i denna dom endast de tre
kriterier som redan nimnts, nimligen
anstillningsorten, frdn vilket territorium
den avlénade verksamheten utévas samt
vilken lagstiftning som ir tillimplig vad
giller arbete och social trygghet.
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84. De hinskjutande domstolarna har
emellertid just uppgett att “enligt dessa
kriterier tillhér sidana arbetstagare som
klagandena, vilka #r anstillda som ling-
tradarchaufférer i Turkiet, i vart fall inte
den tyska arbetsmarknaden, eftersom
de — sdsom kan antas i foreliggande
fall — avlénas i Turkiet och 4r skyldiga
att félja turkisk lagstiftning vad giller
arbete och social trygghet”.

85. Det foljer siledes av punkt 31 i domen i
malet Bozkurt att, for det fall det inte krdvs
arbetstillstind enligt lagstiftningen i en
medlemsstat, sd innebdr detta inte att
arbetstagarna automatiskt skall anses ha
ett lagligt arbete i den mening som avses i
artikel 13, vilket kirandena har gjort gil-
lande.

86. Vissa skulle dock kunna lockas att helt
avvika frin de ovannimnda lexikaliska
argumenten liksom fran domstolens ritts-
praxis angdende vad som idr tillricklig
anknytning, for att med stod av f6ljande
argument s6ka en ad hoc-losning pa pro-
blemet med de ifrdgavarande turkiska
chaufforerna:

— Chaufforerna har utdvat sin verksam-
het i enlighet med den tyska lagstift-
ningen till dess den nya och mer
restriktiva lagstiftningen infordes.

— Under en viss period beviljades de
arbetstillstdind och medlemsstaten
ansdg siledes att de tillhorde dess
arbetsmarknad.

-— De kor lastbilar som ir registrerade i
Tyskland.

— De befinner sig i vart fall i en speciell
situation eftersom de “endast i begrin-
sad omfattning berdr tyskt territori-
um” och de ”Sverhuvudtaget inte efter-
strivar en stegvis fast integration pd
den tyska arbetsmarknaden” (enligt
vad de hinskjutande domstolarna utta-
lat).

87. Jag anser dock inte att ett sidant
synsitt kan godtas.

88. Den omstiindigheten att chaufforerna i
fraga kor lastbilar som ér registrerade i
Tyskland maste omedelbart avfirdas som
grund fér den alternativa bedomningen.

89.1 domen i det ovannimnda maélet
Bozkurt handlade det likasd om en turkisk
chauffér som korde en lastbil som var
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registrerad i Nederlinderna, men detta
hindrade inte domstolen fran att faststilla
andra kriterier. 16 I domen i mélet Lopes da
Veigal? nimnde domstolen férvisso den
omstindigheten att personen, som var
portugis, arbetade p4 ett fartyg som seglade
under nederlindsk flagg, men den framholl
ocksd fem andra “omstindigheter” att ta

hansyn till for den nationella domstolen vid

bedémningen av om kirandens arbete
utgjorde en tillrackligt stark anknytning till
Nederlinderna for att det skulle vara
berittigat att bevilja honom uppehallstill-
stdnd. Det var nirmare bestimt frigan om
de omstindigheterna att kiranden arbetade
for ett nederlindskt rederi med site i
Nederldnderna, att han hade anstillts i
Nederlanderna, att hans anstillningsférhal-
landen omfattades av nederlindsk ritt, att
han tillhérde det nederlindska socialfér-
sikringssystemet samt att han inkomst-
beskattades i Nederldnderna,

90. Den omstindigheten att de turkiska
chaufférernas situation tidigare 6verens-
stimde med den tyska lagstiftningen kan
enligt min mening inte heller motivera en
ad hoc-16sning.

91. Chaufférerna omfattades av det sir-
skilda system som i Férbundsrepubliken
Tyskland gillde for alla chaufférer som
kérde internationell trafik och inte enbart
for turkiska chaufforer.

16 —— I punkt 3 i domen nimns att denne chauffor uppeholl sig i
ederlinderna mellan sina resor och under sina semestrar,

17 — Dom av den 27 september 1989 i mél 9/88 (REG 1989,
5. 2989), punkt 17,
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92. Chaufférerna beviljades arbetstillstind
endast som en Overgingsitgird fér att
foretaget skulle kunna anpassa sig till den
nya lagstiftningen.

93. Av dessa skil foresldr jag att domstolen
skall besvara den andra frigan i mal
C-317/01 och den tredje frigan i maél
C-369/01 pi foljande sitt:

”Artikel 13 i beslut nr 1/80 skall inte till-
limpas betrdffande turkiska arbetstagare
som dr anstillda av en arbetsgivare med
sdte i Turkiet och som i egenskap av
langtradarchaufforer i internationell gods-
trafik regelmissigt kor genom en medlems-
stat i gemenskapen, utan att tillhéra denna
medlemsstats reguljira arbetsmarknad.”

C — Frdga 3 b) i mdl C-317/01 och friga 1
b) i mal C-369/01

94. Dessa fragor dr i stort sett identiska. De
pakallar en gemensam bedémning och ett
gemensamt svar. De har féljande lydelse:
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Mal C-317/01

"Skall artikel 41.1 i tilliggsprotokollet...
tolkas pé sd sitt att

b) en ny begridnsning av friheten att till-
handahilla tjidnster ocksd foreligger
nir en medlemsstat i unionen, efter
det att tilliggsprotokollet trdte i kraft,
begriansar tilltridet till arbetsmark-
naden for turkiska arbetstagare och
dirigenom forsvdrar for de turkiska
foretag vid vilka arbetstagarna ir
anstillda att delta i det fria tillhanda-
héllandet av tjinster?”

Mal C-369/01

"Skall artikel 41.1 i tilliggsprotokollet...
tolkas pd sa sitt att

b) en begrinsning av det fria tillhandahal-
landet av tjinster f6religger 4ven nir en
medlemsstat i gemenskapen upphiver
ett dittills gillande undantag frin kra-
vet pa arbetstillstdnd for turkiska
chaufférer som koér internationella
godstransporter och som arbetar for

en (turkisk) arbetsgivare med site i
Turkiet?”

1. De hinskjutande domstolarnas synpunk-
ter och de argument som &beropats vid
domstolen

95. Bundessozialgerichts elfte avdelning
anser att det inte klart framgdr huruvida
det foreligger en begrinsning av det fria
tillhandahallandet av tjénster i den mening
som avses i artikel 41.1, dven nir inféran-
det av en Atgird som den ifrdgavarande
indirekt forsvarar for foretag som syssel-
sdtter dessa arbetstagare att delta i det fria
tillhandahallandet av tjinster.

96. Bundessozialgerichts sjunde avdelning
har frigat sig om atgirder som de ifrdga-
varande allmint sett skall anses vara “be-
grinsningar” i den mening som avses i
artikel 41. Denna domstol har tillagt att det
i det forevarande milet dven kan vara
utslagsgivande om arbetstagarnas moijlig-
het att dberopa artikel 41 forutsitter att det
ir frdga om en arbetstagare som endast har
en turkisk arbetsgivare, eller om ytterligare
en {tysk) arbetsgivare kan vara inblan-

I-12325
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dad — i vilken form det vara minde — i
anstillningsfoérhillandet. Enligt nimnda
domstol kan en &tgird inte utan vidare
anses vara en ny begrinsning nir endast en
i Tyskland bosatt tysk medborgare forfor-
delas av dtgirden i egenskap av foretagare.
Tvisten giller emellertid huruvida Nadi
Sahin, som ir tysk medborgare sedan Ar
1991, i framtiden har ritt att anlita tur-
kiska chaufférer utan arbetstillstind.

97. Eran Abatay m.fl., kiranden i milet
vid den nationella domstolen i mal
C-317/01, anser att inforandet av ett krav
pé arbetstillstdnd for ett arbete som tidigare
var befriad frin detta hindrar turkiska
transportforetag att fritt tillhandahdilla
tjdnster i en medlemsstat.

98. Nadi Sahin har for sin del ansett att ett
f6retags mojlighet att anlita personal for att
utbva sin verksamhet innefattas i det fria
tillhandahallandet av tjinster och att en
skdrpning av tillimpliga nationella regler,
sddana som de aktuella, kan hindra till-
handahillandet av tjinster i strid med
artikel 41.1 i protokollet. Nadi Sahin anser
att ett foretags verksamhet ur ett interna-
tionellt perspektiv inte endast bestdr i att
sjilvt tillhandahdlla tjinsterna utan dven i
att lata anstillda skota verksamheten.
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99. Nadi Sahin har gjort en bedémning av
vad som sirskilt kinnetecknar marknaden
for internationella godstransporter, sarskilt
till Mellangstern. Han har konstaterat att
langviga internationella godstransporter
ofrdnkomligen sker pd en marknad som
ir uppdelad mellan féretag som dr under-
stdllda olika rittssystem och som pa grund
av detta ger sina medarbetare olika l6ner
och sociala formaner beroende pd de ritts-
liga och faktiska villkoren i den stat dir de
hér hemma. Féretag i tredje land kan rikna
med ligre lonekostnader, men hittar fram-
for allt, p& den arbetsmarknad som ir
tillgdnglig for dem, littare personal som
med hinsyn till de nationella ekonomiska
svirigheterna dr redo att vara ifrdn sina
familjer under flera veckor och som har de
nodvindiga sprdkkunskaperna for resor
anda till Turkiet och till och med till linder
som Iran, Jordanien och Egypten.

100. Den tyska regeringen anser att
artikel 41.1 i protokollet inte utgoér ndgot
hinder f6r en dndring av sddana regler som
dr i friga i det nationella malet, eftersom
bestimmelserna i associeringen EEG—Tur-
kiet har en mer begrinsad ridckvidd dn de
regler som 4r tillimpliga inom Europeiska
unionen pd omridet f6r fritt tillhandahil-
lande av tjinster.

101. Den franska regeringen anser att
bestimmelserna om fritt tillhandah&ilande
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av tjdnster i artikel 41.1 inte 4r tillimpliga
nir ett turkiskt transportféretag, som ér ett
dotterbolag till ett féretag med site i Tysk-
land, anvinder fordon som ir registrerade i
Tyskland i moderbolagets namn for att
utfora transporter mellan Turkiet och
Tyskland. Eftersom det turkiska foretaget
har anvint fordon som #r registrerade i
Tyskland kan myndigheterna i denna med-
lemsstat ni#mligen med fog anse att de
ifrdgavarande internationella transporterna
i verkligheten utférdes av det tyska moder-
bolaget och att de turkiska léngtradar-
chaufférerna foéljaktligen var skyldiga att
ha arbetstillstdnd i Tyskland. Artikel 41.1 i
protokollet 4r inte tillimplig pd en sddan
situation. Den franska regeringen har for
dvrigt dragit slutsatsen att varje annan
tolkning skulle méjliggora for tyska trans-
portforetag att kringgd den tyska arbets-
rittsliga lagstiftningen genom att stilla
fordon till férfogande for sina turkiska
dotterbolag, s4 att dessa kan utféra trans-
porter till Tyskland.

102. Den nederlindska regeringen anser att
artikel 41 i tilliggsprotokollet inte &r en bra
referensram fér det aktuella mélet, som
giller transporttjinster. Dessa tjdnster dr
uttryckligen undantagna frdn det fria till-
handah&llandet av tjanster i EG-férdraget
och lyder under ett eget system. Aven
domstolen har medgivit att bestimmelserna
angdende tjdnster inte #r tillimpliga pa
transporttjinster. 18 Arcikel 42 i tilldggs-
protokollet, enligt vilken *Associerings-

18 — Se dom av den 13 december 1989 i mal C-49/89, Corsica
Ferrics France (REG 1989, s, 4441).

rddet skall till Turkiet utvidga tillimp-
ningen av de bestimmelser i foérdraget
som avser transport...” bekriftar att de
generella bestimmelserna angdende tjins-
ter inte #r tillimpliga pa transporter.

103. Aven om det antas att artikel 41 &r
tillimplig i de aktuella mélen anser den
nederldndska regeringen att artikel 41.1
maste tolkas sd att medlemsstaternas befo-
genheter pd omrddet for fri rorlighet for
arbetstagare inte bara blir skenbara, Med-
lemsstaterna har ndmligen behallit all befo-
genhet att reglera turkiska medborgares
tillerdde till bade sitt territorium och sin
arbetsmarknad, i syfte att skydda stabilite-
ten pi sina respektive arbetsmarknader.
Denna befogenhet skulle bli skenbar om de
atgirder som medlemsstaterna kan vidta
inom ramen for rorlighet fér arbetstagare
var forbjudna inom ramen for fritt till-
handahéllande av tjinster.

104. Kommissionen har diremot ansett att
standstill-klausulen i artikel 41 i protokol-
let hindrar att man antar nationell lagstift-
ning, genom vilken man avskaffar det
tidigare undantaget fran kravet pa arbets-
tillstand for de turkiska chaufférer som kor
internationella godstransporter med lastbi-
lar som #r registrerade i den berdrda
medlemsstaten. Skyldigheten att begiira ett
arbetstillstdnd f6r varje chauffér — och, i
dnnu stdrre utstrickning, vigran att med-
dela ett sidant tillstind — hindrar det fria
tillhandahéallandet av tjdnster.

I-12327
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105. Kommissionen har ocksd bestritt att
det i det forevarande malet ir friga om
transporttjanster.

2. Bedémning

106. Jag kommer forst att underséka den
nederlindska regeringens argument och
sedan de Svriga argument som har fram-
forts vid domstolen.

a) Ar artikel 41.1 tillamplig p transporter?
Giller mélen 4tgirder som hér till detta
omrade?

107. Den nederlindska regeringen har som
ovan angetts hivdat att artikel 41.1 i till-
laggsprotokollet inte utgér en bra referens-
ram f6r det aktuella malet, eftersom den
ifragasatta lagstiftningen giller transporter.
I EG-fordraget dr emellertid sddan verk-
samhet uttryckligen undantagen frin den
fria rorligheten for tjdnster. I artikel 51.1
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EG (tidigare artikel 61 i EG-férdraget)
anges namligen féljande:

"Fri rorlighet for tjdnster pa transport-
omridet regleras av bestimmelserna i
avdelningen om transporter.”

108. Det ir sdledes inte mojligt att direkt
tillimpa férdragsbestimmelserna angdende
fri rérlighet for tjdnster pa transportomra-
det, inte ens i relationerna mellan medlems-
staterna.

109. Inom ramen for relationerna med
Turkiet ir de relevanta bestimmelserna
artiklarna 14 och 15 i associeringsavtalet
och artikel 42 i tilliggsprotokollet.

110. Enligt artikel 14 skall »de avtalsslu-
tande parterna... vigledas av artiklarna 55,
56 och 58—65 i Férdraget om upprittan-
det av Europeiska ekonomiska gemen-
skapen for att undanréja inskrinkningar i
friheten att tillhandahilla tjinster mellan

bt }

sig

111. Artikel 61 i fordraget (nu artikel 51
EG) forekommer siledes bland de bestim-
melser som de avtalsslutande parterna skall
vigledas av. Man kan foljaktligen inte fora
ett analogiresonemang utan att ta hinsyn
aven till denna artikel.,
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112. I artikel 15 i associeringsavtalet fore-
skrivs foljande:

*Villkoren och sitten for att till Turkiet
utvidga tillimpningen av de bestimmelser i
Fordraget om upprittandet av Europeiska
ekonomiska gemenskapen och de réttsakter
som antagits med tillimpning av dessa
bestdmmelser avseende transporter skall
faststillas med hédnsyn till Turkiets geogra-
fiska situation.”

113. Slutligen #r artikel 42.1 i tilliggspro-
tokollet avfattad pa f6ljande sitt:

» Associeringsradet skall till Turkiet utvidga
tillimpningen av de bestimmelser i For-
draget om upprittandet av gemenskapen
som avser transport, motsvarande de nir-
mare bestimmelser som man utfdrdat med
sdrskild hdnsyn till Turkiets geografiska
situation. Associeringsrddet fir enligt
samma villkor till Turkiet utvidga till-
limpningen av de rittsakter som gemen-
skapen antagit for genomforandet av
bestdmmelserna om jirnvig, landsvig och
inre vattenvigar.”

114, Enligt vad jag kédnner till har associe-
ringsridet inte antagit ndgon rittsakt med
stod av dessa bestimmelser.

115. Vissa invinder kanske att standstill-
klausulen likvdl dr tillimplig pd detta
omride, dven om begrinsningarna i det
fria tillhandahAallandet av tjinster pa trans-
portomridet skall undanréjas inom ramen
fé6r utvidgningen av den gemensamma
transportpolitiken till Turkiet.

116. S dr dock inte fallet. Detta framgdr
mycket klart av domstolens dom i madlet
Corsica Ferries France 1%, vilken den neder-
lindska regeringen har hinvisat till.

117. Detta mal handlade om en skatt som
togs ut for passagerare som gick i land, gick
ombord eller transfererades i de korsi-
kanska hamnarna och vilken skeppsreda-
ren ansvarade for. De fartyg som skotte
férbindelserna mellan Korsika och det
franska fastlandet var endast skyldiga att
betala skatt fér passagerarna vid avresan
fran den korsikanska hamnen, medan de
fartyg som skotte forbindelserna mellan
Korsika och hamnar i andra stater skulle
betala skatt vid ankomsten till och vid
avresan frn den korsikanska hamnen.

118.1 punkterna 14 och 15 i domen
anférde domstolen foljande:

*14, ... under dren 1981 och 1982, perio-
den i friga i méalet vid den nationella

19 — Ovan fotnot 18.
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domstolen, hade det fria tillhandah4l-
landet av tjdnster pd sj6transport-
omradet dnnu inte genomférts... och
medlemsstaterna hade féljaktligen
rdtt att tillimpa bestimmelser av
den typ som avses i milet vid den
nationella domstolen.

15. Denna slutsats motsigs inte av att
regleringen dterinférdes i den franska
hamnlagstiftningen efter att ha upp-
havts 1969. Artikel 62 i férdraget, som
forbjuder medlemsstaterna att infora
nya begrinsningar i den frihet som
hade uppnitts avseende tillhandahal-
lande av tjinster nir fordraget tridde i
kraft, dr inte tillimplig?® med hinsyn
till artikel 61.1 i fordraget.”

119. Man kan foljaktligen dven dra slut-
satsen att standstill-klausulen i artikel 41.1
i tilliggsprotokollet inte ir tillimplig pa
transportsektorn.

120. Det aterstar att préva om den omtvis-
tade dtgirden hor till denna sektor.

20 — Min kursivering.
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121, Kommissionen har invidnt att den
omtvistade tyska lagstiftningen inte har
négot att gora med transportsektorn efter-
som det i sjilva verket handlar dels om att
stilla chaufforer till forfogande, dels om
uthyrning av lastbilar. Anknytningen till
transportsektorn dr inte mer direkt dn ett
enkelt kop av en lastbil skulle vara.

122, Jag anser dock att man kan gora
allvarliga invindningar mot detta pastien-

de.

123. Det skall i forsta hand konstateras att
om domstolen i det ovannimnda maélet
Corsica Ferries France kunde konstatera att
en skatt, som inte togs ut av passagerare
som reste till Korsika frin det franska
fastlandet medan den togs ut p3 alla 6vriga
ombord- och ilandstigningar, tillhorde
transportpolitiken, maste detsamma a for-
tiori gilla en regel som giller ”resande
personal som arbetar med internationell
person- och godstrafik”.

124. Det rdder ingen tvekan om att det
undantag fran kravet pa arbetstillstind som
foreskrevs i den tyska férordningen fran ar
1971, som avviker fridn det system som
normalt tillimpas pid medborgare fran
tredje land, motiverades av sdrdragen hos
internationella transporter och sdrskilt av
den omstindigheten att icke-tysk “resande
personal” endast gor korta vistelser i Tysk-
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land och inte forsoker integrera sig pa den
lokala arbetsmarknaden. 2!

125. Med andra ord omfattas de ifrigava-
rande personerna av detta system endast pa
grund av att de dr direkt inblandade i en
transportverksambhet.

126.1 andra hand, och det som utloste
problemet fér kirandena i mélen vid den
nationella domstolen, kommer den omstin-
digheten att undantaget frdn kravet pa
arbetstillstdnd frén och med &r 1996 inte
lingre beviljades i de fall d den lastbil som
anvindes inte var registrerad i den stat dér
arbetsgivaren hade sitt site, utan i Tysk-
land. En reglering som ir beroende av var
lastbilarna &r registrerade hér emellertid,
enligt min mening, till transportomradet.

127.1 tredje hand skall hidnsyn tas till
verkan av Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 484/2002 av den 1 mars
2002 om #dndring av rddets forordningar
(EEG) nr 881/92 och (EEG) nr 3118/93 i
syfte att inféra ett forartillstdnd. 22

21 — I Nederlinderna faller internationella chaufforer inte heller
under den allminna wtlinningspolitiken. Se domen i det i
punkt 68 ovannimnda méilet Bozkurt, punkterna 4 och §.

22 —EGTL76,s. 1.

128. Ridets forordning (EEG) nr 881/92
av den 26 mars 1992 giller tillerdde «ill
marknaden f6r godstransporter pd vig
inom gemenskapen till eller frin en med-
lemsstats territorium eller genom en eller
flera medlemsstaters territorier. 23

129, Denna férordning, liksom férordning
nr 484/2002, grundar sig pd samma
artikel 75 i EG-férdraget (nu artikel 71
EG i #dndrad lydelse), som foérekommer
under avdelningen om transporter {avdel-
ning IV som har blivit avdelning V).

130. I den version av artikel 3.1 i forord-
ning nr 881/92 som foljer av forordning
nr 484/2002 foreskrivs sammanfattningsvis
att det f6r internationella transporter krivs
ett gemenskapstillstdnd i kombination med
ett forartillstdnd om f6raren 4r medborgare
i tredje land.

131. 1 artikel 3.3 i forordning nr 881/92,
som tillagts genom f6rordning nr 484/2002,
foreskrivs foljande:

23 — EGT L 95,s. 1.
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3, Forartillstdndet skall utfirdas av en
medlemsstat... till varje transportféretag
som

— innehar ett gemenskapstillstind, och

— i den berdrda medlemsstaten lagligt
anstiller férare som ir medborgare i
tredje land eller lagligt anviinder forare
som dr medborgare i tredje land och
som stdr #ll transportféretagets for-
fogande 1 overensstimmelse med de
anstéllningsvillkor och den yrkes-
utbildning som faststills fér forare i
samma medlemsstat, 24

— 1 bestdimmelser i lagar och andra
forfattningar, eller, i forekom-
mande fall,

— 1 kollektivavtal, enligt tillimpliga
regler i den medlemsstaten.”

132. Denna forordning infér inte bara ett
tillstdnd (vilket inte blir obligatoriskt for-

24 — Min kursivering.
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ran den 19 mars 2003) utan stadfister dven
principen att férare som dr medborgare i
tredje land och som stér till férfogande for
ett transportforetag i en medlemsstat maste
anvindas lagligt, det vill siga med beak-
tande av de arbetsvillkor som denna med-
lemsstat har faststillt f6r forare som ar
medborgare i eller bor i denna medlems-
stat. Jag dterkommer till detta senare.

133. Jag vill understryka att denna regle-
ring har antagits med stéd av artikel 71 EG.
Av detta foljer att en reglering som den som
dr i friga i det forevarande malet dven den
hor till transportomrédet.

134. Jag foreslar sdledes i forsta hand att
domstolen faststiller att artikel 41.1 1 till-
laggsprotokollet inte #r tillaimplig pd en
nationell reglering pa transportomradet av
den typ som den som it i friga i malen vid
den nationella domstolen.

135. Det ér endast i andra hand som jag
undersoker de 6vriga argumenten som har
debatterats och som giller det omvinda
forhallandet.
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b) Férekomsten av en ny begrinsning av
det fria tillhandahillandet av tjdnster

136, Forst vill jag pAminna om vad princi-
pen om fritt tillhandahéllande av tjinster
bestdr i. Enligt lydelsen i artikel 50 EG
(tidigare artikel 60 i EG-férdraget) fir “den
som tillhandahéller en tjinst tillfilligt
utdva sin verksamhet i det land dir tjinsten
tillhandahélls pa samma villkor som landet
uppstiller for sina egna medborgare”.

137. Om denna princip beddéms tillsam-
mans med standstill-klausulen innebir den
i forsta hand att Republiken Turkiet inte
kan uppstilla nya hinder for tillfdlliga
aktiviteter som tyska transportforetag vill
utéva i Turkiet. Nigot sddant problem
forekommer dock inte i dessa mal.

138. Férbundsrepubliken Tyskland far &
sin sida inte skapa nya hinder fér aktivite-
ter som turkiska vigtransportforetag skulle
vilja utdva i Tyskland.

139. I malen vid den nationella domstolen
dr det dock inte faststille om de internatio-
nella transporttjinsterna utfors for och pa
ansvar av de turkiska foretagen, vilka ar

dotterbolag till tyska foretag, eller om de
sker pa de tyska foretagens eget ansvar. Jag
kommer dédrfor att undersdka bidda dessa
alternativ.

i) Transporterna utférs for de turkiska
foretagen och pé deras ansvar

140. I detta fall kan tvd antaganden sir-
skiljas.

— Det turkiska foretaget utfor transpor-
terna med sina egna lastbilar och sina egna
chaufforer

141, Det ror sig ddrvid om en typisk
internationell transporttjdnst.

142. Férbundsrepubliken Tyskland har
emellertid inte uppstillt ndgot hinder i
detta avseende, eftersom undantag fran
kravet pa arbetstillstdnd beviljas f6r “re-
sande personal som arbetar med interna-
tionell... trafik for arbetsgivare som dr

etablerade utomlands i de fall fordonet ir
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registrerat i den stat dir arbetsgivaren har
sitt sdte25”,

143. Det skall dock noteras att ett turkiskt
foretag som utfér transporter med sina
egna lastbilar kan stta pd begrinsningar
vad giller antalet transporter som det fir
utféra varje 4r. I de bilaterala avtalen
foreskrivs ndmligen vanligtvis drliga kvo-
ter. Sddana kvoter forekom ocksd mellan
medlemsstaterna fram till dess att férord-
ning nr 881/92 tridde i kraft.

144. Sedan dess erhéller garna till lastbilar
som dr registrerade i en medlemsstat dire-
mot licenser som tilldter dem att utfora ett
obegrinsat antal transporter per ir. Detta
skulle kunna férklara varfor turkiska fore-
tag lockas att anviinda sidana lastbilar.

— Det turkiska foretaget utfér transpor-
terna med sina egna chaufférer, men med
lastbilar som #gs av ett tyskt foretag och
som dr registrerade i Tyskland

145, Detta antagande motsvarar ett av de
tvd typfall som enligt kommissionen kan

25 — Artikel 9.2 i AEVO i den #dndrade version som nimnts
ovan i punke 16.
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férekomma i det férevarande fallet, nimli-
gen att det tyska foretaget hyr ut lastbilar
till det turkiska féretaget.

146. Enligt den omtvistade tyska regle-
ringen har de forare som dr medborgare i
tredje land i detta fall inte lingre ritt att bli
undantagna frdn kravet pd arbetstillstind i
Tyskland, eftersom lastbilen inte ir regist-
rerad i den stat dédr arbetsgivaren har sitt
site.

147. Vid férhandlingen betonade den tyska
regeringen att foretag med site i tredje land
redan langt innan tilliggsprotokollet tridde
i kraft inte fick tillstdnd att utféra trans-
porter i Tyskland om deras lastbilar inte
var registrerade i den stat dir de var
etablerade. Forbundsrepubliken Tyskland
har siledes inte infért nigon ny begrins-
ning vad giller turkiska foretags rittighe-
ter, utan har genom lésningen med arbets-
tillstdnd ndtt en l6sning som béttre uppritt-
hiller respekten for en gammal regel som
tidigare ofta 6vertraddes.

148. Svitt domstolen inte delar den upp-
fattning som jag i férsta hand har féreslagit
aligger det i forekommande fall de hin-
skjutande domstolarna att kontrollera
denna omstindighet som uppenbarligen ir
avgorande.
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149, Det skall i detta sammanhang under-
strykas att ett tyskt transportfGretag som
stiller sin lastbil med motsvarande licens
till forfogande for ett turkiske foretag,
skulle gora sig skyldigt till en dvertridelse
av gemenskapsritten.

150. I sin nyligen meddelade dom i milet
Bourrasse och Perchiot26é bekriftade dom-
stolen ndmligen att den fria rorligheten for
en lastbil som ett foretag i en medlemsstat
hyr ut till ett foretag med séte i en annan
medlemsstat dven inom gemenskapen
endast ir tilliten pa vissa villkor. Samma
sak mdste a fortiori gilla nir uthyrningen
sker till ett transportforetag som har sitt
site i en icke-medlemsstat.

151. Domstolen uttryckte sig pd foljande
sdtt i denna dom:

”34, Det kan nir det giller transporttill-
stinden erinras om att det foljer av
artikel 1.1 jaimférd med artikel 3.1 i
forordning nr 881/92 att det krivs ett
gemenskapstillstdnd fér att bedriva
internationell yrkesmassig godstrans-
port pd vig inom gemenskapen och
att det foljer av artikel 5.1 och 5.2 i
samma férordning att detta tillstdnd
skall utfirdas av myndigheterna i den
medlemsstat dir transportféretaget dr
etablerat, varvid dessa myndigheter

26 — Dom av den 7 november 2002 i de férenade mdlen
C-228/01 och C-289/01 (REG 2002, s. I-10213).

skall limna ut tillstdndet i original till
innehavaren och en bestyrkt kopia for
varje fordon som gemenskapstillstan-
dets innehavare férfogar Gver, inbe-
gripet de fordon som han innehar i
enlighet med ett hyreskontrakt. F8lj-
aktligen dr det inte uthyraren, utan
hyresmannen som skall anséka om
gemenskapstillstdnd f6r de hyrda for-
donen hos myndigheterna i den med-
lemsstat ddr han ir etablerad.

35, Det foljer dessutom av artikel 5.4 i
forordning nr 881/92 att gemenskaps-
tillstdndet skall stdllas ut i transport-
foretagets namn och att detta foretag
inte fir verldta tillstindet pa tredje
man. Nir det dr friga om fordon som
ursprungligen har anvints av ett vig-
transportféretag som innehar ett
gemenskapstillstdind och som sedan
hyrs ut till ett annat vigtransportfére-
tag, har uthyraren f6ljaktligen inte rdtt
att lata hyresmannen anvinda uthyra-
rens eget gemenskapstillstdnd.”

152, Domstolen uttalade dérefter att det
foljer av artikel 2.1 i rddets direktiv
84/647/EEG av den 19 december 1984
om anvindning av fordon hyrda utan
forare for godstransporter pd vdg?7, i dess
lydelse enligt rddets direktiv 90/398/EEG

27 — EGT L 335, s. 72; svensk specialutgdva, omrdde 7, volym
3,s. 104,
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av den 24 juli 199028, att ”varje medlems-
stat inom sitt territorium skall tilldta fore-
tag som 4r etablerade i en annan medlems-
stat att anvidnda hyrda fordon, under fér-
utsdttning bland annat att fordonen ar
registrerade eller tagna i bruk i enlighet
med lagstiftningen i den medlemsstat dir
det transportféretag som ir hyresman ir
etablerat” (punkt 40 i domen).

153. Den franska regeringen har foér 6vrigt
erinrat om att det i de avtal som gemen-
skapen har slutit med tredje land, sdsom
med Republiken Ungern?2®, likasa fore-
skrivs att ett transportféretag med site i
Ungern som utfdr transporttjinster mellan
Ungern och gemenskapen, ovillkorligen
mdste anvdnda motorfordon som ir regi-
strerade i Ungern.

154. Det innebdr sdledes att rittsforhillan-
det i tvisterna vid den nationella domstolen
ar ett hyresforhdllande dir ett tyskt foretag
hyr ut lastbilar till ett turkiskt foretag —
vilket det aligger den nationella domstolen
att avgora — si utgor det turkiska foreta-
gets anvandning av dessa lastbilar i Tysk-
land en illegal verksamhet.

28 — gGT L 202, s. 46; svensk specialutgéva, omride 7, volym
, 5. 205.

29 — Generaladvokaten Van Gerven har ocksd tolkat regle-
ringen pa detta sitt i sitt forslag till avgdrande i det andra
Corsica Ferries-mélet (dom av den 17 maj 1994 i mal
C-18/93, REG 1993, s. I-1783), punkt 25.
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155. Principen om fritt tillhandahdllande
av tjdnster kan emellertid inte dberopas till
forman fér illegal verksamhet, och den
omstindigheten att de turkiska arbets-
tagare som kor sddana lastbilar maste ha
tyskt arbetstillstdnd innebir foljaktligen
inte en begransning av det fria tillhandahal-
landet av tjinster, Artikel 41.1 i tilliggs-
protokollet ér helt enkelt inte tillimplig.

ii) Transporterna utfors f6r ett tyske fore-
tag och pa dess ansvar

156.1 detta fall kan man sirskilja tvd
antaganden vad giller chaufférernas still-
ning,

— De turkiska chaufférerna ir direkt
anstillda av det tyska foretaget

157. Enligt vad som foljer av den andra
frigan i mal C-317/01 och den tredje
frigan i mal C-369/01 anser de hiinskju-
tande domstolarna inte att de turkiska
arbetstagarna tillhér den reguljira tyska
arbetsmarknaden.

158.1 sin motivering har Bundessozialge-
richts sjunde avdelning dock uttalat att *de
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faststillanden av faktiska omstindigheter
som krivs for att kunna sluta sig till vem
som ar arbetsgivare fér chaufférerna sak-
nas hittills”, Darefter undrar avdelningen
om det kan vara utslagsgivande om det *ir
friga om en arbetstagare som endast har en
turkisk arbetsgivare, eller om ytterligare en
(tysk) arbetsgivare kan vara inblandad — i
vilken form det vara médnde — i anstill-
ningsférhéllandet”.

159. 1 detta hinseende vill jag erinra om att
det visentliga kiinnetecknet for ett anstéll-
ningsférhillande enligt domstolens fasta
rittspraxis dr att en person under en viss
tid, till f6rmén fér nigon annan och enligt
dennes anvisningar, utfor tjinster i utbyte
mot erséttning. 30

160. I det férevarande mélet kan man anta
att chaufférerna i sjilva verket far merpar-
ten av sina anvisningar fran tyska foretag,
men det har inte antytts att de dven skulle
erhdlla ersdttning frin dessa.

161. Det dr siledes foga sannolikt att de
kan anses anstillda vid tyska foretag.
Eftersom det kvarstar tvivel maste jag dndé

30 — Sc bland annat dom av den 3 juli 1986 i mal 66/85,
Lawric-Blum (REG 1986, s. 2121, svensk specialutgdva,
volym 8, 5. 661), ﬁnktcma 16 och 17, av den 12 maj 1998
i m3l C-85/96, Martincz Sala (REG 1998, s. 1-2691),

unkt 32, av den 8 juni 1999 i mél C-337/97, Mecusen
REG 1999, s. 1-3289), och den ovannimnda domen i
milet Kurz,

undersdka antagandet enligt vilket de tur-
kiska chaufférerna i sjilva verket ir
anstillda vid det tyska foretaget.

162, Det handlar siledes om huruvida den
omstiindigheten att de tyska myndigheterna
krédver att de turkiska chaufférerna har
arbetstillstind utgér en begrinsning for det
fria tillhandahdllandet av tjinster il nack-
del fér det tyska transportféretaget, om
detta dr arbetsgivare for dessa chaufforer.

163. Jag anser att svaret pd denna friga
maéste vara nekande.

164, Det skall i detta hinseende konstate-
ras, for det fall de tyska myndigheternas
krav pd arbetstillstdind pdverkar de tyska
transportforetagen, att detta ur det fria
tjinstetillhandahillandets perspektiv pa sin
héjd kan utgéra ett hinder for dessa foretag
att exportera tjdnster,

165. 1 det ovannimnda mélet Corsica Fer-
ries France var det friga om ett hinder for
tjansteexport. Innan domstolen tog itu med
den ovan behandlade frigan om huruvida
bestimmelserna om fritt tillhandahédllande
av tjdnster kan tillimpas pa transportomra-
det uttalade den att ... den franska regle-
ring som ér i friga i mdlet vid den
nationella domstolen kan utgora en begris-
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ning f6r det fria tillhandahéllandet av
tjdnster inom gemenskapen i den mening
som avses i artikel 59 forsta stycket i
EEG-fordraget, sdvitt den innebir en dis-
kriminering mellan tjdnsteutévare som
utfér transporter mellan en hamn pa det
nationella territoriet och en hamn i en
annan av gemenskapens medlemsstater och
tjdnsteutovare som utfér transporter mel-
lan tvd hamnar p4 det nationella territo-
riet”, 31

166. I det férevarande malet innebir den
tyska regleringen dock inte nigon diskri-
minering. Oavsett om det tyska foretaget
utfor transporter inom Tyskland, till en
annan medlemsstat eller till Turkiet paver-
kas dessa transporter pd samma sitt av
kravet pd arbetstillstand.

167. En sddan atgird som faststillts av en
medlemsstat, som utan atskillnad beror de
egna medborgarnas tillhandahéllande av
tjdnster inom medlemsstaten & ena sidan
och dessa medborgares export av samma
tjdnster till en annan medlemsstat eller,
som i férevarande mal, till Turkiet 4 andra
sidan, utgér inte ett hinder foér det fria

tillhandahéllandet av tjanster.

168. Jag anser att domstolens rittspraxis
angdende den fria rorligheten foér varor
skall tillimpas analogt.

31 — Se domen (ovan fotnot 18), punkt 7, min kursivering.
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169. Nir det giller artikel 30 i EG-for-
draget (nu artikel 28 EG i dndrad lydelse),
som giller importrestriktioner, har dom-
stolen i punkt 5§ i domen i méalet Dasson-
ville32 uttalat att “alla handelsregler
antagna av medlemsstater som kan utgéra
ett hinder, direkt eller indirekt, faktiskt
eller potentiellt, fér handeln inom gemen-
skapen skall anses som 4tgirder med mot-
svarande verkan som kvantitativa restrik-
tioner”, Samma vida definition av begrep-
pet hinder giller for det fria tillhandahal-
landet av tjinster nir det giller import av
tjdnster, vilket bland annat féljer av
punkt 29 i domen i milet De Coster33,
enligt vilken ... artikel 59 i fordraget inte
bara ’innebdr’ att all form av diskrimine-
ring pd grund av nationalitet av tjinstef6-
retag som dr etablerade i andra medlems-
stater skall avskaffas, utan dven att varje
inskrinkning — dven om den ir tillimplig
pé inhemska tjinsteforetag och tjinstefore-
tag frdn andra medlemsstater utan atskill-
nad — skall avskaffas som innebdr att
tjdnster som tillhandahdlls av ett tjinstefo-
retag som ir etablerat i en annan medlems-
stat, ddr detta foretag lagligen utfor lik-
nande tjanster, forbjuds eller hindras i
storre utstrickning (se dom av den 25 juli
1991 i mal C-76/90, Siger, REG 1991,
s. [-4221, punkt 12, och av den 9 augusti
1994 i mal C-43/93, Vander Elst,
REG 1994, s. 1-3803, punkt 14, svensk
specialutgdva, volym 16, s. 1-59)”.

170. Nér det diremot giller artikel 34 i
EG-fordraget (nu artikel 29 EG i dndrad
lydelse), som avser exportrestriktioner,
uttalade domstolen i domen i malet Gro-
enveld 34 att ” ... denna bestimmelse avser

32 — Dom av den 11 juli 1974 i mél 8/74 (REG 1974, s. 837;
svensk specialutgdva, volym 2, s, 343).

33 — Dom av den 29 november 2001 i mal C-17/00 (REG 2001,
5. 1-9443).

34 — Dom av den 8 november 1979 i mil 15/79 {REG 1979,
s. 3409), punkt 7.
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nationella dtgirder som sdrskilt har till
syfte eller verkan att hindra exportflodet
och ddrigenom skapa en skillnad mellan
betingelserna fér en medlemsstats inrikes-
respektive utrikeshandel, s3 att den ber6rda
medlemsstatens inhemska produktion eller
inhemska marknad tillférsikras en sdrskild
fordel, till nackdel for produktion eller
handel med andra medlemsstater ...”. 35

171, P4 samma sitt kan en nationell regle-
ring enligt min uppfattning anses utgéra ett
hinder for det fria tillhandahéllandet av
tjinster endast om den péverkar importen
av tjinster pd ett annat sitt dn den
paverkar tillhandahallandet av samma
tjinster inom medlemsstaten.

172. En annan tolkning skulle nimligen fa
till £8ljd att den minsta forpliktelse som en
medlemsstat dligger de medborgare som &r
aktiva pd tjanstemarknaden skulle utgora
ett hinder f6r det fria tillhandahéllandet av
tjdnster, eftersom alla dessa medborgare &r
potentiella tjinsteexportdrer. En sddan
tolkning limnar emellertid inte utrymme
for hindelser som begrinsar sig till en enda
medlemsstat, fastin det féljer av fast ritts-
praxis att ”... fordragsbestimmelserna
angdende fri handel med tjdnster inte kan
tillimpas pa verksamheter som till alla

35 — Min kursivering. Se ocksi bland annat dom av den
7 fcbruari 1984 i mal 237/82, Jongeneel Kaas
(REG 1984, s. 483; svensk specialutgdva volym 7,
s. 489), punkt 22 av den 9 juni 1992 i mdl C-47/90,
Delhaize och Le Lion (REG 1992, s, 1-3669), punkt 12,
och av den 10 november 1992 i mdl C-3/91, Exportur
(REG 1992, s, 1-5529; svensk specialutgdva, volym 8,
s. 159), punl(t 21,

visentliga delar ir begrinsade till en enda
medlemsstat ...”. 36

173. Av det ovan anférda foljer att den
omstindigheten att de tyska myndigheterna
kriver att de turkiska chaufforerna har
arbetstillstind inte kan utgdra ett hinder
for det gransoverskridande tillhandahéllan-
det av tjinster som utférs av tyska foretag
dir dessa chaufférer dr anstillda. Artikel
41.1 i tilliggsprotokollet #r sdledes inte

tillimplig pd det ovan behandlade antagan-
det.

— De turkiska chaufférerna ir anstillda
och avlénade av ett turkiskt foretag

174. Eftersom jag fortfarande utgdr frin
att friga dr om en transport som sker pa det
tyska foretagets ansvar blir f6ljaktligen en
annan typ av tjdnst, som kan beskrivas som
chaufférer som stills till forfogande, aktu-
ell. Det handlar om det andra typfallet som
enligt kommissionen kan férekomma i
malet vid den nationella domstolen.

36 — Dom av den 18 mars 1980 i mdl 52/79, Debauve m.fl,
(REG 1980, s, 833), punkt 9, Se ocksd dom av den 23 april
1991 i mAl C-41/90, Hoéfner och Elser (REG 1991
s. 1-1979), punkt 37, och av den 17 juni 1997 i mal
C-70/95, Sodemare m.fl. (REG 1997, 5. 1-3395), punkt 38.
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175. Det turkiska foretaget agerar pa nigot
sétt som formedlare av tillfilligt arbete. Jag
sdger “pd nagot sitt”, eftersom det vid
férhandlingen visade sig att det i det
aktuella fallet varken finns kontrakt for
tillhandahéllande av chaufférer eller kon-
trakt f6r att hyra lastbilar. Enligt kiran-
dena i mélen vid den nationella domstolen
kan situationen helt enkelt analyseras pa
endera sittet.

176. Det handlar siledes om huruvida
avskaffandet av undantaget frin kravet pa
arbetstillstdnd tillsammans med den sys-
tematiska vdgran att bevilja ett sidant
tillstdnd skapar en ny begrinsning for det
fria tillhandahillandet av tjdnster, vilka
tjdnster bestdr i att ett turkiskt foretag
stiller turkiska chaufforer till férfogande
for ett tyskt transportforetag.

177. 1 detta hinseende har den tyska rege-
ringen vid forhandlingen gjort gillande att
det fram till 4r 1972 fanns ett generellt
forbud i Tyskland mot att stilla arbets-
tagare till f6rfogande (*Leiharbeit”) for ett
foretag. Detta forbud har direfter pa vissa
villkor upphivts for tyska arbetstagare och
arbetstagare frdn andra medlemsstater. Det
har behallits for arbetstagare fran tredje
land, inklusive turkiska arbetstagare.

178. Eftersom ett turkiskt foretag inte
kunde stilla turkiska arbetstagare till for-
fogande for ett tyskt féretag innan till-
laggsprotokollet tridde i kraft anser den
tyska regeringen foljaktligen att nigon ny
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begrinsning inte har inforts genom att
undantaget frin kravet pd arbetstillstdnd
avskaffades och att ett sidant tillstdnd
systematiskt vigras. Aven om det inte
skulle ha krivts nigot arbetstillstind skulle
det inte ha varit tilldtet att stilla turkiska
arbetstagare till férfogande.

179. Om si verkligen var fallet, och det
iligger den hinskjutande domstolen att i
férekommande fall kontrollera detta, upp-
kommer &6verhuvudtaget inte frigan om
huruvida kravet pa arbetstillstdnd utgor en
begrinsning. Jag kan ndmligen inte forstd
hur kravet pa arbetstillstind kan utgéra en
begrinsning om verksamheten i fraga alltid
har varit och fortfarande ar forbjuden.

180. Om man antar att det trots allt i
princip ér tilldcer att stilla chaufférer till
forfogande, uppkommer i andra hand fra-
gan om huruvida det konkret dr friga om
tillhandahillande av tjinster enligt defini-
tionen i artikel 50 EG.

181. Man madste nimligen friga sig huru-
vida chaufférerna verkligen “tillfilligt”
{enligt det uttryck som anvinds i artikel 50
EG) har stilles till forfogande. Det aligger
de nationella domstolarna att i forekom-
mande fall gora de bedémningar av fakta
som behdvs.
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182. De hade i detta hinseende kunnat
hinvisa till domen i malet Gebhard 37, dir
domstolen uttalade att “den tillfilliga
karaktiren av... verksamheten *skall’ beds-
mas inte bara i férhillande till tjinstens
varaktighet, utan dven i férhéllande «ill hur
ofta den dgt rum, dess regelbundenhet och
kontinuitet”.

183. Domstolens rittspraxis tilldter ocksd
medlemsstaterna att motsitta sig skenbart
tillhandahallande av tjanster. Siledes ”...
’kan man’ inte heller férvigra en medlems-
stat ritten att anta bestimmelser som skall
forhindra att den genom artikel 59 garan-
terade friheten utnyttjas av en person, som
tillhandahdller tjinster och vars verksam-
het helt eller huvudsakligen 4r riktad mot
den ifrdgavarande statens territorium, i
syfte att undslippa de yrkesregler som
skulle vara tillimpliga fér honom om han
var etablerad inom den statens territori-
um...” 38,

184. Det skall dven erinras om den lik-
nande domen i mélet Rush Portuguesa 3%,
dir féljande uttalas:

“Det finns anledning att pipeka att efter-
som begreppet tjinster, si som detta defi-

37 — Dom av den 30 november 1995 i mal C-55/94 (REG 1995,
5. 1-4165), punkt 27,

38 — Dom av den 3 december 1974 i mal 33/74, Van Binsbergen
(REG 1974, s. 1299; svensk specialutgdva, volym 2,
s. 379), punkt 13, S¢ ocksi dom av den 27 scptember
1989 1 mal 130/88, Van de Bijl (REG 1988, s, 3039)
Eunkt 26, av den 16 december 1992 i mdl C-211/91,
ommissionen mot Bcl%icn (REG 1992, s, 1-6757; svensk
specialutgdva volym 13, s. 235), punkt 12, av den
3 februari 1993 i mdl C-148/91, Veronica Omrocp
Organisatic (REG 1993, s. 1-487; svensk spccialutg&va,
volrm 14, 5. 17), punkt 12, och av den 5 oktober 1994 |

mal C-23/93, TV10 (REG 1994, s. [-4795; svensk special-

utgdva, volym 16, s. 159), punkt 20.

39 — Dom av den 27 mars 1990 i mdl C-113/89 (REG 1989,
s. 1-1417; svensk specialutgdva, volym 10, s. 389),
punkt 16,

nieras i artikel 60 i fordraget, omfattar
sinsemellan mycket olikartade verksamhe-
ter kan inte samma slutsats dras i samtliga
fall. Det skall sirskilt medges, vilket den
franska regeringen har péatalat, att ett
foretag som stiller arbetskraft till {6rfogan-
de, dven om foretaget tillhandahdller tjins-
ter i den mening som avses i fordraget,
utdvar verksamhet som just har till syfte att
ge arbetstagare tilltrade till virdmedlems-
statens arbetsmarknad. 1 ett sidant fall
skulle artikel 216 i anslutningsakten utgdra
hinder for att ett foretag som tillhandahal-
ler tjinster stiller portugisiska arbetstagare
till f6rfogande.”

185. 1 detta fall strivar det turkiska fore-
taget visserligen inte efter att arbetstagarna
skall f4 tilleride till den tyska arbetsmark-
naden genom att de integreras p& densam-
ma, men det handlar om en ganska nirlig-
gande situation eftersom det dr frdga om
att kora tyska lastbilar enligt ett tyskt
foretags anvisningar. Som den neder-
lindska regeringen har betonat maéste
artikel 41.1 emellertid tolkas sd att de
befogenheter som medlemsstaterna har
behallit for att reglera turkiska medborga-
res tilltride till bide sitt territorium och sin
arbetsmarknad inte blir skenbara.

186. Slutligen kan man i detta samman-
hang inte forbigd domstolens rittspraxis
med tystnad, enligt vilken ”... gemenskaps-
rdtten inte utgdr hinder for att medlems-
staterna utvidgar sin lagstiftning, eller de
kollektivavtal som ingdtts av arbetsmark-
nadens parter, till att omfatta alla personer
som utfor avlénat arbete, om si idven
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tillfalligt, inom deras territorium oavsett i
vilket land arbetsgivaren ar etablerad.
Gemenskapsritten forbjuder inte heller
medlemsstaterna att med limpliga medel
sikerstilla att dessa bestimmelser iakttas
{dom av den 3 februari 1982 i malen 62/81
och 63/81, REG 1982, s. 223)”.40

187.1 Europaparlamentets och radets
direktiv 96/71/EG av den 16 december
1996 om utstationering av arbetstagare i
samband med tillhandahillande av tjins-
ter*! foreskrivs dock, vad giller utstatio-
nering av arbetstagare mellan medlems-
stater och oavsett vilken lag som giller for
anstéllningsforhillandet, att dessa arbets-
tagare skall dtnjuta de arbets- och anstill-
ningsvillkor, inbegripet minimilén, som i
den medlemsstat inom vars territorium
arbetet utférs, dr faststillda

— i bestimmelser i lagar eller andra
forfattningar, och/eller

— i kollektivavtal.

I artikel 1.4 i detta direktiv foreskrivs for
Ovrigt att “foretag som dr etablerade i en

40 — Dom i mélet Rush Portuguesa onan fotnot 39), punkt 18,
Se ocksd domen i mélet Vander Elst (ovan punkt 169),
punke 23,

41 —EGT L 18, 1997, s. 1.
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icke-medlemsstat ’inte fir’ behandlas for-
manligare dn f6retag som ir etablerade i en
medlemsstat”.

188. Aven om dessa regler inte blev obli-
gatoriska férrdin frdn och med den
16 december 1999 var medlemsstaterna
inte férhindrade att frivilligt tillimpa dem
redan fore detta datum, Enligt det stycke ur
domen i malet Rush Portuguesa som cite-
rades ovan och som &tergavs nistan orda-
grant i det tolfte skilet i detta direktiv
?utgdr’ gemenskapsritten inte... hinder fér
att medlemsstaterna utvidgar sin lagstift-
ning” osv.

189. Slutligen vill jag dterigen pdminna om
forordning nr 484/2002, som uttryckligen
stadfister samma principer pd omradet for
vagtransporter.

190. Jag anser foljaktligen att kravet pi
arbetstillstidnd 4r berittigat av ett tvingande
skil av allmint intresse om det utgér ett
sitt att kontrollera att den nationella
arbetsritten och den sociala lagstiftningen
iakttas, vilken medlemsstaterna har ritt att
kriva enligt den ovannimnda rittspraxisen
och lagstiftningen.

191. Dessa reflexioner dr dock bara gjorda
i andra hand. Jag foresldr siledes att friga
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3 b) i mal C-317/01 och friga 1 b) i mal
C-369/01 skall besvaras si, att artikel 41.1
i tilliggsprotokollet inte dr tilldmplig pd en
nationell reglering pa transportomridet av
den typ som den som #r i friga i mélen vid
den nationella domstolen.

D — Frdga 3 a) i mdl C-317/01 och frdga 1
a) i mdl C-369/01

192, Dessa identiska fridgor pdkallar
samma svar. De har féljande lydelse:

»Skall artikel 41.1 i tilliggsprotokollet...
tolkas sd, att

a) en turkisk arbetstagare dr berittigad
att dberopa en begrinsning i friheten
att tillhandahalla tjanster i strid med
protokollet

193. De turkiska chaufforerna har hivdat
att de kan aberopa artikel 41.1 i protokol-
let pd grund av att 4tgdrden hindrar
turkiska transportforetag att fritt tillhan-
dahélla tjinster pd en medlemsstats terri-
torium och av denna anledning dven péver-
kar den ridttsliga stdllningen for de
anstillda vid dessa féretag,

194, Enligt den tyska regeringen och kom-
missionen kan arbetstagarna inte med
framgang aberopa artikel 41.1 i protokol-
let. Kommissionen har ansett att endast en
arbetsgivare med site i Turkiet har ritt att
infér en nationell domstol dberopa att
denna bestimmelse i associeringsavtalet
EEG—Turkiet har dvertritts. Varken tur-
kiska arbetstagare som #r anstéllda vid ett
foretag med site i Turkiet eller ett {Sretag
med siite i den berdrda medlemsstaten, som
har band till den turkiska arbetsgivaren
genom ett avtal om utférande av tjinster,
har en sddan ritt.

195. Den nederlindska regeringen har for
sin del hivdat att det genom analogi med
domen i milet Clear Car Autoservice42
foljer att en bestimmelse som har direkt
effekt, sisom artikel 41 i protokollet, inte
endast kan dberopas av dem som direkt
atnjuter de férmaner som den ger (i det
forevarande fallet, nir det giller fritt till-
handahdllande av tjinster, arbetsgivarna)
utan iven av andra personer, och sirskilt
de arbetstagare som ir anstdllda hos
nimnda arbetsgivare.

42 — Dom av den 7 maj 1998 i mdl C-350/96 (REG 1998,
s, 1-2521),
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196. Den franska regeringen har varit tvek-
sam till om de synpunkter som domstolen
lade fram i domen i malet Clear Car
Autoservice® kan overforas till det fore-
varande malet och om en arbetstagare som
avlonas i Turkiet har rdtt att dberopa
standstill-klausulen vad giller det fria till-
handahallandet av tjinster som anges i till-
laggsprotokollet till avtalet. For det forsta
reglerar gemenskapsritten nimligen inte
anstillningsvillkoren f6r arbetstagare frin
Turkiet gentemot turkiska arbetsgivare.
For det andra dr de turkiska arbetsgivarnas
anstillning av arbetstagarna i friga inte
nddvindigtvis knuten till arbetsgivarnas
mojlighet att tillhandahilla tjdnster i
gemenskapen. Den franska regeringen har
hivdat att artikel 41.1 i tilldiggsprotokollet
endast avser etableringsfriheten och frihe-
ten att tillhandahdlla tjinster och inte
tilltradet till anstillning. Den har didrmed
gjort gillande att en sidan bestimmelse i
forsta hand giller féretagen och inte de
anstillda vid dessa.

197. Jag har angett ovan varfor jag anser
att artikel 41.1 inte 4r tillimplig pa sddana
omstdndigheter som 4r aktuella vid den
nationella domstolen.

198. Det ir siledes endast i andra hand
som jag skall understka denna friga.

199. Det foljer av domstolens dom i mélet
Savas#4 att “artikel 41.1... har direkt effekt

43 —— Ovan fotnot 42,
44 — Ovan fotnot 8.
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i medlemsstaterna”. Om den skulle till-
ldampas under sddana omstindigheter som
dem i mélet vid den nationella domstolen
skulle den sdledes kunna &beropas av de
turkiska foretag som stiller chaufférer till
forfogande for tyska foretag,

200. Jag anser att artikeln i sddant fall
dessutom kan &beropas av dessa chauf-
forer.

201.1 domen i milet Clear Car Autoser-
vice*S faststillde domstolen nimligen att
en arbetsgivare som ville utse en verkstil-
lande direktér som till dess hade varit
bosatt i en annan medlemsstat, liksom den
verkstillande direktéren sjilv, kunde dbe-
ropa bestimmelsen om likabehandling i
fraga om fri rorlighet for arbetstagare enligt
artikel 48 i EG-férdraget (nu artikel 39 EG
i dndrad lydelse).

202. Domstolen uttalade i detta hidnseende
att:

?20. ... arbetstagarnas rittighet att utan
diskriminering anta anstillning och
vara sysselsatta, {6r att vara effektiv
och dndamalsenlig, mdste difoljas av
arbetsgivarnas véittighet att anstilla
dem med beaktande av bestimmel-
serna om fri rérlighet for arbetstaga-
re.

45 — Ovan fotnot 42,
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21. Dessa bestimmelser skulle med latthet
kunna 4sidosittas om det skulle ricka
att medlemsstaterna, f6r att kringgé de
féorbud som bestimmelserna omfattar,
tvingar arbetsgivarna att vid anstill-
ning av en arbetstagare tillimpa villkor
som denne har att uppfylla och som,
om de skulle tillimpas direkt med
avseende p& denne, utgdr hinder mot
den fria rorligheten som denne kan
dberopa enligt artikel 48 i fordraget.”

203. Jag anser att ett analogt resonemang,
som skulle kunna kallas ett ”spegelresone-
mang”, kan féras for det fall det blir
omdjligt fér ndgon som tillhandahaller
tjdnster att utfora en grinsoverskridande
verksamhet pi grund av hinder for det
arbete som dennes anstillda utfér,

204, Genom att gbra en omskrivning av
den ovannimnda domen i malet Clear Car
Autoservice kan man nidmligen stiga att
foretagens ratt att tillhandahdlla tjinster
utan diskriminering, fér att vara effektiv
och #ndamalsenlig, miste itf6ljas av en
rittighet for arbetstagarna att utfora det
uppdrag som har anfértrotts dem inom
ramen for tillhandahéllandet av en tjinst,
Bestammelserna om fritt tillhandahallande
av tjdnster skulle nimligen med litthet
kunna &sidosittas om det vore tillrickligt
for medlemsstaterna, for att kunna kringga
de forbud som bestiimmelserna omfattar,
att tvinga arbetstagarna att uppfylla villkor
for att kunna utdva sitt arbete, villkor som,
om de skulle tilliimpas direkt med avseende
pa foretagen dir arbetstagarna var anstall-

da, skulle utgdra begrdnsningar i den ritt
att fritt tillhandahalla tjinster som féreta-
gen kan goéra gillande.

205.1 det forevarande fallet dr det dock
inte friga om transaktioner mellan med-
lemsstater. Det fria tillhandahdllandet av
tjanster sker inte mellan gemenskapen och
Turkiet. De turkiska arbetstagarna kan
foljaktligen endast dberopa den ritt som
deras arbetsgivare har att inte hindras av en
ny begrinsning i tillhandahéllandet av
grinstverskridande tjinster som denne vill
utfora.

206. Jag foreslar foljakeligen domstolen att
besvara frigan si, att artikel 41.1 i till-
laggsprotokollet, i den utstrickning den #r
tillimplig pd omstindigheter som de i
madlen vid de nationella domstolarna, méste
tolkas pd s sitt att en turkisk arbetstagare
har ritt att gora gillande en ny begrinsning
for tillhandahéllandet av en tjdnst som hans
arbetsgivare 6nskar utfora.

E — Den tredje fragan i mdl C-369/01

207. Denna fraga har foljande lydelse:

"Avser en sddan begrinsning endast det
fria tillhandahdllandet av tjdnster, eller
avser den iven eller endast tilltrdde till

1-12345
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anstillning i den mening som avses i
artikel 13 i associeringsrddets beslut
nr 1/80...2”7

208. Av det ovan anférda foljer att varken
artikel 41.1 i tilliggsprotokollet eller
artikel 13 i beslut nr 1/80 kan &beropas i
det forevarande fallet. Det ir siledes inte
nédvindigt att besvara denna friga sepa-
rat.

IV — Forslag till avgorande

209. Som ett obiter dictum vill jag tilligga
att det finns en ldsning enligt vilken man
skulle undvika att de turkiska chaufférerna
blir arbetslésa och att de tyska foretagen
blir tvungna att anlita chaufférer som
varken kan det turkiska spriket eller kin-
ner till de lokala sederna. Losningen ar att
bevilja dessa chaufforer arbetstillstind si
lange de dr anstillda av de tyska foretagen
enligt tyska regler vad giller arbete och
social trygghet.

210. P4 grund av ovanstiende skidl foreslir jag att frigorna frin Bundes-
sozialgerichts sjunde och elfte avdelning besvaras enligt féljande:

1) Artikel 13 i beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utvecklingen av
associeringen, antaget av det associeringsrdd som skapats genom associering-
savtalet mellan EEG och Turkiet av 4r 1963, undertecknat den 23 november
1970, skall tolkas pa sa sitt att om en medlemsstat vid nigon tidpunkt efter
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2)

4)

ABATAY M.FL.

den 1 september 1980 infor nya begrinsningar for tilltrdde till anstillning f6r
turkiska arbetstagare, si kan dessa inte tillimpas pa turkiska arbetstagare
som redan lagligen far vistas och arbeta i medlemsstaten ndr dessa begréns-
ningar trider i kraft.

Artikel 13 i associeringsradets beslut nr 1/80 skall inte tillimpas betréffande
turkiska arbetstagare som #r anstillda av en arbetsgivare med sdte i Turkiet
och som i egenskap av lingtradarchaufférer i internationell godstrafik
regelmissigt kor genom en medlemsstat i gemenskapen, utan att tillhora
denna medlemsstats reguljira arbetsmarknad.

Artikel 41.1 i tilliggsprotokollet till associeringsavtalet mellan EEG och
Turkiet skall tolkas s4, att den inte #r tillimplig pa en nationell reglering pa
transportomridet av den typ som den som dr i friga i mélen vid den
nationella domstolen.

Artikel 41.1 i tilldggsprotokollet, i den utstrickning den ir tillimplig pa
omstidndigheter som de i mélen vid de nationella domstolarna, méste tolkas
pa si sitt att en turkisk arbetstagare har ridtt att gora gillande en ny
begrinsning for tilthandahéllandet av en tjdnst som hans arbetsgivare 6nskar
utfora.
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