ERPELDING

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 13. januar 2000 *

1. Doctor Jeff Erpelding, der er luxem-
bourgsk statsborger og har taget sin uddan-
nelse i Dstrig, er vendt tilbage til sit hjem-
land for dér — med tilladelse fra de kom-
petente myndigheder — at virke som spe-
ciallzege i intern medicin.

Uanset hans uddannelse som speciallage i
intern medicin — afdeling for kardiologi,
der er erhvervet i Qstrig, har han, med den
begrundelse, at kardiologi ikke er et speci-
ale, der anerkendes af de estrigske myndig-
heder, alligevel ikke faet tilladelse fra den
luxembourgske sundhedsminister til at
benytte titlen speciallege i kardiologi.

2. Tvisten mellem parterne i hovedsagen
rejser sporgsmdl om, hvilke betingelser en
medlemsstat kan stille for anerkendelsen af
en erhvervstitel opndet i en anden med-
lemsstat, samt under hvilke nzzrmere betin-
gelser en uddannelsestitel opnaet i samme
kontekst ma bruges.

* Originalsprog: fransk.

I — Direktiv 93/16

3. Radets direktiv 93/16/EQF af 5. april
1993 tilsigter at fremme den frie beveege-
lighed for leger og gensidig anerkendelse af
deres eksamensbeviser, certifikater og andre
kvalifikationsbeviser 1.

4. Artikel 6 i direktiv 93/16, som omfatter
eksamensbeviser, certifikater og andre kva-
lifikationsbeviser for specialleeger, som
benyttes i to eller flere medlemsstater,
bestemmer:

»Hver medlemsstat, i hvilken der findes ved
lov eller administrativt fastsatte bestem-
melser pa dette omrdde, anerkender de
eksamensbeviser, certifikater og andre kva-
lifikationsbeviser for speciallzger, der
udstedes til medlemsstaternes statsborgere
af de ovrige medlemsstater i overensstem-
melse med artikel 24, 25, 27 og 29, og som
er anfort i artikel 7, ved at tildele dem den
samme virkning pd sit omrdde som de
eksamensbeviser, certifikater og andre kva-
lifikationsbeviser, den selv udsteder.«

1 — EFT L 165, 5. 1 (herefter »dirckuvet«).

I-6823



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT LEGER — SAG C-16/99

5. Bortset fra artikel 7 indferer de artikler,
som er opregnet i artikel 6, en samordning
af de nationale lovgivninger om virksom-
hed som speciallege med henblik pd en
gensidig anerkendelse af de tilsvarende
kvalifikationsbeviser 2, Disse artikler opstil-
ler »visse minimumskriterier bade for
adgangen til speciallegeuddannelsen, den-
nes minimumsvarighed, undervisningsfor-
men og stedet, hvor denne skal finde sted,
samt for det tilsyn, den skal undergives« 3.

6. Direktivets artikel 7 i den affattelse, som
var geldende efter Republikken Ostrigs
tiltraedelse, har folgende ordlyd 4:

»1. De i artikel 6 omhandlede eksamens-
beviser, certifikater og andre kvalifikations-
beviser er sidanne, som er udstedt af de i
artikel 5, stk. 2, anferte kompetente myn-
digheder eller organer, og som for den
pageldende speciallegeuddannelses ved-
kommende og for si vidt angir de med-
lemsstater, i hvilke den findes, svarer til de i
stk. 2 gengivne benzvnelser.

2. De benevnelser, der er gwldende i
medlemsstaterne, og som svarer til de

2 — Fjortende betragtning,

3 — Fjortende betragtning,

4 — Jf. akten vedrerende vilkdrene for Republikken Qstrigs,
Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges tiltredelse og
tilpasningerne af de traktater, der danner grundlag for Den
Europaiske Union, EFT 1994 C 241, s. 21, og EFT 1995
L 1, s. 1, og navnlig bilag I, XI, D, 11, 1, litra d).
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pigeldende speciallegeuddannelser, er
felgende:

— Kardiologi:

Luxembourg: cardiologie et angiologie

7. 1 direktivets kapitel V, som beerer over-
skriften »Benyttelse af akademisk titel«,
bestemmes det i artikel 10, stk. 1:

»Med forbehold af artikel 19 sikrer de
medlemsstater, der er veertslande, at med-
lemsstaternes statsborgere, som opfylder de
i artikel 2, 4, 6 og 9 fastsatte betingelser,
har ret til at benytte deres retmassige
akademiske titel, og eventuelt en forkor-
telse for den, fra den medlemsstat, der er
hjemland eller seneste opholdsland, og pa
denne stats sprog. De medlemsstater, der er
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veertslande, kan foreskrive, at denne titel
efterfolges af navn og beliggenhed for den
institution eller det bedemmelsesudvalg,
der har tildelt den.«

8. Kapitel VI, som barer overskriften
»Bestemmelser, som skal lette den faktiske
udovelse af retten til etablering og fri
udveksling af tjenesteydelser pd det lege-
lige omrade«, bestemmer i artikel 19 fol-
gende:

»Safremt der i en medlemsstat, der er
vartsland, findes bestemmelser om benyt-
telse af den erhvervsmeessige titel, der herer
til en af formerne for virksomhed som lzge,
benytter statsborgere fra de svrige med-
lemsstater, som opfylder de betingelser, der
er fastsat i artikel 2 og i artikel 9, stk. 1, 3
og 5, den erhvervsmessige titel i den
medlemsstat, der er vertsland, som i denne
stat svarer til deres uddannelsesniveau, og
gor brug af forkortelsen for den.

Stk. 1 finder ligeledes anvendelse pa benyt-
telsen af titlen som speciallzege for special-
leger, der opfylder de i henholdsvis arti-
kel 4 og 6, artikel 9, stk. 2, 4, 5 og 6,
fastsatte betingelser« 3,

§ — Artike! 4 svarer, for sd vidt angdr gensidig ancrkendelse af
kvalifikationsbeviser for spcci‘ﬁa:gcr, som er falles for alle
medlemsstaterne, til artikel 6, der er vedrorer den gensidige
ancrkendelse af kvalifikationsbeviser benytiet i to eller flere
stater. Artikel 9 indcholder bestemmelser vedrorende vel-
erhvervede rettigheder for de laeger, der cr indchavere af
cksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser,
som medlemsstaterne har udstedt for uddannelser, der er
pibegyndt inden datoen for dircktivets ivarkswttelse
{ottende betragtning).

I — Sagens faktiske omstzndigheder og
retsforhandlingerne i hovedsagen

9. Jeff Erpelding erhvervede den 30. marts
1985 det ostrigske eksamensbevis som
»Doktor der gesamten Heilkunde« (eksa-
mensbevis som lege) fra Universitetet i
Innsbruck. Eksamensbeviset blev den
11. april 1986 anerkendr af den luxem-
bourgske undervisningsminister.

10. Den 10. april 1991 erhvervede Jeff
Erpelding fra »Osterreichische Arztekam-
mer« (den faglige organisation for estrigske
lzeger) tilladelse til at virke som lege under
betegnelsen »Facharzt fiir Innere Medizin«
(speciallzege i intern medicin). Ved afge-
relse dateret 29. august 1991 fra den
luxembourgske sundhedsminister fik han
tilladelse til at drive virksomhed i Luxem-
bourg som speciallzege i intern medicin.

11. Den 11. maj 1993 fik Jeff Erpelding af
Osterreichische Arztekammer tilkendt rit-
len »Facharzt fiir innere Medizin, Teilgebiet
Kardiologie« (speciallege i intern medi-
cin — afdeling for kardiologi). Ved afgo-
relse af 9. juli 1993 tillod den luxembourg-
ske sundhedsminister Jeff Erpelding — ud
over at han matte benytte den erhvervs-
massige titel som speciallege i intern
medicin — at benytte sin akademiske titel
affattet pa sproget i den medlemsstat, hvor
han havde taget sin uddannelse, narmere
bestemt »Facharzt fiir innere Medizin,
Teilgebiet Kardiologie«.
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12. Den 15. april 1997 meddelte Jeff Erpel-
ding sundhedsministeren, at eftersom han
agtede udelukkende at beskaftige sig med
kardiologi, var han indstillet pi at give
afkald pd sin erhvervsmassige titel som
specialleege i intern medicin pd betingelse
af, at han fik tilladelse til at benytte titlen
specialleege i kardiologi (»médecin spécia-
liste en cardiologie«).

13. Ved afgorelse af 25. april 1997 afslog
sundhedsministeren ansegningen med den
begrundelse, at disciplinen kardiologi ikke
er et speciale, der anerkendes af de ost-
rigske myndigheder, og at Jeff Erpelding
derfor ikke kunne f3 tilladelse til at virke
som laeege pa dette specialomride. Ministe-
ren tilfejede, at det ikke tilkom ham at
omskrive udenlandske eksamensbeviser, og
at det efrer luxembourgsk lovgivning kun er
muligt at anerkende eksamensbeviser i den
affattelse, de oprindeligt har fiet.

14. Under en sag, som Jeff Erpelding
anlagde til provelse af afgerelsen, blev
denne ved dom afsagt af Tribunal admini-
stratif de Luxembourg den 18. februar
1998 annulleret med den begrundelse, at
den var i strid med direktivets artikel 19,

15. Den 31. marts 1998 ankede den luxem-
bourgske sundhedsminister dommen til
Cour administrative (Luxembourg).
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III — De przjudicielle spargsmal

16. Da Cour administrative fandt, at tvi-
stens afgarelse ikke blot afhang af fortolk-
ningen af artikel 19 i direktiv 93/16 om
benyttelse af den erhvervsmassige titel som
leege, men ogsd af fortolkningen af arti-
kel 10 om benyttelse af den akademiske
titel inden for legevidenskab, besluttede
den at udsztte sagen og at forelegge
Domstolen en anmodning om en przjudi-
ciel afgorelse.

17. Den foreleggende ret anmoder Dom-
stolen om at fastsla:

»1) Kan en ansoger, der er i besiddelse af et
eksamensbevis, der er erhvervet i en
anden medlemsstat, men som ikke
findes p4 listen over speciallegeuddan-
nelser i artikel 7 i direktiv 93/16/EQF
om fremme af den frie bevaegelighed
for leger og gensidig anerkendelse af
deres eksamensbeviser, certifikater og
andre kvalifikationsbeviser, nir han pa
grundlag af den uddannelse, han har
erhvervet i en anden medlemsstat,
anspger om tilladelse til at anvende
den tilsvarende erhvervsmessige titel i
veertsstaten, paberabe sig, at direktivets
artikel 19 skal finde anvendelse i hans

tilfeelde?

Sifremt dette spargsmil besvares benzeg-
tende, sporges det,
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2) om der ved bestemmelsen i naevnte
direktivs artikel 10 tilkendes personer,
der er i besiddelse af beviser for
uddannelse, der er erhvervet i en anden
medlemsstat, alene en adgang til at
benytte deres akademiske titel og even-
tuelt en forkortelse for den, eller om
tveertimod  direktivbestemmelsen skal
fortolkes saledes, at kun titlen for
uddannelse pa sproget i det land, hvor
den er blevet tilkendt, kan tillades uden
mulighed for anvendelse af tilsvarende
titler pa veartslandets sprog og under
anvendelse af de af det anerkendte
benzevnelser?«

IV — Forste prejudicielle spergsmil

Indledende bemcerkninger

18. Dette sporgsmal forstds ikke pa samme
mide af alle parter, hvorfor det er ned-
vendigt at foretage en vis precisering af
dets reelle indhold.

19. Jeff Erpelding mener, at anerkendelse af
et eksamensbevis, der er erhvervet i udlan-
det, og som giver ret til at drive virksomhed
som speciallzge, er et selvsteendigt sporgs-
mal i forhold til spergsmalet om anvendelse
af den akademiske titel. Selv om han ikke
konkluderer noget vedrorende antagelsen
til realitetsbehandling af det spergsmal, der
er stillet, gor han geldende, at sagen kun

handler om spergsmélet om den akademi-
ske titel 6.

20. Denne holdning kan jeg ikke tiltraede.

21. For det ferste angdr den nationale
retssag ikke kun spergsmilet om ret til at
anvende en akademisk titel. Den behandler
ogsd muligheden for at benytte en erhvervs-
massig titel, hvilket Jeff Erpelding selv
anerkender, idet han henviser til direktivets
artikel 19, og idet han anferer, at Tribunal
administratif, hvis dom blev anket til den
foreleggende ret, har fundet, at han var
berettiget til at benytte den erhvervsmaes-
sige titel som kardiolog.

22. Endvidere tilkommer det i henhold til
fast retspraksis alene de nationale retter,
som behandler tvisten, og som har ansvaret
for den retsafgorelse, der skal treeffes, at
vurdere — under hensyn til hver enkelt sags
seeregenheder — bide nedvendigheden af
en prejudiciel afgorelse for at kunne afsige
dom og relevansen af de spergsmal, som de
foreleegger Domstolen. Nar de af de nati-
onale retter forelagte sporgsmal som i det
foreliggende tilfelde vedrorer fortolknin-
gen af en bestemmelse i fellesskabsretten,
er Domstolen derfor i princippet forpligiet
til at treeffe afgorelse herom?”.

6 — S. 2 og 4 i de sknftlige bemarkninger.
7 — Jf. f.cks. dom af 26.11.1998, sag C-7/97, Bronner, Sml. 1,
s. 7791, preemis 16.
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23. Hertil kommer, siledes som det frem-
gar af samme retspraksis, at traktatens
artikel 177 (nu artikel 234, EF) hviler pa
en klar adskillelse mellem de nationale
retters og Domstolens kompetence, og
artiklen giver ikke Domstolen mulighed
for at bedemme grundene til fortolknings-
anmodningen. Det er derfor kun muligt at
afvise en anmodning fra en national ret,
hvis det viser sig, at den fortolkning af
feellesskabsretten eller den efterprovelse af
en fellesskabsregels gyldighed, som den
pageldende ret har anmodet om, dbenbart
savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand 8.

Imidlertid vedrerer det forste spargsmal
udtrykkeligt anvendelsen af en erhvervs-
meessig titel, hvilket bekraftes af forelaeg-
gelseskendelsen, hvori den nationale dom-
mer anferer, at sogsmalet, der er indbragt
af appellanten, vedrerer »... sagsogers til-
ladelse til at benytte titlen specialleege i
kardiologi«®. Det forste prajudicielle
sporgsmil skal sdledes forstds som tilsig-
tende en nzrmere pracisering af, under
hvilke betingelser der kan gives tilladelse til
at benytte en titel som speciallzege.

24. Den italienske regering gir ind for, at
artikel 19 fortolkes i sammenhaeng med
direktivets artikel 9, stk. S, som ifelge
regeringen finder anvendelse i denne sag 10,

8 — Samme dom, przmis 17.
9 — If. forelzeggelseskendelsen, s. 2.
10 — Punke 1 i de skriftlige bemzerkninger,
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25. Sidstnzevnte bestemmelse, som arti-
kel 19 henviser til, vedrarer rettigheder,
der er opndet af leger for direktivets
ikrafttreeden !, Den bestemmer bla., at
hver medlemsstat som tilstraekkeligt bevis
for de af medlemsstaternes statsborgere,
hvis kvalifikationsbeviser for specialleger
ikke svarer til de benmvnelser, der er
angivet for vedkommende medlemsstat i
artikel 7, skal anerkende kvalifikationsbe-
viser, der er udstedt af de pagzldende
medlemsstater og ledsaget af et certifikat
udstedt af de kompetente myndigheder. Ved
sidstnzevnte certifikat attesteres det, at de
pageeldende kvalifikationsbeviser for spe-
cialleger er udstedt som bevis for afslut-
ning af en uddannelse, der er i overens-
stemmelse med de bestemmelser, hvortil der
henvises i artikel 6, og at den medlemsstat,
der har udstedt dem, sidestiller dem med
dem, der er anfert i artikel 7.

26. lfglge den italienske regering skal
direktivets artikel 19 fortolkes siledes, at i
tilfzelde, hvor artikel 9 12 finder anvendelse,
anerkendes anvendelsen af en erhvervs-
meessig titel kun i tilfelde, hvor den
medlemsstat, der er hjemland eller seneste
opholdsland, og som har udstedt titlen,
sidestiller denne med en af de titler, der er
anfert i artikel 7, idet hver medlemsstat
ellers ensidigt kunne fastlegge titlernes
#kvivalens. Men i denne sag eksisterer
titlen som specialist, som der seges aner-
kendt, ikke som sidan i den medlemsstat,
der er seneste opholdsland.

27. 1 henhold til Domstolens faste praksis
kan Domstolen, sdfremt den har fiet fore-

11 — Jf. fodnote 5.

12 — Selv om der ikke udtrykkeligt er taget stilling til dette,
syres den italienske regermgs henvisning til artikel 9 at
vare baseret pa, at Jefl elding har startet sin uddan-
nelse i intern medicin, afd eF en for kardiologi, i Dstrig,
for denne stat tiltridte Falles %(abet
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lagt upracist affattede sporgsmal, af det
materiale, der er fremlagt af den nationale
ret, og af akterne i hovedsagen, udlede de
feellesskabsretlige elementer, som det under
hensyn til sagens genstand er nedvendigt at

fortolke 13,

28.1 den foreliggende sag md det under-
streges, at det forste prazjudicielle sporgs-
mal efter sin formulering vedrerer arti-
kel 19 og 7, hvormed der ikke er taget
stilling til den italienske regerings anbring-
ender og til anvendelsen af artikel 9. Ud fra
denne formulering ma det antages, at den
forelzeggende ret ensker klarhed over for-
tolkningen af artikel 19 — for s& vidt
denne henviser til artikel 6, der selv hen-
viser til artikel 7 — frem for artikel 9, som
der ikke er noget i sagen, der giver anled-
ning til at antage, kunne have dannet
grundlag nogen begering fra Jeff Erpel-
ding’s side.

29. Det folger siledes ikke af forelaeggel-
seskendelsen, at den nationale ret har
anmodet Domstolen om en fortolkning af
artikel 9, uanset om artikel 19 henviser til
denne bestemmelse. Dels henviser Cour
administrative pa ingen mdde til artikel 9.
Dels gor Jeff Erpelding selv pé intet tids-
punkt, hverken i hans begaring om til-
ladelse af 15. april 1997 eller i sine skrift-
lige bemarkninger, geldende, at der eksi-
sterer eller er behov for at fremskaffe et
certifikat som omhandlet i artikel 9 for at

13 — Jf. f.cks. dom af 18.11.1999, sag C-107/98, Teckal, Sml. 1,
s. 8121, preemis 34.

fa anerkendt sine rettigheder til at drive
virksomhed som speciallzge.

30. Det fremgdr af gennemgangen af de
faktiske omstzndigheder og af hovedsa-
gens behandling, som fremlagt i forelaeg-
gelseskendelsen, at det er afgorende for
afgorelsen af den tvist, der verserer for den
nationale ret, om den omstzndighed, at en
titel, der opndet i en anden medlemsstat,
ikke findes pa listen over uddannelser i
artikel 7, kan begrunde et afslag fra de
kompetente myndigheder i den medlems-
stat, der er veertsland, pd at give tilladelse
tit at benytte en tilsvarende erhvervsmas-
sige titel 14.

31. Folgelig ma det antages, at den natio-
nale ret med dette sporgsmal ensker at fa
oplyst, om direktivets artikel 19 er til
hinder for, at en medlemsstat, i hvilken
der findes bestemmelser om udevelsen af
virksomhed som speciallege, med den
begrundelse, at en titel fra medlemsstaten,
der er seneste opholdsland, ikke svarer til
en af de benzvnelser, der er anfart i
direktivets artikel 7, afslar at give tilladelse
til, at en af dens statsborgere, der har
erhvervet sin titel som speciallege i en
anden medlemsstat, kan benytte den
erhvervsmassige titel i den medlemsstat,
der er vertsland.

14 — Cour administrative gor pi s. 4 i sin foreleggelseskendelse
gln:ldcndc. at »... parterne er uenige om, hvorvide der, nir
det som i denne sag paberabte eksamensbevis for specialet
kardiologi kke findes pa listen over specialiteter i direkti-
vets artikel 7 for s vidt angdr Ostrig, mens arukel 6 og 7
skal anvendes i Luxembourg, hvor sporgsmdlet er regu-
leret, alligevel skal gives en ansoger tilladelse li% i
Luxembourg at benytee titlen ‘speciallzege i kardiologi®...«.
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Ret til at ofsla tilladelse til at benytte en
erhvervsmassig titel

32. Som Kommissionen har anfert, sondrer
direktivet mellem folgende kvalifikations-
beviser for speciallzeger:

— Kvalifikationsbeviser for speciallzeger,
der er anerkendt som wvelerhvervede
rettigheder erhvervet i henhold til arti-
kel 9. T henhold til ottende betragtning
til direktivet, folger det nemlig, at »...
der bor fastszttes bestemmelser vedre-
rende erhvervede rettigheder for de
eksamensbeviser, certifikater og andre
kvalifikationsbeviser for lager, som
medlemsstaterne har udstedt for
uddannelser, der er pabegyndt inden
datoen for nzrverende direktivs
iveerksettelse«.

— Kvalifikationsbeviser for specialleger,
der er fzlles for alle medlemsstaterne,
og som bekrefter en specialleegeuddan-
nelse, hvis titel i hver medlemsstat er
nzvnt i direktivets artikel 5, stk. 3. 1
henhold til artikel 4 har indehaveren af
et sidant kvalifikationsbevis krav pa
gensidig anerkendelse i hele Fzllesska-
bet.

— Kualifikationsbeviser for speciallaeger,
der er felles for to eller flere medlems-
stater, og som bekreafter en speciallee-
geuddannelse, hvis titel i de medlems-
stater, hvor disse speciallegenddannel-
ser findes, er anfort i direktivets arti-
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kel 7, stk. 2. I henhold til artikel 6 har
indehaveren af et sidant kvalifikations-
bevis krav pd gensidig anerkendelse i
de medlemsstater, hvor den speciallze-
geuddannelse, som kvalifikationsbevi-
set bekrefter, findes. Kardiologi er
blandt de uddannelser, der er opregnet
i artikel 7, stk. 2.

33. Under overskriften »Cardiologiex,
nzvnes for Luxembourg betegnelsen »Car-
diologie et angiologie«. Derimod findes der
ingen oplysninger om Dstrig.

34. Det mé heraf sluttes, at Luxembourg
udsteder et kvalifikationsbevis, der bekrzaf-
ter en uddannelse som speciallaege i kardi-
ologi og angiologi, mens Qstrig, der ikke
har en sidan uddannelse, ikke har det
tilsvarende kvalifikationsbevis.

35. Luxembourg er som folge heraf ikke
forpligtet til at tildele et kvalifikationsbevis
som specialleege, der er udstedt af Dstrig,
og som angdr det serlige omride kardio-
logi, den samme virkning pa sit omrade,
som det nationale kvalifikationsbevis, der
udstedes i Luxembourg efter uddannelse
inden for omridet kardiologi og angiologi.

36. Med hensyn til ikke blot anerkendelsen
af kvalifikationsbeviser for specialleeger,
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men ogsd retten til at anvende den til-
svarende erhvervsmassige titel, ma det,
som det fremgdr ved gennemlasning af
direktivets artikel 19, konstateres, at de
betingelser, som de er underlagt, er iden-
tiske.

37. Det fremgdr af artikel 19, stk. 2, at
anvendelsen af en erhvervsmessig titel som
speciallzege er betinget af, at speciallaegen
opfylder de betingelser, der er fastsat i
artikel 6, som henviser til de krav om
uddannelse, som er fastsat i artikel 24, 25,
27 og 29, samt af et kvalifikationsbevis, der
bekraefter en uddannelse, hvis titel er nzevnt
i artikel 7, stk. 2. Denne henvisning til
betingelserne til uddannelsen, hvorpa beror
bade anerkendelsen af kvalifikationsbevi-
set, der er erhvervet i en anden medlems-
stat, fremskaffet netop med henblik pa at
opnd virkninger inden for vertslandets
omrade, og retten til at anvende den
erhvervsmaessige titel i den sidstnavnte
stat, godtgor sdledes, at retten til at udeve
virksomhed som speciallzge og retten til at
benytte en tilsvarende erhvervsmessig titel
er ngje forbundne.

38. Med andre ord medferer opfyldelsen af
de betingelser for uddannelsen, som er
fastlagt i artikel 6, en forpligtigelse for
veertsmedlemsstaten, som anerkender den
omhandlede specialistuddannelse, til at
anerkende det tilsvarende eksamensbevis
opndet i den medlemsstat, der er hjemland
eller seneste opholdsland, og til at give ret
til at benytte den tilsvarende erhvervsmaes-
sige titel.

39. Modsat medforer manglende opfyl-
delse af disse betingelser, og at den rtil-
svarende uddannelse ikke neevnes i arti-
kel 7, at veertsmedlemsstaten er fritaget for
at imodekomme begaringen om tilladelse
til at udove virksomheden og om anerken-
delse af retten til at benytte den erhvervs-
maessige titel.

40. Nar der i en medlemsstat, der er veerts-
land, findes love eller administrativt fast-
satte bestemmelser pa det omrade, som er
omhandlet i direktivets artikel 6, er denne
stat siledes ikke forpligtet til at sidestille de
erhvervsmassige titler, der er udstedt af en
anden medlemsstat, med dens egne uden at
have sikkerhed for, at de minimumsbetin-
gelser for uddannelsen, som foreskrives i
artikel 24, 25, 27 og 29, til hvilke artikel 6
henviser, er opfyldt.

41. Ganske vist er direktivets formdl, som
dets titel klart indicerer, at fremme den frie
bevagelighed for leger og gensidig aner-
kendelse af deres eksamensbeviser, certifi-
kater og andre kvalifikationsbeviser, hvilket
indebeerer, at leeger, der er uddannet i en
medlemsstat, skal vere omfattet af den frie
adgang til etablering og fri udveksling af
tjenesteydelser i en anden medlemsstat.

Gennemforelsen af disse formal forudszet-
ter ikke blot et forbud mod enhver natio-
nalitetsbegrundet forskelsbehandling '3,
men ogsd bestemmelser, som skal lette den

15 — Anden betragtning.
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faktiske udevelse af disse friheder, sisom
bestemmelser, der muligger anerkendelse i
medlemsstaterne af kvalifikationsbeviser,
der er udstedt af andre medlemsstater 16,

42. Imidlertid kan den frie bevaegelighed
for leeger, i storre omfang end for andre
akriviteter eller professioner, ikke realiseres
uden forholdsregler, der garanterer, at den
uddannelse og den erfaring, der er opndet
andre steder, har et tilstrekkeligt niveau til
at opfylde de krav, der stilles af hensyn til
den offentlige sundhed 17,

43. Tilneermelsen af kvalifikationer i med-
lemsstaterne ved hjzlp af minimumsbetin-
gelser for uddannelserne opfylder derfor et
serligt behov pd dette omrade.

44, Det er siledes forstdeligt, at mens
automatisk anerkendelse af titler er en
garanti for effektivitet i processen henimod
den frie bevegelighed for personer og
tjenesteydelser, kan denne kun foreskrives
hvad serligt angar ydelser af leegelig natur,
pa betingelse af, at den medlemsstat, der er
hjemland eller seneste opholdsland, har
givet garantier hvad angdr kvalifikationer
hos de fellesskabsstatsborgere, der uddan-
nes pa dens omrade,

16 — Tredje og femte betragtning,

17 — Jf. EF-traktatens artikel 57, stk. 3 (efter mndring nu
artikel 47, stk. 3, EF), der gor en forudgiende samordnin
af de betingelser, der er opstillet af de forskellige med-
lemsstater for udavelse af lzgegerning, til en betingelse for
den gradvise ophaevelse af restriktionerne,
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45. Ifelge Kommissionen, som ikke er ble-
vet modsagt pd dette punkt, findes erhver-
vet speciallege i kardiologi ikke i den
ostrigske lovgivning (» Osterreichische Aus-
bildungsordnung«). Denne disciplin udger
en ekstra specialisering bundet til den
grundleeggende specialisering i intern medi-
cin. Kommissionen har nzrmere anfort, at
nir kardiologi ikke nzevnes i direktivet for
Ostrig, skyldes det, at i denne stat opfylder
uddannelsen som speciallzege i kardiologi i
snever forstand ikke den betingelse om
uddannelsens minimumslengde, som folger
af artikel 27, og som er fire dr for det
pageeldende speciale. Kardiologi er et sup-
plement til den grundlzggende uddannelse
i intern medicin, hvis leengde er fem 4r, og
krzver en uddannelse, der varer to 4r 18,

46. Eftersom minimumsbetingelserne for
uddannelsen ikke er overholdt i den med-
lemsstat, der er seneste opholdsland, og
betegnelsen »cardiologie« mangler for
denne stat i artikel 7, stk. 2, er de kom-
petente myndigheder i Storhertugdemmet
Luxembourg berettiget til ikke at imede-
komme begeringen om tilladelse til at
benytte den erhvervsmeessige titel, der mod-
svarer dette speciale, pd deres omride.

47. Den omstzndighed, at indstzevnte i
hovedsagen '? efter egen opfattelse har haft
»... tilladelse til at virke som specialist i
kardiologi i Luxembourg, og at han der

18 — Punkt 15 og 16 i de skriftlige bemaerkninger.
19 — Jf. 5. 4 i Jeff Erpelding’s skriftlige bemarkninger.



ERPELDING

igennem flere 4r har drevet en kardiologi-
praksis«, er et faktuelt sporgsmal, som det
s4 meget mindre tilkommer Domstolen at
undersege, som det er bestridt af en af
parterne i hovedsagen. Det fremgér saledes
af forelzeggelseskendelsen, at sundhedsmi-
nisteren, ifelge skrivelsen af 25. april 1997,
har afvist at give Jeff Erpelding tilladelse til
at virke som speciallege i kardiologi?°.
Man ma4 siledes holde sig til de faktiske
omstendigheder, der er refereret af den
forelzeggende ret.

48. Den forelzeggende ret ber, i forhold til
anmodningen om annullation af det afslag,
der blev giver af de luxembourgske myn-
digheder, tage hensyn til, at direkrivets
artikel 19 ikke er til hinder for, at en
medlemsstat, i hvilken der findes bestem-
melser om udovelse af virksomhed som
speciallzge, nzgter en af dens statsborgere,
der har opnder sit kvalifikationsbevis som
speciallege i en anden medlemsstat, ret til
at benytte den erhvervsmeessige titel i den
medlemsstat, der er vartsland, fordi titlen
fra den medlemsstat, der er seneste
opholdsland, ikke svarer til en af de
benazvnelser, der er anfert i direktivets
artikel 7.

49, For fuldstzendighedens skyld m& man
dog pracisere den nojagtige udstraekning af
medlemsstaternes forpligtigelser, nar de
behandler en ansegning om tilladelse til at
benytte en erhvervsmeessig titel, hvis aner-
kendelse ikke folger af direktivet. Det er
nemlig et sporgsmal, om artikel 19 ikke

20 —Jt. 5. 3.

desto mindre tillader, at der gives tilladelse
efter en sammenligning af kompetencer.

Udstreekningen af medlemsstaternes pligt
til at sammenligne kompetencer

50. Den finske regering gor geldende, at
der er pligt for medlemsstaterne tl at
sammenligne kundskaber og kvalifikatio-
ner, og regeringen rejser sporgsmalet, om
Vlassopoulou-dommen finder anvendelse i
denne sag?!.

Ganske vist anerkender den finske regering,
at betingelserne i artikel 19 ikke er opfyldt,
fordi specialet kardiologi ikke er naevnt for
Ostrig i artikel 7, og det ikke fremgar af
sagen, at Jeff Erpelding har fremlagt et
bevis for ligestilling i artikel 9, stk. 5
forstand, men alligevel mener den ikke, at
vaertsmedlemsstaten kan afsld ansegningen
uden at undersoge, om de kundskaber og
kompetencer, som bevidnes af ansogerens
kvalifikationsbeviser, svarer til de krav, som
stilles af denne stat22.

21 — Jf. dom af 7.5.1991, sag C-340/89, Sml. I, s. 2357,
22 — Jf. punkt 4 og 5 i de skrifthge bemarkninger.
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Den finske regering har anfert, at dette
krav er baseret pa traktatens bestemmelser
vedrerende etableringsfriheden og pd Dom-
stolens praksis specielt i Vlassopoulou-
dommen.

51. T Vlassopoulou-dommen var sagsoge-
ren 1 hovedsagen greesk statsborger og
advokat i Athen. Hun anmodede om at
blive beskikket som advokat i Mannheim,
Tyskland. Hendes ansegning blev afsliet
med den begrundelse, at hun ikke opfyldte
betingelserne for at blive udnaevnt til dom-
mer, hvilket var en betingelse for beskik-
kelse som advokat.

52. Irene Viassopoulou havde ud over sine
graeske eksamensbeviser ogsd erhvervet en
juridisk doktorgrad fra et tysk universitet
og havde i fem 4r veret beskeftiget som
juridisk radgiver i Tyskland.

53. Domstolen blev forelagt sporgsmilet,
om EF-traktatens artikel 52 (efter zndring
nu artikel 43, EF) palegger de kompetente
myndigheder, der har fiet overdraget at
tage stilling til en anmodning om beskik-
kelse som advokat, at tage hensyn til
kvalifikationsbeviser, der er opndet i en
anden medlemsstat, og vedkommendes
professionelle erfaring,
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54. Domstolen bemarkede, at »... i det
omfang, betingelserne for at udeve et givet
erhverv ikke er harmoniseret, kan med-
lemsstaterne frit fastszette de kundskaber
og kvalifikationer, der findes nedvendige
for at udeve vedkommende erhverv, lige-
som de kan krzeve et eksamensbevis frem-
lagt som dokumentation for sidanne kund-
skaber og kvalifikationer«23, og fastslog
herefter, at selv om nationale regler om
bestemte kvalifikationer anvendes uden
forskelsbehandling med hensyn til nationa-
litet, risikerer de at hindre etableringsfrihe-
den, sdfremt der ikke tages hensyn til
kundskaber og kvalifikationer, som er
erhvervet i en anden medlemsstat 24,

55. Domstolen udledte heraf, »... at ndr der
til en medlemsstat indgives ansggning om
tilladelse til at udeve et erhverv, hvortil
adgangen ifolge national ret er betinget af,
at vedkommende har et eksamensbevis eller
erhvervsmessige kvalifikationer, skal med-
lemsstaten tage hensyn til eksamensbeviser,
certifikater og andre kvalifikationsbeviser,
som vedkommende har erhvervet med
henblik pa at kunne udeve dette erhverv i
en anden medlemsstat, idet den skal fore-
tage en sammenligning mellem den kom-
petence, der er dokumenteret ved bevi-
serne, og de krav om kundskaber og
kvalifikationer, der stilles i de nationale
regler« 23,

56. Den kompetence, der er erhvervet i en
anden medlemsstat, efter en anden uddan-
nelsesmetode eller ved at udeve et erhvery,
kan sledes ikke betragtes som betydnings-
las.

23 — Jf. den fornzvnte Vlassopoulou-dom, praemis 9.
24 — Samme dom, premis 15.
25 — Samme dom, pramis 16,
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57. Sporgsmalet er siledes, om de samme
krav om at tage hensyn til Jeff Erpelding’s
kvalifikationsbeviser kan palegges en med-
lemsstat, der er veartsland, under de
omstendigheder, som foreligger i denne
sag.

58. Efter min opfattelse eksisterer der ikke
en sadan pligt, nar betingelserne for adgang
til et erhverv har gennemgaet en harmoni-
sering, der har medfert en gensidig aner-
kendelse af kvalifikationsbeviser.

59. Vlassopoulou-dommen er, ligesom de
efterfolgende domme 26, afsagt i tilfeelde,
hvor det bererte erhverv ikke var omfattet
af et gensidigt anerkendelsessystem.

60. Det er forstdeligt, at indferelsen af et
sddant system fritager medlemsstaterne fra
pligten til at foretage en sammenligning af
kvalifikationsbeviser og erfaringer, der er
erhvervet i en anden medlemsstat, eftersom
de sektorbestemte harmoniseringsdirekti-
ver og de generelle ordninger for gensidig
anerkendelse efter deres egne metoder preae-
cist har til formdl at etablere sammenlig-
ninger med henblik p4 at definere zkviva-

26 — {f. f.eks. dom af 7.5.1992, sag C-104/91, Borrell m.fl., Sml.
, 5. 3003, af 9.2.1994, sag C-319/92, Haim, Sml. 1, 5. 425,
af 22.3.1994, sa C-375/§2, Kommissionen mod §panien,
Sml. I, s. 923, at 1.2.1996, sag C-164/94, Aranitis, Sml. I,
s. 135, og af 8.7.1999, sag C-234/97, Bobadilla, Sml. I,
s. 4773, herefter »praksis, der kommer til udtryk i
Vlassopoulou-dommen«.

lenser for kvalifikationsbeviser og erfarin-
ger?7.

61. Hvad Vlassopoulou-dommen foreskri-
ver medlemsstaterne — som generelle ret-
ningslinjer, der er bindende for dem, og
som samtidig giver dem en vis skensmargen
for udformningen af definitionen af skvi-
valenserne 28 — har de direktiver, der er
udstedt i henhold til traktatens artikel 57,
harmoniseret, preciseret og kodificeret i en
enkelt tekst. Hovedegenskaben ved denne
type tekst er, at medlemsstaterne herefter er
forpligtet til uden undtagelse at anerkende
alle kvalifikationsbeviser, der opfylder de
harmoniserede betingelser for uddannelse i
en given sektor.

Endvidere, som Kommissionen korrekt
pipegede under retsmedet, opfylder direk-
tivets artikel 8 allerede de krav, der folger

27 — Jeg skal henvise til, at ud over de sektorbestemte ordninger
or gensidig anerkendelse af eksamensbeviser, der blev
gennemfort for syv erhverv i perioden 1975 til 1985 (lzger,
sygeplejersker, tandleger, dyrlager, jordemodre, apotekere
og arkitekter), er der tilfajet to Ecncrclle ordninger for
gensidig anerkendelse. De sektorbestemte ordninger gor
et til en betingelse for anerkendelsen af eksamensbeviser,
at et minimumsniveau er ndet for samordning af betingel-
serne for adgang til erhvervet eller betingelserne for
udevelse af erhvervet. I betragtning af harmoniseringspro-
cessens kompleksitet og den deraf folgende langsomme
realisering af det indre marked inden for omriderne for
etableringsfriheden og fri udveksling af tjenesteydelser, har
de generelle ordninger suppleret de sektorbestemte ord-
ninger pi basis af princippet om gensidig tillid, pa hvilken
baggrund det forudszttes, at en uddannelse, der er givet af
en medl at med henblik pa ad til et erhvery, om
hvilket der findes bestemmelser, og erhvervets udovelse, er
sammenlignelig fra en medlemsstat til en anden.

28 — Vlassopoulou-dommen pélzgﬁer 3 dette punkt medlems-
staterne at tage hensyn til kvalifikationsbeviser, der er
erhvervet i en anden medlemsstat, ved sammenligning af
pi den ene side de kundskaber og kvalifikationer, der er
godigjort, og pi den anden side de krav, der stilles. Det
eneste kriterium for vurderingen af kvivalensen af disse
kompetencer er det omfang af kundskaber og kvalifikati-
oner, der pa baggrund af kvalifikationsbeviset kan formo-
des at foreligge. Medlemsstaterne kan imidlertid tage
hensyn til objektive forskelle vedrerende bade de juridiske
rammer for det omhandlede erhverv i den medlemsstat, der
er seneste opholdsland, og dets arbejdsomrade.
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af den praksis, der kommer til udtryk i
Vlassopoulou-dommen. Det felger af arti-
kel 8, stk.2, at medlemsstater, der er
vaertslande, ndr de behandler ansegninger
fra statsborgere i Fellesskabet, der ikke har
et kvalifikationsbevis for uddannelse som
specialleege, der er erhvervet under de
betingelser, som er omhandlet i artikel 6,
skal tage helt eller delvis hensyn til de
uddannelsesperioder, som disse statsbor-
gere har fuldfert, og som er bekraeftet ved
et kvalifikationsbevis, udstedt af de kom-
petente myndigheder i den medlemsstat,
der er hjemland eller seneste opholdsland,
safremt disse perioder svarer til dem, der
for den pigzldende speciallzgeuddannelse
krzves i den medlemsstat, der er vertsland.

62. Hvis der ved siden af de bestemmelser,
der folger af direktivet, med hjemmel i
Vlassopoulou-dommen vedblev at vaere en
pligt for medlemsstaterne til at undersoge
de ansegninger om at udeve et erhverv eller
benytte en erhvervsmeessig titel, hvor god-
kendelsen ikke er foreskrevet i dette direk-
tiv, ville der veere en risiko for at reducere
den samlende effekt af de regler, der er
underlage direktivet, og det niveau for
samordning, der er opndet. Minimumsbe-
tingelserne for uddannelserne kunne faktisk
blive tilsidesat, og hvad mere er, underlagt
forskellige betingelser i staterne. Endvidere
hindrer disse forvrangninger forstielighe-
den af de anvendelige fallesskabsbestem-
melser. Endelig kunne de ramme felles-
skabsstatsborgernes interesser derved, at
disse ville made objektivt flere risici for, at
princippet om lighed ville blive tilsidesat,
som folge af de mange kriterier ved bedem-
melser i forskellige medlemsstater.
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63. Disse hensyn taler imod en pligt for
medlemsstaterne til, pd basis af andre
kriterier, at undersege de ansegninger om
adgang til et erhverv, for hvilket der er
udstedt bestemmelser i et harmoniserings-
direktiv, eller om at udeve dette erhverv,
nér ansegningerne ikke opfylder de krite-
rier, der er foreskrevet i direktivet. De taler
ogsd imod, at en medlemsstat spontant
giver tilladelse pa basis af en sddan ansog-
ning 2%, Det folger heraf, at alle ansegnin-
ger, der falder inden for direktivets anven-
delsesomrdde, alene kan godkendes i hen-
hold til dennes tekst.

V — Det andet przjudicielle spergsmal

64. Med dette spargsmil ensker den fore-
leeggende ret en afklaring af betydningen af
direktivets artikel 10 i tilfzlde, hvor benyt-
telsen af en erhvervsmessig titel, der er
erhvervet i en anden medlemsstat, i hen-
hold til artikel 19 ikke er tilladt i den
medlemsstat, der er vartsland.

65. Den foreleeggende ret onsker fastsliet,
om artikel 10 under disse forudsatninger
skal forstds siledes, at indehaveren af en
akademisk titel, der er erhvervet i en anden
medlemsstat, kun kan benytte denne titel
pa den medlemsstats sprog, der er hjemsted
eller seneste opholdsland, eller om han

29 — Der bemeaerkes bl.a., at det i den for omtalte Bobadilla-
dom, preemis 27, er fastsldet, at »... nr det ene eller andet
direktiv ... finder anvendelse, md et offentligt organ i en
medlemsstat, som har pligt til at overholde reglerne i det
Eégmldende direktiv, ikke leengere kreeve, at en ansogers

valifikationsbeviser skal vare anerkendt af de kompe-
tente nationale myndigheder«.
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tveertimod kan benytte denne titel pd den
medlemsstats sprog, der er vertsland, eller
den tilsvarende akademiske titel i den
medlemsstat, der er vartsland.

66. Besvarelsen af dette sporgsmal er givet i
formuleringen af artikel 10 set i lyset af
niende betragtning til direktivet.

67. Artikel 10, stk. 1, fastslir som bekendt,
at de af medlemsstaternes statsborgere, som
opfylder betingelserne i artikel 6, har ret til
»... at benytte deres retmessige akademiske
titel, og eventuelt en forkortelse for den, fra
den medlemsstat, der er hjemland eller
seneste opholdsland, og pd denne stats

sproge«.

68. Saledes som den er udformet, indforer
denne bestemmelse en ret til fordel for
lzeger, der er uddannet i andre medlems-
stater, og en pligt for de medlemsstater, der
er vertslande, til at tage hensyn til denne
ret.

69. Ved at pracisere, at »... der kun ber ...
gives tilladelse til benyttelse af disse [aka-
demiske titler] pd sproget i den medlems-
stat, der er hjemland eller eneste opholds-
land«, giver niende betragining imidlertid
denne bestemmelse et mere begraenset
omfang. Begreensningen af retten til at
benytte en titel til alene at veere pa oprin-

delsessproget er begrundet i det faktum, at
»... et direktiv om gensidig anerkendelse af
eksamensbeviser ikke nedvendigvis medfo-
rer, at de uddannelser, som disse eksamens-
beviser vedrorer, er fuldsteendig ens« 39,

70. Med andre ord, mens udsvelsen af
etableringsfriheden for leeger kan sikres
ved gensidig anerkendelse af erhvervsmees-
sige titler, hvilket er gjort muligt ved en
minimal samordning af betingelserne for
uddannelse, kan denne uddannelse, under
alle omstzndigheder ikke — og saledes
heller ikke den kvalifikation, som den
bekreaefter — vare nejagtigt ens i alle de
berorte medlemsstater.

71. Situationen er ikke den samme for den
erhvervsmeassige titel, der giver ret til at
udeve et erhverv.

Eftersom en erhvervsmassig titel, der er
erhvervet i en anden medlemsstat, skal have
den samme virkning pd en anden medlems-
stats omride, er det naturligt, at den lege,
der skal drage fordel af denne anerkendelse,
har ret til at benytte den tilsvarende
erhvervsmassige titel i den medlemsstat,
der er veertsland. Denne ret er en integreret
del af virkningerne af sidestillelsen af hans
titel, idet, hvis den blev nzgtet ham, han
ikke ville vaere i besiddelse af alle de
egenskaber, som gor det muligt at identifi-
cere leeger, der allerede er etableret i den
medlemsstat, der er veertsland. Ved benyt-

30 — Jf. niende betragtning.
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telsen af en erhvervsmeessig titel pa et andet
sprog, er der stor risiko for at skabe tvivl
om virkeligheden af hans ret til at drive
vitksomhed som lzge, hvilket udger en
serigs hindring for etableringsfriheden.

72. Derimod bevidner en akademisk titel,
at der er fulgt et undervisningsforleb spe-
cielt med henblik pa erhvervelsen af kund-
skaber og kvalifikationer, der, uanset de er
delvist harmoniserede, ikke desto mindre
endnu ikke er fuldstendigt regulerede.
Under disse betingelser kunne en sidan
uddannelse ikke benaevnes pd anden mide
end ved dens oprindelige benzvnelse, idet
forskellige realiteter ellers ville vaere skjulte
bag en benavnelse, til skade for patien-
terne, og uden at hensynet til etablerings-
friheden specielt begrunder det.

73. Det er sdledes vigtigt, at der sondres
mellem uddannelserne, og at de bliver
bedemt for det, de er. Dette krav begrunder,
hvorfor en medlemsstat, der er vertsland,
har ret til at kreeve, at en person, der er
berettiget til at benytte en akademisk titel,
benytter denne titel »... i en passende
udformning, som den stat, der er veertsland,
giver«, for at undgd, at den akademiske
titel fra den medlemsstat, der er hjemland
eller seneste opholdsland, kan »... forveks-
les med en titel, som i [den stat, der er
vaertsland], kraever en supplerende uddan-
nelse, som den begunstigede ikke har ...« 31,
Det begrunder ogsa, at »de medlemsstater,
der er vertslande, [kan] foreskrive, at
denne titel efterfolges af navn og beliggen-

31 — J£. direktivets artikel 10, stk. 2,

I-6838

hed for den institution eller det bedemmel-
sesudvalg, der har tildelt den« 32,

74. Disse betragtninger forklarer, at en
akademisk titel alene kan benyttes pd
sproget i den stat, der er hjemland eller
seneste opholdsland, og endnu mere, at
titlens indehaver ikke har ret til at benytte
en anden titel, sdsom f.eks. en tilsvarende
titel 1 den stat, der er vertsland.

75. Det skal tilfojes, at mens artikel 10,
stk. 1, palegger de medlemsstater, der er
veertslande, at garantere andre medlems-
staters statsborgere ret til benytte deres
akademiske titel, ndr de opfylder betingel-
serne i artikel 633, er den efter min opfat-
telse ikke til hinder for, at de samme stater
indremmer denne ret, selv om disse stats-
borgere ikke opfylder de uddannelsesbetin-
gelser, der er foreskrevet i den sidstnaevnte
artikel.

76. Som vi har set, palegger artikel 10,
stk. 1, medlemsstaterne en pligt, hvis
omfang er bestemt ud fra de betingelser,
som de statsborgere, pligten vedrarer, skal
opfylde for at benytte sig af retten til at
bruge deres akademiske titel. Omvendt
begrunder hensynet til etableringsfriheden,
at de medlemsstater, der snsker det, ikke
forhindres i at tillade en lege, der er
uddannet i en anden medlemsstat, at

32 — Jf. direktivets artikel 10, stk. 1.
33 — Jf. punkt 37 i dette forslag til afgorelse.
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benytte sin akademiske titel, skent betin-
gelserne ikke tillader anerkendelsen af hans
erhvervsmassige titel, forudsat at denne
benyttelse finder sted pa sproget i den stat,
der er hans hjemland eller seneste opholds-
land.

77. Det forekommer mig sledes enskeligt,
at et kvalifikationsbevis, som er erhvervet
pa Feellesskabets omrade, selv hvor der ikke
er nogen direkte forbindelse med det spe-
ciale, som den lege, der er omhandler i
sagen, udever, sa vidt det er muligt, bidra-
ger til udovelsen af hans erhverv ved at
tjene til at informere hans klientel, der vil

Forslag til afgerelse

veere i stand til at forsti betydningen og
omfanget af kvalifikationen.

78. Der er utvivlsomt ikke uden betydning,
hverken set fra et en specialleges — som
Jeff Erpelding’s — klientels synspunkt eller
set fra lzegens eget synspunkt, at han har
tilladelse til at fortalle sit klientel, at han er
indehaver af en akademisk titel inden for
kardiologi, der er erhvervet i en anden
medlemsstat. Under alle omstendigheder
kan denne beslutning overlades til med-
lemsstaternes skon, idet direktivet ikke
siger noget om deres befojelser pa dette
omrade.

79.1 lyset af disse betragtninger vil jeg foresld, at Domstolen besvarer de
sporgsmal, der er forelagt af Cour administrative, pa felgende mide:

»1) Artikel 19 i Radets direktiv 93/16/EQF af 5. april 1993 om fremme af den frie
bevaegelighed for leger og gensidig anerkendelse af deres eksamensbeviser,
certifikater og andre kvalifikationsbeviser skal fortolkes saledes, at den ikke
er til hinder for, at en medlemsstat, i hvilken der findes bestemmelser om
udovelsen af virksomhed som speciallege, nzgter en fellesskabsborger, der

[-6839



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LEGER — SAG C-16/99

har erhvervet et eksamensbevis som specialleege vedrerende denne virk-
somhed i en anden medlemsstat, og som ensker at udeve denne virksomhed i
den ferstneevnte medlemsstat, tilladelse til at benytte den erhvervsmaessige
titel i denne sidste stat, fordi titlen fra den medlemsstat, der er hjemland eller
seneste opholdsland, ikke svarer til en af de benaevnelser, der findes i dette
direktivs artikel 7.

Artikel 10, stk. 1, i direktiv 93/16 skal fortolkes siledes, at en speciallaege, der
er indehaver af en akademisk titel, der er erhvervet i en anden medlemsstat,
selv ndr han ikke opfylder de betingelser, der folger af artikel 19, kun kan
gives tilladelse til at benytte denne akademiske titel i en medlemsstat, der er
veertsland, pd sproget i den medlemsstat, der er hjemland eller seneste
opholdsland, hvilket udelukker benyttelsen af denne titel pa sproget i den
medlemsstat, der er vertsland, eller af en tilsvarende akademisk titel i den
sidstnzevnte medlemsstat. «
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