KOHTUOTSUS 12.12.2006 — KOHTUASI C-374/04

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
12. detsember 2006

Kohtuasjas C-374/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel esitatud High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division’i (Uhendkuningriik) 25. augusti 2004. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 30. augustil 2004,
menetluses

Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation

versus

Commissioners of Inland Revenue,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts (ettekandja), R. Schintgen ja J. Klu¢ka, kohtunikud J. N. Cunha
Rodrigues, M. Ilesi¢, J. Malenovsky ja U. Lohmus,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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kohtujurist: L. A. Geelhoed,
kohtusekretidr: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 22. novembri 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, esindajad:
G. Aaronson, QC, ja D. Milne, QC, samuti barrister P. Farmer ja barrister
D. Cavender,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: E. O’Neill ja C. Gibbs, keda abistasid
G. Barling, QC, samuti barrister D. Ewart ja barrister ]. Stratford,

— Saksamaa valitsus, esindajad: W.-D. Plessing ja U. Forsthoff,

— Prantsuse valitsus, esindaja J. Ch. Gracia,

— Iirimaa, esindaja D. J. O’'Hagan, keda abistasid A. M. Collins, SC, ja G. Clohessy,
BL,

1-11719



KOHTUOTSUS 12.12.2006 — KOHTUASI C-374/04

— Itaalia valitsus, esindaja I. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato
P. Gentili,

— Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster ja M. De Grave,

— Soome valitsus, esindaja A. Guimaraes-Purokoski,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja R. Lyal,

olles 23. veebruari 2006. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab EU artiklite 43, 56, 57 ja 58 télgendamist.

Taotlus on esitatud &riithingute kontserni ja Commissioners of Inland Revenue
(Uhendkuningriigi maksuhaldur) vahelises kohtuvaidluses maksuhalduri keeldumise
tile kontserni mitteresidendist dritihingutele maksu timberarvutuse lubamisest
dividendide osas, mis nad on saanud residendist driithingutelt.
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Oiguslik raamistik

Uhenduse éigusnormid

Noukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/435/EMU eri liikmesriikide emaette-
votjate ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatava iihise maksustamissiisteemi kohta
(EUT L 225, Ik 6, ELT eriviljaanne 09/01, 1k 147) artikli 4 16ikes 1 on sétestatud:

»Kui emaettevotja oma ithenduse tottu tiitarettevotjaga saab sellelt kasumit, siis vilja
arvatud juhul, kui on tegemist tiitarettevotja likvideerimisega, emaettevotja riik kas
hoidub:

— sellise kasumi maksustamisest voi

— maksustab sellise kasumi, kuid lubab emaettevotjal tasumisele kuuluvast
maksusummast maha arvata selle osa tiitarettevotja poolt makstud ettevotte
tulumaksust, mis on omistatav sellele kasumile, ja juhul kui see on kohaldatav,
lubab tasumisele kuuluvast maksusummast maha arvata selles liikmesriigis
kinnipeetud maksu, mille resident on tiitarithing, vottes arvesse artiklis 5
sitestatud erandeid ning piirates mahaarvamist vastava omamaise maksusum-
maga.”

Siseriiklikud oigusnormid

Uhendkuningriigis kehtivate maksuseaduste alusel on kéigi selle liikmesriigi
residendist dritihingute majandusaasta jooksul saadud kasum maksustatud ettevotte
tulumaksuga nimetatud riigis.
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Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik kohaldab alates 1973. aastast n ,osalise
maksustamise” siisteemi, mille kohaselt loetakse majandusliku topeltmaksustamise
véltimiseks teatud osa residendist driithingu poolt kasumi jaotamisel makstavast
ettevotte tulumaksust aktsiondride tulumaksuks. Kuni 1999. aasta 6. aprillini
pohines see siisteem esiteks kasumit jaotava drilihingu ettevotte tulumaksu
avansilisel maksel ja teiseks dividende saavate aktsiondride maksu timberarvutusel.

Ettevétte tulumaksu avansiline makse

Vastavalt 1988. aasta tulumaksuseaduse (Income and Corporation Taxes Act 1988,
edaspidi ,ICTA”) artiklile 14, redaktsioonis, mis oli jous pdhikohtuasja asjaolude
asetleidmise ajal, oli Uhendkuningriigi residendist driiihing, kes maksis aktsioniri-
dele dividende, kohustatud maksma ettevotte tulumaksu avansilist makset (advance
corporation tax, edaspidi ,ACT”), mida arvutati jaotatavalt summalt voi védrtuselt.

Ariithingul on 8igus ACT, mille ta on maksnud teatud majandusaasta jooksul, selle
majandusaasta tasumisele kuuluvast ettevdtte tulumaksu summast teatud ulatuses
maha arvata (mainstream corporation tax). Juhul, kui dritthingu tasumisele kuuluv
ettevotte tulumaks ei voimalda ACT-d tiies ulatuses maha arvata, voib enammakse
tile kanda eelmisesse voi jdrgmisesse majandusaastasse voi selle drifthingu
tiitarettevotjatele, kes voivad teha vastava mahaarvamise nende poolt tasumisele
kuuluvast ettevétte tulumaksust. ATC enammakse vib iile kanda vaid Uhendku-
ningriigi residendist tiitarettevotjale.
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Uhendkuningriigi #riiihingutest koosnev kontsern véib kasutada ka kontserni
konsolideeritud stisteemi, mis vdimaldab kontserni kuuluvatel driithingutel ACT
maksmist edasi liikata ajani, mil kontserni emaettevotja otsustab dividende maksta.
Kéesolevas asjas ei kii aga vaidlus selle siisteemi iile, mis oli 8. mirtsi 2001. aasta
otsuse esemeks liidetud kohtuasjades C-397/98 ja C-410/98: Metallgesellschaft jt
(EKL 2001, 1k 1-1727).

Residendist aktsiondridele lubatud maksu timberarvutus

ICTA artikli 208 kohaselt ei ole Uhendkuningriigi residendist #riiihing, kellele
maksab dividende sama liikmesriigi residendist é&ritthing, kohustatud nendelt
dividendidelt ettevotte tulumaksu maksma.

Lisaks, ICTA artikli 231 Idike 1 kohaselt tehakse residendist &ritihingu, kellele on
dividende maksnud residendist dritihing, kes on sellelt maksnud ACT-d, maksusta-
tava summa {mberarvutus summas, mis vastab dividende véljamaksnud driithingu
poolt makstud ACT-le. Vastavalt ICTA artikli 238 loikele 1 moodustavad saadud
dividendid ja nimetatud maksu timberarvutus dividende saanud ériithingule kokku
~maksuvaba investeeringutulu” (franked investment income).

Uhendkuningriigi residendist iriiihing, kes saab teiselt residendist #riiihingult
dividende, mille viljamaksmisel on lubatud teha maksu timberarvutus, voib selle
teise dritihingu poolt makstud ACT summa maha arvata ACT summast, mille ta ise
peab oma aktsiondridele dividende vilja makstes maksma, mis tihendab, et ta
maksab ACT-d vaid tekkiva vahe ulatuses.
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Vastavalt ICTA graafikule F on Uhendkuningriigi residendist fiiiisiline isik
kohustatud maksma tulumaksu selle liikmesriigi residendist &riithingult saadud
dividendidelt. Tal on 6igus maksu timberarvutusele summas, mis vastab dritthingu
poolt tasutud osale ACT-st. Isik voib selle summa kui dividendidelt makstud
tulumaksu tema poolt tasumisele kuuluvast maksusummast maha arvata voi
makstakse see vahe talle rahas vilja, kui imberarvutuse tulemusel tekkiv summa on
suurem isiku poolt tasumisele kuuluvast summast.

Need digusnormid toovad kaasa selle, et residendist dritthingu jaotatud dividendid
on maksustatud tiks kord d&ritthingus ning ldppaktsiondri juures on need
maksustatud vaid selles osas, milles aktsionari tulumaks {iletab maksu timberarvu-
tust, millele tal on digus.

Mitteresidendist aktsiondride olukord

Uhendkuningriigi mitteresidendist #riithing on péhimétteliselt kohustatud tulu-
maksu maksma vaid sellest liikmesriigist périnevalt tulult, mille hulka kuuluvad
dividendid, mis ta on saanud koénealuse liikmesriigi residendist &ritthingult. ICTA
artikli 233 1sike 1 alusel ei ole mitteresidendist driithing kohustatud Uhendkunin-
griigis nendelt dividendidelt tulumaksu maksma, kui ta ei kasuta seal 6igust maksu
timberarvutusele.

Seevastu juhul, kui Uhendkuningriigi sélmitud topeltmaksustamise viltimise
lepingu (edaspidi ,CDI”) alusel on mitteresidendist dritihingul 6igus tdielikule voi
osalisele maksu timberarvutusele selles liikmesriigis, on ta samas riigis kohustatud
maksma tulumaksu dividendidelt, mis ta on saanud residendist driiithingult.
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Uhendkuningriigi mitteresidendist fiiiisiline isik on samuti pshimétteliselt kohusta-
tud selles liikmesriigis tulumaksu maksma samast liikmesriigist saadud dividendi-
delt, kuid kuna sellel isikul ei ole samas riigis ei siseriiklike digusaktide ega CDI
alusel Gigust maksu imberarvutusele, ei ole ta kohustatud nendelt dividendidelt
konealuses riigis tulumaksu maksma.

Kuna Uhendkuningriik teiste liikmesriikide v6i kolmandate riikidega sélmitud CDI-
des tavaliselt jitab endale oOiguse maksustada oma residentide poolt mitte-
residentidele makstud dividendid, sisaldavad need CDI-d sageli piiranguid
maksumaiirale, mida Uhendkuningriik véib kohaldada. See iilemmiir véib vastavalt
asjaoludele olla erinev ja eelkdige soltuda sellest, kas CDI annab aktsionérile diguse
tdielikuks voi osaliseks maksu timberarvutuseks.

Moéned Uhendkuningriigi sélmitud CDI-d ei anna teise lepinguosalise riigi
residendist dritthingutele digust maksu timberarvutusele, kui nad saavad dividende
Uhendkuningriigi residendist dritihingult. Nii on see nimelt Saksamaa Liitvabariigi ja
Jaapaniga s6lmitud CDI-de puhul.

Mbned CDI-d ndevad maksu timberarvutuse ette teatud tingimustel. Nii ndeb
Madalmaade Kuningriigiga sélmitud CDI ette maksu timberarvutuse, mis selle
liikmesriigi residendist aktsioniridele, kellele kuulub alla 10% dividende maksva
dritthingu hiéledigustest, on lubatud tdies ulatuses ja aktsioniridele, kellele kuulub
10% voi enam hidledigustest, osaliselt.

Madalmaade Kuningriigiga solmitud CDI sisaldab lisaks veel no ,soodustuse
piirangut”, mille kohaselt digus konealuse CDI-ga ette nihtud maksu timberarvu-
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tusele puudub juhul, kui osalus mitteresidendist aktsiondrist dritihingus endas
kuulub sellises riigis asutatud ériithingule, millega Uhendkuningriigil on sélmitud
CD]I, mille kohaselt puudub digus maksu timberarvutusele ériithingutel, kes saavad
dividende Uhendkuningriigi residendist #ritihingult.

Tuleb tipsustada, et Uhendkuningriigis kehtivaid digusnorme on oluliselt muudetud
1998. aasta rahandusseadusega (Finance Act 1998), mis reguleerib dividendide
jaotamist alates 6. aprillist 1999. Eespool kirjeldatud diguslik raamistik oli jous enne
nimetatud kuupéeva.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasi on ACT-d puudutav thishagi (group litigation) tiitipi kohtuvaidlus,
mis thendab tagasimaksmise ja/vdi hiivitamise noudeid Commissioners of Inland
Revenue vastu, mis on esitatud High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division’ile pirast eespool viidatud kohtuotsuse Metallgesellschaft jt tegemist.

Euroopa Kohus leidis selles kohtuotsuses sama siseriikliku kohtu eelotsuse
kitsimuste esimesele kiisimusele vastates, et liikmesriigi maksudigusnormid, mis
annavad selle riigi residendist &riithingutele voimaluse kasutada maksustamise
korda, mis lubab neil maksta oma emaettevdtjale dividende ilma kohustuseta maksta
ettevotte tulumaksu avansilisi makseid, kui emaettevotja on sama riigi resident, ega
luba seda vdimalust kasutada juhul, kui nende emaettevotja asukoht on mones teises
liikmesriigis, on EU artikliga 43 vastuolus.
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Samas kohtuasjas teisele kiisimusele vastates leidis Euroopa Kohus, et kui
liikkmesriigi residendist tiitarettevotja on kohustatud maksma ettevotte tulumaksu
avansiliste maksetena dividendidelt, mis ta on maksnud emaettevétjale, kelle
asukoht on teises liikmesriigis, samas kui sarnastel asjaoludel voisid tiitarettevotjad,
kelle emaettevdtja on esimese riigi resident, valida maksustamise korra, mis neid
sellest kohustusest vabastas, siis on EU artikli 43 alusel néutav, et residendist
tiitarettevdtjatel ja nende mitteresidendist emaettevotjatel oleks tohus diguskaitse-
vahend saavutamaks tagasimaksmine voi rahalise kaotuse korvamine, mis tekkis
tiitarettevotjate poolt asjaomase liikmesriigi ametiasutustele maksu avansilise
tasumise tulemusena.

Pohikohtuasjas jaguneb eelotsusetaotluse esitanud kohtus ACT-d puudutav
pooleliolev vaidlus nelja erinevasse rithma, mille suhtes on vélja selgitatud tihised
kitsimused. Ajal, mil eelotsusetaotluse esitanud kohus oma otsuse tegi, koosnes
konealuse kohtuvaidluse IV rithm 28 ndudest, mis on esitatud selliste kontsernide
poolt, kuhu kuulub viéhemalt iiks mitteresidendist é&ritihing, ja millega on
vaidlustatud Commissioners of Inland Revenue keeldumine maksu timberarvutuse
lubamisest sellisele mitteresidendist dritihingule, kui ta saab dividende residendist
dritthingult.

Neli kohtuasja, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus on ,peamiste” kohtuasjadena
eelotsusetaotluse esitamise tarbeks vilja valinud, hdlmavad tihtaegu noudeid, mille
esitajateks on nii residendist dritthingud kui ka residendist éritihingutega samasse
kontserni kuuluvad mitteresidendist &ritthingud, kes on nendelt dividende saanud
(edaspidi ,pohikohtuasja hagejad”). Asi puudutab dividende, mis aastatel 1974—1998
on makstud dritihingutele, kes asuvad Itaalias (Pirelli kontserni juhtum), Prantsus-
maal (Essilori kontserni juhtum) ja Madalmaades (BMW ja Sony kontserni
juhtumid).

Kui Pirelli kontserni juhtumil kuulub mitteresidendist &ritihingule vidhemalt
10%-line vihemusosalus residendist &riiihingus, siis tlejidnud juhtudel on tegu
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mitteresidendist emaettevotjatega, kes kontrollivad oma residendist tiitarettevotjat
100%-lise osalusega. Kaks emaettevotjat on Madalmaade residendid, neist esimese
osalus kuulub tdielikult Saksamaal asuvale driithingule ja teise osalus Jaapanis
asuvale dritthingule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et need nduded on seotud kiisimustega,
mis on juba esitatud Euroopa Kohtule eespool viidatud kohtuasjas Metallgesellschaft
jt, kuid millele ei olnud vaja vastata, arvestades esimesele ja teisele kiisimusele antud
vastust. Kui nimetatud kohtuasjas oli maksu tmberarvutuse lubamine vaid
alternatiiviks ACT tagasimaksmisele voi ACT maksmiseks tehtud kulutuste
katmisele, siis eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud néuded on otseselt
suunatud maksu timberarvutuse diguse saamisele.

Neil asjaoludel otsustas High Court of Justice (England & Wales) Chancery Division
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas EU artiklitega 43 ja 56 (koostoimes EU artiklitega 57 ja 58) (v6i neile
eelnenud sitetega) on vastuolus:

a) kui liikkmesriik A (nagu Uhendkuningriik):

i) kehtestab ja hoiab jous digusakti, mis annab diguse tiielikule maksu
timberarvutusele liikmesriigi A residendist dritthingute poolt
liikmesriigi A residendist fiitisilisest isikust aktsiondridele makstud
dividendide suhtes (,asjaomased dividendid”);
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ii) rakendab teiste liikmesriikide ja kolmandate riikidega sdlmitud topelt-
maksustamise viltimise lepingute sédtet, mis annab o&iguse tdielikule
maksu {imberarvutusele (vihendab maksusummat vastavalt neis lepin-
gutes sitestatule) nende teiste liikmesriikide ja kolmandate riikide
residendist fiiiisilisest isikust aktsiondridele makstud asjaomaste dividen-
dide suhtes;

kuid ei anna mingit digust maksu timberarvutusele (ei tdielikule ega
osalisele) asjaomaste dividendide suhtes, kui need on makstud
liikmesriigi A (nagu Uhendkuningriik) residendist tiitarettevétja poolt
liikmesriigi B (nagu Saksamaa Liitvabariik) residendist emaettevotjale, ei
siseriiklike Gigusnormide ega nende kahe riigi vahelise topeltmaksusta-
mise viltimise lepingu alusel?

b) kui liikmesriilk A (nagu Uhendkuningriik) rakendab topeltmaksustamise

viltimise lepingu sétet, mis annab liikmesriigi C (nagu Madalmaad)
residendist emaettevotjale oiguse osalisele maksu timberarvutusele asja-
omaste dividendide suhtes, kuid ei anna seda digust liikmesriigi B (nagu
Saksamaa Liitvabariik) residendist emaettevotjale, kui liikmesriikide A ja B
vahel solmitud topeltmaksustamise véltimise lepingus puuduvad sitted
osalise maksu {imberarvutuse lubamise kohta;

kui liikmesriik A (nagu Uhendkuningriik) ei anna liikmesriigi B (nagu
Saksamaa Liitvabariik) residendist dritthingu poolt kontrollitavale,
liikmesriigi C (nagu Madalmaad) residendist dritihingule 6igust osaliseks
maksu {imberarvutuseks asjaomaste dividendide suhtes, juhul kui liikmesriik
A rakendab topeltmaksustamise véltimise lepingu sitteid, mis annavad
sellise diguse:
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i) liikkmesriigi C residendist &ritihingutele, mida kontrollivad liikmesriigi C
residendid;

ii) liitkmesriigi C residendist dritihingutele, mida kontrollivad liikmesriigi D
(nagu Itaalia) residendid, kui liikmesriikide A ja D vahel solmitud
topeltmaksustamise viéltimise lepingus on sitestatud dGigus osalisele
maksu imberarvutusele asjaomaste dividendide suhtes;

iii) liikmesriigi D residendist dritihingutele soltumata sellest, kes neid
kontrollib?

d) Kas esimese kiisimuse punktile c tuleb vastata teisiti, kui liikmesriigi C
residendist &ritthingut kontrollib mitte liikkmesriigi B residendist &ritihing,
vaid kolmanda riigi residendist driithing?

2. Kui vastus esimese kiisimuse punktidele a—c on téielikult voi osaliselt jaatav, siis
milliseid thenduse diguse pohimdtteid tuleb kiisimustes kirjeldatud asjaoludel
tihenduse diguse alusel tekkinud oiguste ja diguskaitsevahendite suhtes jargida?
Tépsemalt:

a) Kas liikmesriik A on kohustatud tasuma:

i) kogu maksu timberarvutuse vdi sellega vordse summa, voi
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ii) osalise maksu timberarvutuse voi sellega vordse summa, voi

iii) kogu voi osalise maksu timberarvutuse voi sellega vordse summa:

— mis jddb jdrele pdrast sellise tulumaksusumma lahutamist, mis on
tasutud voi kuulus tdiendavalt tasumisele juhul, kui asjaomasele isikule
dividendide maksmisega oleks kaasnenud maksu timberarvutus,

— mis jdéb jdrele pdrast monel muul alusel arvutatud maksusumma
lahutamist?

b) Kellele tuleks selline viljamakse teha:

i) asjaomasele emaettevdtjale liikmesriigis B voi liikkmesriigis C, voi

ii) asjaomasele tiitarettevotjale lilkmesriigis A?

c) Kas digus sellisele véljamaksele kujutab endast:

i) digust tagasi saada alusetult sissendutud summad, nii et see tagasimakse
tuleneb artiklites 43 ja/vdi 56 sitestatud digusest; ja/vdi

1-11731



KOHTUOTSUS 12.12.2006 — KOHTUASI C-374/04

ii) digust kahju hiivitamisele, nii et [5. mértsi 1996. aasta] otsusega [liidetud
kohtuasjades C-46/93 ja C-48/93: Brasserie du Pécheur ja Factortame]
seatud hivitamise tingimused peavad olema tididetud, ja/voi

iii) digust saamata jddnud tulu hiivitamisele, ja kui see on nii, siis:

— kas see on artiklites 43 ja/vdi 56 sitestatud digusest tulenev voi sellega
kaasnev digus, voi

— peavad [eespool viidatud] kohtuotsuses [Brasserie du Pécheur ja
Factortame] loetletud hilvitamise tingimused olema tiidetud; voi

— peab mdni muu tingimus olema tdidetud?

d) Kas vastus teise kiisimuse punktile ¢ on teistsugune sdltuvalt sellest, kas
liitkmesriigi A siseriikliku diguse kohaselt on hagid esitatud tagasimaksmise
noudes voi on v&i peaksid ndéuded olema esitatud kahju hiivitamise
hagidena?

e) Kas tagasimakse saamiseks peab noude esitanud driiihing téendama, et ta ise
vOi tema emaettevotja oleks taotlenud (vastavalt asjaoludele kas téielikku voi
osalist) maksu iimberarvutust, kui ta oleks teadnud, et see on talle ithenduse
oiguse alusel lubatud?
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f) Kas vastus teise kiisimuse punktile a on teistsugune, kui kooskdlas [eespool
viidatud kohtuotsusega Metallgesellschaft jt] vdis asjaomane tiitarettevdtja
liikmesriigis A saada tagasi voi tal vois pohimotteliselt olla 6igus saada tagasi
avansiline ettevotte tulumaks, mis on seotud liikmesriigis B vdi
liikmesriigis C asuvale emaettevotjale viljamakstud dividendidega?

g) Kas ja milliseid suuniseid peab Euroopa Kohus vajalikuks kéesolevates
kohtuasjades anda ja milliseid asjaolusid peaks siseriiklik kohus arvesse
votma, kui tal tuleb kindlaks teha, kas on toime pandud piisavalt selge
rikkumine [eespool viidatud] kohtuotsuse [Brasserie du Pécheur ja
Factortame] tihenduses, ja eriti kiisimuses, kas tihenduse diguse asjakohaste
sdtete tolgendamist puudutava olemasoleva kohtupraktika kohaselt on see
rikkumine vabandatav?”

Eelotsuse kiisimused

Lsimese kiisimuse punkt a

Esimese kiisimuse punktis a soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada
seda, kas liikmesriigi sellised odigusnormid nagu pohikohtuasjas, mis annavad
residendist drilthingu poolt dividendide maksmise korral diguse tiielikuks maksu
timberarvutuseks neid dividende saanud l5ppaktsiondridele, kes asuvad selles
liikmesriigis voi teises riigis, millega nimetatud liikmesriik on sdlminud CDI, mis
ndeb ette sellise maksu timberarvutuse, kuid ei anna digust ei tédielikuks ega osaliseks
maksu imberarvutuseks neid dividende saanud driithingutele, mis asuvad mones
muus liikkmesriigis, on vastuolus EU artiklitega 43 ja 56.
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Kohtutoimikust nihtub, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei pé6rdunud Euroopa
Kohtu poole mitte nende residendist v6i mitteresidendist 16ppaktsiondride, kes on
saanud dividende residendist &riithingult, ja teisalt selliseid dividende saanud
mitteresidendist &riithingute erineva kohtlemise probleemiga, vaid pigem taotleb
tihenduse diguse tdlgendust, mis voimaldaks tal hinnata, kas erinev kohtlemine, mis
Uhendkuningriigis saab osaks esiteks residendist driiihingule, kes teiselt residendist
dritthingult dividende saades kasutab oigust maksu timberarvutusele ja kelle
residendist 16ppaktsiondrid kasutavad dividende saades samuti oigust maksu
timberarvutusele, ning teiseks mitteresidendist dritihingule, kes residendist é&ri-
tihingult dividende saades ei kasuta Uhendkuningriigis iildse &igust maksu
timberarvutusele, vélja arvatud teatud CDI-dega ette néhtud juhtumid, ja kelle
residendist voi mitteresidendist 16ppaktsionéridel samuti puudub digus maksu
timberarvutusele, on ithenduse digusega kooskolas.

Kui residendist dritthing saab dividende teiselt residendist &ritthingult, on tal
Uhendkuningriigis kehtivate digusnormide alusel digus maksu {imberarvutusele
summas, mis vastab dividende maksnud éritihingu poolt avansilise maksena tasutud
ettevotte tulumaksule, seevastu residendist dritihingult dividende saanud mitte-
residendist dritthing saab sellise kasumi jaotamise korral oGiguse tdielikule voi
osalisele maksu @imberarvutusele iiksnes juhul, kui see on tema asukohariigi ja
Uhendkuningriigi vahel sglmitud CDI-ga ette nihtud.

Pohikohtuasja hagejad on tdesti Euroopa Kohtule esitatud markustes osutanud, et
mitteresidendist dritihingult dividende saanud loppaktsionirid, kellel puudub 6igus
maksu @imberarvutuseks, on ebasoodsamas olukorras vorreldes residendist éri-
tthingult dividende saanud l6ppaktsioniridega, kellel see sigus on Uhendkuningrii-
gis kehtivate digusnormide alusel, vdi vorreldes mitteresidendist aktsionéridega,
kellel see digus on CDI alusel. Siiski tuleb tddeda, et pohikohtuasja hagejad viitavad
mitteresidendist &ritthingute aktsioniride ebasoodsamale olukorrale tiksnes selleks,
et vaidlustada asutamisvabaduse ja kapitali vaba liikkumise piirangut, mis puudutab
kénealuseid dritihinguid endid.
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Pshikohtuasja hagejad viidavad, et Uhendkuningriigi asjassepuutuvad sigusnormid
on EU artiklitega 43 ja 56 vastuolus, kuna need vodivad pérssida mitteresidendist
dritthingute tahet asutada tiitarettevotjaid selles liikmesriigis, investeerida residen-
dist dritihingute aktsiakapitali vdi suurendada kapitali konealuses riigis. Sellist
regulatsiooni ei saa digustada ei residendist &ritthingult dividende saavate residendist
dritihingute ja selliseid dividende saavate mitteresidendist &riithingute olukorra
objektiivse erinevusega ega ka eesmirgiga tagada siseriikliku maksusiisteemi tthtsus
voi hoida éra jaotatud dividendide majanduslik topeltmaksustamine.

Pshikohtuasja hagejad leiavad, et Uhendkuningriik peaks andma mitteresidendist
dritihingutele diguse maksu imberarvutusele, et residendist dritihingult dividende
saavad dritthingud saaksid seada oma aktsiondrid selliseid dividende saavate
residendist drilihingute aktsionédridega samasugusesse olukorda.

Esmalt tuleb meenutada, et kuigi viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kuuluvad
otsesed maksud liikmesriigi pddevusse, peavad liikmesriigid nende kehtestamisel
siiski arvestama ithenduse o6igusega (vt eelkdige 6. juuni 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-35/98: Verkooijen, EKL 2000, lk 1-4071, punkt 32; eespool viidatud
kohtuotsus Metallgesellschaft jt, punkt 37, ja 23. veebruari 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-471/04: Keller Holding, EKL 2006, 1k I-2107, punkt 28).

Selles osas, kas pdhikohtuasjas asjassepuutuvate digusnormide suhtes on kohaldatav
asutamisvabadust kisitlev artikkel 43 voi kapitali vaba liikumist kisitlev artikkel 56,
tuleb rohutada, et esitatud kiisimus puudutab dividendide maksustamise sise-
riiklikke meetmeid, mille kohaselt, olenemata dividende saanud aktsionirile kuuluva
osaluse suurusest, saab teiselt residendilt dividende saanud residendist ériiihing
oiguse maksu tmberarvutusele, samas kui selliseid dividende saanud mitte-
residendist dritthingule maksu timberarvutuse 6iguse andmine séltub CDI sitetest,
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mille Uhendkuningriik v&ib olla tema asukohariigiga sélminud. Selgub, et teatavad
CDI-d, nagu Madalmaade Kuningriigiga sdlmitud CDI, ndevad ette maksu
timberarvutuse erinevas ulatuses soltuvalt sellest, kui suur on aktsionirile kuuluv
osalus talle dividende maksvas dritihingus.

Siit jireldub, et asjassepuutuvate meetmete suhtes véivad olla kohaldatavad nii EU
artikkel 43 kui ka EU artikkel 56.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et kolm kohtuasja, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtu
menetluses olevatest asjadest ,,peamistena” on vilja valitud, puudutavad Uhendku-
ningriigi residendist &ritthinguid, kelle osalus kuulub 100% mitteresidendist
dritthingutele. Kuna tegemist on osalusega, mis voimaldab aktsiondril teatud kindlal
madral mojutada dritthingu otsuseid ning otsustada éritithingu tegevuse iile, tuleb
kohaldada EU asutamislepingu asutamisvabadust kisitlevad sitteid (13. aprilli
2000. aasta otsus kohtuasjas C-251/98: Baars, EKL 2000, 1k I-2787, punktid 21 ja 22,
ning 21. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-436/00: X ja Y, EKL 2002,
Ik 1-10829, punktid 37 ja 66-68, samuti 12. septembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-196/04: Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, EKL
2006, 1k 1-7995, punkt 31).

Nagu mirgib kohtujurist oma ettepaneku punktides 28 ja 30, ei ole Euroopa Kohtul
seevastu piisavalt andmeid, et méiratleda, millise osalusega on tegu neljandas
~peamises” kohtuasjas ja konealuse vaidluse poolteks olevate teiste dritihingute
puhul. Seega ei saa vilistada, et vaidlus puudutab veel pohikohtuasjas asjassepuu-
tuvate siseriiklike digusnormide toimet dividendide suhtes, mida residendist
dritthing on maksnud mitteresidendist &ritthingutele, kellele kuuluv osalus ei
voimalda neil teatud kindlal méddral mojutada dividende maksva dritihingu otsuseid
ega otsustada dritthingu tegevuse iile. Seetdttu tuleb konealuseid digusnorme
kontrollida ka kapitali vaba liikumist kdsitlevatest asutamislepingu sitetest lihtudes.
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Pohikohtuasja hagejad véidavad seoses eelotsuse kilsimuse uurimisega esmalt
asutamisvabaduse seisukohast, et kui jéitta korvale CDI-dega reguleeritud teatavad
juhud, siis ei anna Uhendkuningriigis kehtivad éigusaktid residendist #riiihingult
dividende saavale mitteresidendist dritihingule ega selle residendist voi mitte-
residendist 16ppaktsiondridele digust maksu tmberarvutuseks, millega piiratakse
sellise mitteresidendist é&rilthingu vabadust asutada tiitarettevdtjaid nimetatud
liikmesriigis. Mitteresidendist driithing on residendist driithingult dividende saava
residendist driithinguga vorreldes ebasoodsamas seisus asjaolu tottu, et kuna tema
aktsiondrid ei saa kasutada maksu {imberarvutust, on ta sunnitud suurendama oma
dividendisummat, et tema aktsionarid saaksid kitte sama suure summa, kui nad
oleksid saanud residendist dritihingu aktsionédridena.

Selles osas tuleb meelde tuletada, et EU artiklis 43 tithenduse kodanikele kehtestatud
asutamisdigus holmab nende digust alustada ja jitkata tegutsemist fiiiisilisest isikust
ettevdtjana ning asutada ja juhtida ettevdtjaid samadel tingimustel, mida oma
kodanike jaoks sitestab selle liikmesriigi 6igus, kus niisugune asutamine toimub,
ning hélmab EU artikli 48 alusel #riiithingute, mis on asutatud vastavalt liikmesriigi
seadusele ja millel on Euroopa ithenduse piires registrijirgne asukoht, juhatuse
asukoht vbi peamine tegevuskoht, digust tegutseda vastavas liikmesriigis tiitarette-
votja, filiaali, voi esinduse kaudu (vt eelkdige 21. septembri 1999. aasta otsus
kohtuasjas C—307/97: Saint-Gobain ZN, EKL 1999, 1k I-6161, punkt 35; 13. detsemb-
ri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-446/03: Marks & Spencer, EKL 2005, 1k 1-10837,
punkt 30, ja eespool viidatud kohtuotsus Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes
Overseas, punkt 41).

Ariﬁhingute kohta on oluline mirkida, et nende asukoht EU artikli 48 tihenduses on
oluline selleks, et maidrata selle alusel kindlaks, millise lilkmesriigi diguskorrale nad
alluvad, nagu seda tehakse fiiisiliste isikute puhul kodakondsuse alusel. Lubades, et
asukohajdrgne liikmesriik vdiks dritihinguid kohelda erinevalt vaid seetottu, et
tihtede #ritihingute asukoht on teises liikkmesriigis, muutuks EU artikkel 43
sisutithjaks (vt selle kohta 28. jaanuari 1986. aasta otsus kohtuasjas 270/83: komisjon
vs. Prantsusmaa, EKL 1986, lk 273, punkt 18; 13. juuli 1993. aasta otsus
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kohtuasjas C-330/91: Commerzbank, EKL 1993, lk I-4017, punkt 13; eespool
viidatud kohtuotsus Metallgesellschaft jt, punkt 42, ning eespool viidatud
kohtuotsus Marks & Spencer, punkt 37). Asutamisvabadus tagab ka vilismaiste
isikute kohtlemise vastuvotvas liikmesriigis vordselt selle liikmesriigi residentidega ja
keelab igasuguse diskrimineerimise driithingu asukoha tottu (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 14, ja kohtuotsus Saint-
Gobain ZN, punkt 35).

Antud juhul ei ole vaidlustatud, et Uhendkuningriigi residendist &riiihing, kes saab
dividende teiselt residendist driiithingult, saab selles liikmesriigis oiguse maksu
timberarvutusele, mis vastab selle teise dritthingu poolt tasutud ACT-le, samas kui
residendist dritthingult dividende saanud mitteresidendist driithing seal sellist
soodustust ei saa, vdlja arvatud juhul, kui see on ette nihtud CDI-ga, mis voib
olla sdlmitud tema asukohariigi ja Uhendkuningriigi vahel.

Samuti juhul, kui residendist dritihing maksab omakorda dividende oma 16ppakt-
siondridele ja on kohustatud selle eest tasuma ACT, on aktsiondridel, kes on
Uhendkuningriigi residendid véi kellele laieneb niisugust Sigust sitestav CDI,
Uhendkuningriigis 6igus maksu timberarvutusele, mille tulemusel tekkiva summa
voib nende poolt tasumisele kuuluvast tulumaksust maha arvata, voi mis makstakse
neile rahas vilja, kui timberarvutuse summa on suurem tasumisele kuuluvast
summast. Seevastu juhul, kui mitteresidendist &ritihing maksab dividende oma
16ppaktsioniridele, puudub neil digus sellisele maksu timberarvutusele.

Selleks, et kindlaks teha, kas erinev kohtlemine maksustamisel on diskrimineeriv,
tuleb igal juhul uurida, kas asjassepuutuvad driithingud on asjaomase siseriikliku
meetme suhtes objektiivselt vorreldavas olukorras. Viljakujunenud kohtupraktikast
tuleneb, et diskrimineerimine seisneb erinevate eeskirjade kohaldamises sarnastele
olukordadele vdi samade eeskirjade kohaldamises erinevatele olukordadele (vt
14. veebruari 1995. aasta otsus kohtuasjas C-279/93: Schumacker, EKL 1995,
1k 1-225, punkt 30, ja 29. aprilli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-311/97: Royal Bank of
Scotland, EKL 1999, 1k I-2651, punkt 26).
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Uhendkuningriigi valitsus, samuti Saksamaa, Prantsuse, lirimaa ja Itaalia valitsused
ning Euroopa Uhenduste Komisjon on seisukohal, et siseriikliku meetme suhtes, mis
lubab residendist dritihingult dividende saavatele aktsiondridele maksu timberarvu-
tuse, ei ole aktsiaid omavate residendist ja mitteresidendist dritihingute olukord
vérreldav, kuna mitteresidendist driiihing ei ole Uhendkuningriigis kohustatud neilt
dividendidelt maksu tasuma. Nimetatud valitsused rohutavad, et mitteresidendist
dritihing ei ole ka kohustatud tasuma ACT-d, kui ta omaenda aktsionéridele kasumit
jaotab.

Pohikohtuasja hagejad seevastu vididavad, et residendist dritihingult saadud
dividendide maksustamise seisukohast on dividende saanud residendist ja mitte-
residendist driithingud sarnases olukorras. Méondes, et dividende saanud mitte-
residendist #riithing ei ole nendelt dividendidelt Uhendkuningriigis kohustatud
tulumaksu maksma vdi on CDI alusel kohustatud seda maksma, kuid saab diguse
maksu timberarvutusele dividende maksnud dritihingu poolt tasutud maksu osas,
réhutavad nad, et dividende saanud residendist #riithing on Uhendkuningriigis
samuti vabastatud ettevotte tulumaksust kdnealustelt dividendidelt.

Selles osas tuleb meenutada, et dritthingu poolt oma aktsionéridele makstud
dividendid vdivad olla jérjestikuse maksustamise objektiks, kui need on esmalt
maksustatud dividende maksva dritthingu juures kui saadud kasum ja seejirel
emaettevotja juures kasumilt voetava maksuga, voi siis majandusliku topeltmaksus-
tamise objektiks, kui need on maksustatud esmalt dividende maksva &riiihingu
juures ja seejérel tulumaksuga 1oppaktsionéri juures.

Iga liikkmesriigi tilesanne on tthenduse 6igust arvestades luua oma siisteem jaotatud
kasumi maksustamiseks ning selle raames méératleda maksustatavad summad ja
maksuméirad, mida kohaldatakse dividende maksva driiihingu ja/vdi neid saava
aktsiondri suhtes selles osas, milles nad antud riigis on kohustatud maksu tasuma.
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EU artikli 293 kohaselt astuvad liikmesriigid vajaduse korral iiksteisega ldbiraiki-
mistesse, et tagada oma kodanike hiivanguks topeltmaksustamise kaotamine
ithenduse piires. Kui jitta kérvale 23. juuli 1990. aasta konventsioon 90/436/EMU
topeltmaksustamise korvaldamise kohta omavahel seotud ettevétjate kasumilt (EUT
1990, L 225, 1k 10), ei ole siiski ithenduse tasandil topeltmaksustamise kaotamiseks
voetud iihtegi iihtlustamis- ega harmoneerimismeedet ning liikmesriigid ei ole EU
artikli 293 alusel solminud tihtegi sellekohast mitmepoolset vilislepingut (vt 12. mai
1998. aasta otsus kohtuasjas C-336/96: Gilly, EKL 1998, lk [-2793, punkt 23; 5. juuli
2005. aasta otsus kohtuasjas C-376/03: D., EKL 2005, lk 1-5821, punkt 50, ja
7. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-470/04: N, EKL 2006, 1k I-7409,
punkt 43).

Selles kontekstis on Euroopa Kohus leidnud, et ihenduse tasandil tihtlustamis- voi
harmoneerimismeetmete puudumisel jadb liikmesriikidele digus méédratleda kahe-
voi ithepoolsete lepingute raames maksualase piddevuse jaotuse pidepunktid, pidades
eelkdige silmas topeltmaksustamise kaotamist (eespool viidatud kohtuotsused Gilly,
punktid 24 ja 30, Saint-Gobain ZN, punkt 57, ning N, punkt 44).

Direktiivi 90/435 artikkel 4, mida tuleb lugeda koos sama direktiivi artikliga 3,
pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal kehtinud esialgses redaktsioonis, kohustab
koiki liikmesriike vaid selliste liikkmesriigi dritihingute osas, kellele kuulub vihemalt
25% osalus teise liikmesriigi dritihingus, kas andma maksuvabastuse emaettevotjale
teises liikkmesriigis asuva tiitarettevotja poolt makstud dividendidelt v6i voimaldama
sellisel emaettevotjal oma maksusummast maha arvata selle osa tiitarettevétja poolt
tasutud maksust, mis on omistatav sellele kasumile, ja juhul kui see on kohaldatav,
selles liikmesriigis kinnipeetud maksu, mille resident on tiitarettevotja.

Ainuiiksi asjaolu, et liikmesriikidel on 6igus mdératleda selliste osaluste puhul,
millele direktiiv 90/435 ei laiene, kas ja millises ulatuses tuleb viltida jaotatud
kasumi jérjestikust maksustamist ja majanduslikku topeltmaksustamist, ning luua
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sel eesmirgil tihepoolselt voi teiste liikmesriikidega sdlmitud CDI-de abil
mehhanisme jérjestikuse maksustamise ja majandusliku topeltmaksustamise vilti-
miseks voi vihendamiseks, ei tihenda veel seda, et liikmesriik voiks kohaldada
meetmeid, mis on asutamislepinguga tagatud vaba lilkumise pohimdtetega vastu-
olus.

Seega juhul, kui liikmesriik kehtestab jdrjestikuse maksustamise v6i majandusliku
topeltmaksustamise véltimise v6i vihendamise siisteemi dividendide jaoks, mis
makstakse residendist dritthingu poolt residendile, peab ta samavéérselt kohtlema
dividende, mille residendile maksab mitteresidendist dritihing (vt selle kohta 15. juuli
2004. aasta otsus kohtuasjas C-315/02: Lenz, EKL 2004, 1k [-7063, punktid 27-49, ja
7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-319/02: Manninen, EKL 2004, 1k I-7477,
punktid 29-55).

Eelmainitud siisteemide raames on samas riigis asuvalt dritthingult dividende saavate
liilkmesriigi residendist aktsiondride olukord vorreldav nende nimetatud riigi
residendist aktsiondride olukorraga, kes saavad dividende teises liikmesriigis
asutatud dritihingult, kuna nii siseriiklikku kui ka vilismaist péritolu dividendid
voivad esiteks olla aktsiondrist dritthingute puhul jirjestikuse maksustamise
objektiks ja teiseks, loppaktsiondride puhul majandusliku topeltmaksustamise
objektiks (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Lenz, punktid 31 ja 32,
ning Manninen, punktid 35 ja 36).

Siiski, kui aktsionéride olukorda tuleb pidada vorreldavaks selles osas, mis puudutab
nende suhtes nende asukohajirgse liikkmesriigi maksuseaduste kohaldamist, ei ole
see tingimata nii selles osas, mis puudutab dividende maksva d&ritthingu
asukohajérgse liikmesriigi maksuseaduste kohaldamist olukordadele, milles on
dividende saanud aktsiondrid, kes on selle liikmesriigi residendid, ja dividende
saanud aktsiondrid, kes on teise liilkmesriigi residendid.
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Kui dividende maksev driithing ja neid saav aktsiondr ei ole sama liikmesriigi
residendid, siis dividende maksva dritihingu asukohajirgne liikmesriik ehk kasumi
allika liikmesriik ei ole tegelikult dividende saava aktsiondri asukohajérgse
liikmesriigiga samas seisus selles osas, mis puudutab jirjestikuse maksustamise ja
majandusliku topeltmaksustamise viltimist voi vihendamist.

Selles osas tuleb esiteks jéireldada, et kui dividende maksva driithingu asukohariigilt
néuda selle tagamist, et mitteresidendist aktsionidrile makstud kasum ei osutuks
jarjestikuse maksustamise ega majandusliku topeltmaksustamise objektiks, olgu siis
selle kasumi maksuvabastuse andmisega dividende maksvale dritthingule voi andes
konealusele aktsiondrile maksusoodustuse, mis vastab dividende maksva dritthingu
poolt sellelt kasumilt makstud maksule, tihendaks see faktiliselt nduet, et see riik
peab loobuma oma digusest maksustada tema territooriumil arendatud majandus-
tegevusest tekkinud tulu.

Teiseks tuleb loppaktsionirile maksusoodustuse andmise teel majandusliku
topeltmaksustamise véltimise v6i vdhendamise mehhanismi kohta mirkida, et
tavaliselt on sellel liikmesriigil, mille resident on Idppaktsionir, parimad eeldused
hindamaks kénealuse aktsioniri isiklikku suutlikkust makse tasuda (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsused Schumacker, punktid 32 ja 33, ning D., punkt 27).
Samas, direktiivi 90/435 artikli 4 16ige 1 paneb selle sittega reguleeritud osaluste
suhtes liikmesriigile, mille resident on teise liikmesriigi residendist tiitarettevitja
poolt jaotatud kasumit saav emaettevOtja, ja mitte riigile, mille resident on
tiitarettevdtja, kohustuse viltida jdrjestikust maksustamist, kas hoidudes sellise
kasumi maksustamisest voi kui ta sellise kasumi maksustab, siis peab ta lubama
emaettevotjal tasumisele kuuluvast maksusummast maha arvata selle osa tiitarette-
votja poolt makstud ettevotte tulumaksust, mis on omistatav sellele kasumile, ja
juhul kui see on kohaldatav, lubama tasumisele kuuluvast maksusummast maha
arvata selles liilkmesriigis kinnipeetud maksu, mille resident on tiitarettevotja.

Pohikohtuasjas késitletavate siseriiklike digusaktide kohta tuleb mérkida, et kui
Uhendkuningriigi residendist driithing maksab dividende teisele driiihingule, siis ei
ole Uhendkuningriigis maksustatud ei residendist driithingu saadud dividendid ega
mitteresidendist dritthingu saadud dividendid.
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Sellel tasandil jérelikult erinevat kohtlemist ei esine.

Erinevus dividende saavate residendist driithingute ja dividende saavate mitte-
residendist drilthingute vahel siiski esineb ja see puudutab dividende saavate
dritihingute vdimalust jaotada dividende oma 16ppaktsionéridele diguslikus raamis-
tikus, mis sisaldab viimaste jaoks maksu {imberarvutust, mis vastab sellele osale
ettevotte tulumaksust, mille on maksnud jaotatud kasumi tootnud éritihing. Kindel
on see, et nimetatud voimalus on vaid residendist dritihingutel.

Just aktsiondri asukohariigi seisundit kasutades annab sama liikmesriik — kui
residendist dritthing jaotab dividende oma residendist loppaktsiondridele —
viimastele diguse maksu {imberarvutusele, mis vastab sellele osale ettevotte
tulumaksust, mille on maksnud jaotatud kasumi tootnud A4riithing avansilise
maksena nimetatud dividendide jaotamise ajal.

Jarjestikuse maksustamise vdi majandusliku topeltmaksustamise véltimise voi
vihendamise mehhanismide kohaldamise osas ei ole liikmesriik, mille residendid
on nii dividende maksvad éritihingud kui ka 1dppaktsiondrid, vorreldavas seisus
liikmesriigiga, mille residendiks on &ritihing, kes maksab dividende mitteresidendist
dritthingule, kes maksab neid omakorda edasi oma loppaktsionéridele, kuna
pohimotteliselt tegutseb viimatinimetatud riik, kasutades iiksnes oma seisundit
jaotatud kasumi allika riigina.

Vaid viimasena nimetatud juhul, st kui liikmesriigi residendist dritihing maksab
dividende teise liikmesriigi residendist dritihingule ja viimase &ritthingu aktsiondrid
elavad esimeses riigis, on nimetatud aktsiondride elukohariik kooskdlas eespool
viidatud kohtuotsustes Lenz ja Manninen esitatud pohimotetega, mida on
meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 55, kohustatud jilgima, et mitte-
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residendist dritihingu aktsiondride saadud dividendide kohtlemine maksustamisel
oleks vordne residendist aktsioniri residendist driithingult saadud dividendidega
vorreldes.

Nagu nihtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 30, ei ole kohustus, mis sellisel juhul
tuleb tidita liikkmesriigil, kes tegutseb 16ppaktsioniri asukohariigi seisundit kasutades,
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste objekt.

Alates hetkest, mil liikmesriik tithepoolselt vo6i vilislepingute abil maksustab
tulumaksuga mitte ainult residendist aktsionérid vaid ka mitteresidendist aktsioné-
rid seoses dividendidega, mis nad saavad residendist dritithingult, hakkab konealuste
mitteresidendist aktsioniride olukord siiski sarnanema residendist aktsioniride
olukorrale,

Pohikohtuasjas arutusel olevate siseriiklike meetmete puhul on asi nii, nagu on
mirgitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 15, juhul kui Uhendkuningriigi sélmitud
CDI nieb ette, et teise lepinguosalise liikmesriigi residendist aktsiondrist dritihing
saab diguse tdielikule voi osalisele maksu timberarvutusele dividendide puhul, mis ta
on saanud Uhendkuningriigi residendist dritihingult.

Kui liikmesriik, mille resident on jaotatava kasumi tootnud &riiihing, otsustab oma
maksustamisalast padevust teostada mitte ainult selles riigis toodetud kasumi, vaid
ka nimetatud riigist pdrineva tulu suhtes, mille on saanud mitteresidendist
dritihingud, siis ainuiiksi asjaolu, et seesama riik teostab oma maksustamisalast
péddevust, tekitab soltumata mis tahes maksustamisest teises liikkmesriigis jérjestikuse
maksustamise ohu. Sarnasel juhul, et mitte seada dividende saavatele mitte-
residendist riithingutele asutamisdiguse piirangut, mis on EU artikliga 43 keelatud,
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on dividende maksva dritthingu asukohariik kohustatud jdlgima, et tema siseriikliku
oigusega ette ndhtud jédrjestikuse maksustamise viltimise vdi vihendamise
mehhanismi suhtes saaks mitteresidendist aktsiondrist dritihingutele osaks sama-
vddrne kohtlemine nagu residendist aktsiondrist dritthingutele.

Siseriikliku kohtu iilesanne on igal tiksikjuhul kindlaks teha, kas see kohustus on
tiidetud, arvestades vajaduse korral CDI sitteid, mis nimetatud liikmesriik on akt-
siondrist dritthingu asukohariigiga solminud (vt selle kohta 19. jaanuari 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-265/04, Bouanich, EKL 2006, lk [-923, punktid 51-55).

Eelnevast jireldub, et kui liikmesriigi 6igusaktid annavad residendist &ritthingu
dividendide maksmise korral, kui CDI puudub, iiksnes dividende saavatele
residendist dritthingutele diguse maksu timberarvutuseks, mis vastab sellele osale
ettevotte tulumaksust, mille on maksnud jaotatud kasumi tootnud é&riithing
avansilise maksena, ja maksu timberarvutuse lubamine puudutab tiksnes residendist
16ppaktsionire, ei ole tegemist EU artikliga 43 keelatud diskrimineerimisega.

Kuna eelnevates punktides sdnastatud kaalutlused puudutavad samamoodi mitte-
residendist aktsiondrist driithinguid, kes on saanud dividende osaluse pdhjal, mis ei
voimalda neil teatud kindlal médral mdojutada dividende maksva residendist
dritihingu otsuseid ega otsustada dritthingu tegevuse iile, siis ei piira sellised
digusaktid ka kapitali vaba liikumist EU artikli 56 tihenduses.

Seega tuleb esimese kiisimuse punktile a vastata, et kui liilkmesriik annab oma riigi
residendist driithingu poolt dividendide maksmise korral dividende saavatele sama
riigi residendist dritihingutele diguse maksu timberarvutuseks, mis vastab sellele
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osale ettevotte tulumaksust, mille dividende maksev driithing on jaotatud kasumilt
maksnud, kuid ei anna seda digust dividende saavatele teise liikmesriigi residendist
dritthingutele, kes ei ole selles esimeses riigis kohustatud nendelt dividendidelt
maksu maksma, ei ole see vastuolus EU artiklitega 43 ja 56.

Esimese kiisimuse punktid b—d

Esimese kiisimuse punktides b—d soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas see, et likkmesriik kohaldab teiste likkmesriikidega s6lmitud CDI-sid, mille
alusel residendist &ritthingu poolt dividendide maksmise korral ei saa dividende
saavad teatavate liikmesriikide residendist dritthingud digust maksu timberarvutu-
sele, samas kui dividende saavad méne teise liikmesriigi residendist driithingud
saavad biguse maksu osaliseks iimberarvutuseks, on vastuolus EU artiklitega 43
ja 56.

Selles osas kiisib ta samuti, kas liikmesriik voib kohaldada CDI sitet, né ,soodustuse
piirangut”, mille kohaselt ta ei anna oigust maksu uUmberarvutuseks teise
lepinguosalise liikmesriigi residendist éritihingule, mida kontrolliv dritihing on
sellise kolmanda riigi resident, millega esimene liikmesriik on sdlminud CDI, mis ei
nde dividendide maksmise korral ette maksu iimberarvutust dividende saavale
kolmanda riigi residendist &ritihingule, ja kas selles suhtes omab tihtsust, et kasumit
saavat mitteresidendist &ritithingut kontrollib liifkmesriigi voi moéne kolmanda riigi
residendist drilihing.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 37—40 esitatud pohjendustel tuleb pohikohtuasjas
arutusel olevaid siseriiklikke meetmeid kontrollida nii asutamisvabaduse kui ka
kapitali vaba liikumise seisukohast lihtudes.
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Pohikohtuasja hagejate sonul on see, et liikmesriik annab maksusoodustuse tihe
liikkmesriigi kodanikele ja keeldub sellest teise liitkmesriigi kodanike puhul, vastuolus
vaba liikumise pohimoéttega. Nad vdidavad eespool viidatud kohtuotsusele komisjon
vs. Prantsusmaa osutades, et soodustuse andmine ei saa sdltuda sellest, kas teine
lepinguosaline liikmesriik on andnud vastastikuseid soodustusi.

Pohikohtuasja hagejad toonitavad, et teatud liikmesriigiga sdlmitud CDI-ga lubatud
soodustuste laiendamine fiitisilistele ja juriidilistele isikutele, kelle suhtes kehtib
moéni muu CDI, ei mojuta maksusid puudutavate kahepoolsete vélislepingute
stisteemi. Tuleb eristada tihelt poolt liikmesriikide digust jaotada oma maksualast
pédevust, et viltida sama tulu topeltmaksustamist mitmes liikmesriigis, ja teiselt
poolt selliselt jaotatud maksualase pddevuse teostamist liikmesriikide poolt. Kuigi
erinev kohtlemine on 6Gigustatud, kui see on tingitud maksusid puudutavate
vilislepingute erinevustest maksualase piddevuse jaotuse osas, mis eelkdige
peegeldab asjaomaste liikmesriikide maksusiisteemi erinevusi, ei saa liikmesriik
majandusliku topeltmaksustamise viéltimiseks teostada oma pidevust valikuliselt ja
meelevaldselt.

Uhendkuningriigi valitsus, samuti Saksamaa, Prantsuse, lirimaa, Itaalia ja Madal-
maade valitsused ning komisjon seevastu vaidlustavad seisukoha, et liilkmesriik saab
teise liikmesriigi residendile voimaldada kaitset majandusliku topeltmaksustamise
eest vaid siis, kui ta voimaldab samasugust kaitset koigi liilkmesriikide residentidele.
Selle seisukohaga noustumine koigutaks olemasolevate CDI-de aluseks olevat
tasakaalu ja vastastikkust, maksumaksjad saaksid hélpsamini véltida CDI nende
satete rakendamist, mis on moeldud voitluseks maksude tasumisest korvalehoidmise
vastu, ning see riivaks maksumaksjate diguskindlust.

Tuleb tddeda, et kui ihenduse tasandil puuduvad topeltmaksustamise kaotamiseks
moeldud {htlustamis- vdi harmoneerimismeetmed, jdéb liikkmesriikidele o6igus
kindlaks médrata tulu maksustamise kriteeriumid, et kaotada topeltmaksustamine

1-11747



83

84

85

KOHTUOTSUS 12.12.2006 — KOHTUASI C-374/04

vajaduse korral vilislepingute abil. Selles kontekstis on liikmesriikidel 6igus
kahepoolsete lepingute raames kindlaks méaédrata pidepunktid maksualase padevuse
jagamiseks (vt eespool viidatud kohtuotsused Gilly, punktid 24 ja 30; Saint-Gobain
ZN, punkt 57; D., punkt 52, ja Bouanich, punkt 49).

Pshikohtuasja hagejad leiavad, et Uhendkuningriigi mitteresidendist #riithinguid
kahjustab erinev kohtlemine seetdttu, et see liikmesriik on teatavate teiste
liikkmesriikidega sdlminud CDI-d, mis ndevad ette maksu timberarvutuse nimetatud
liikmesriikide residendist driithingutele, samas kui CDI-d, mis Uhendkuningriik on
muude liikmesriikidega sdlminud, seda ette ei née.

Et teha kindlaks, kas selline erinev kohtlemine on diskrimineeriv, tuleb uurida, kas
asjaomased mitteresidendist driithingud on konealuste meetmete suhtes objektiivselt
vorreldavas olukorras.

Nagu mirkis Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuse D. punktis 54, on
kahepoolse maksusid puudutava vilislepingu kohaldamisala piiratud fiiiisiliste ja
juriidiliste isikutega, kes on asjassepuutuvas lepingus loetletud.

Iga CDI, mille Uhendkuningriik on sélminud; nideb ette maksualase pidevuse
jaotuse selle liikmesriigi ja teise lepinguosalise riigi vahel, et dra hoida jaotatud
kasumi maksustamist nii dividende maksva &ritthingu kui ka dividende saava
dritthingu asukoha liikmesriigis korraga. Neist moni CDI ei nde ette dividende saava
mitteresidendist driiihingu selliste dividendide maksustamist Uhendkuningriigis,
mis on saadud Uhendkuningriigi residendist #riithingult, méni CDI aga nieb ette
nende maksustamise. Viimasel juhul ndevad CDI-d ette igas CDI-s otseselt
sdtestatud tingimustel maksu {imberarvutuse diguse dividende saavale mitte-
residendist dritihingule.
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Uhendkuningriigi valitsus, keda selles osas toetab enamik Euroopa Kohtule
kirjalikke mérkusi esitanud valitsustest, osutab, et tingimused, millest lihtudes
need CDI-d ndevad ette maksu timberarvutuse residendist &ritthingult dividende
saanud mitteresidendist driithingutele, on erinevad séltuvalt mitte ainult asjaomaste
siseriiklike maksustisteemide erisustest, vaid ka séltuvalt sellest, millal peeti nende
CDI-de sdlmimiseks lébirdékimisi ja millises ulatuses joudsid asjaomased liikmesrii-
gid neis kiisimustes kokkuleppele.

Uhendkuningriik annab maksu timberarvutuse diguse Uhendkuningriigi residendist
dritthingult dividende saanud teise lepinguosalise riigi residendist éritihingule neil
juhtudel, kui Uhendkuningriik on endale jitnud 6&iguse nende driithingute
konealuste dividendide maksustamiseks. Maksumadirad, mida Uhendkuningriik
voib sarnastel juhtudel kohaldada, on erinevad s&ltuvalt asjaoludest, eelkdige
soltuvalt sellest, kas CDI néeb ette téieliku voi osalise maksu timberarvutuse. Seega
on olemas otsene seos maksu timberarvutuse diguse ja maksumééra vahel, mille
nieb ette vastav CDI (vt selle kohta 25. septembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-58/01: Océ Van der Grinten, EKL 2003, 1k I-9809, punkt 87).

Residendist dritthingult dividende saanud mitteresidendist &ritthingule maksu
imberarvutuse diguse andmist, nagu see on ette niahtud Uhendkuningriigi sélmitud
teatavates CDI-des, ei saa seega kisitada soodustusena, mida saaks vaadelda
eraldiseisvana tilejééinud vélislepingust, vaid see on osa tervikust, mis lisab lepingule
tldist tasakaalu (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus D., punkt 62).

Sama kehtib CDI nende sitete suhtes, mis seavad maksu timberarvutuse diguse
andmise soltuvusse tingimusest, et mitteresidendist dritthingu osalus ei kuuluks
otseselt voi kaudselt sellise liikmesriigi voi kolmanda riigi residendist ériiihingule,
kellega Uhendkuningriik on sélminud CDI, mis ei nie ette maksu {imberarvutust.
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Isegi kui sellised sitted puudutavad sellise &ritithingu olukorda, kes ei ole {ihegi
lepinguosalise liikmesriigi resident, kohaldatakse neid iiksnes isikutele, kes on mone
sellise liikmesriigi residendid, ja need sitted on asjaomaste CDI-de lahutamatud
osad, mis lisavad neile iildist tasakaalu.

Asjaolu, et eeltoodud vastastikused digused ja kohustused on kohaldatavad vaid
isikutele, kes on neist kahest lepinguosalisest liikkmesriigist tihe riigi residendid, on
kahepoolsete topeltmaksustamise viltimise lepingute lahutamatu tagajirg. Sellest
jareldub, et Uhendkuningriigi residendist driiihingult saadud dividendide maksusta-
mise osas ei ole residendist ariiihing sellises liikmesriigis, kes on Uhendkuningriigiga
sdlminud CDI, mis ei nde ette maksu timberarvutust, samasuguses olukorras nagu
residendist dritihing sellises liikmesriigis, kes on s6lminud CDI, mis selle ette néeb
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus D., punkt 61).

Eelnevast jdreldub, et kui liikmesriigi poolt teise liikkmesriigiga sdlmitud CDI ndeb
ette selle teise riigi residendist dritthingutele, kes saavad dividende esimese riigi
residendist dritthingult, diguse maksu tmberarvutusele, mida ei ole laiendatud
kolmanda litkmesriigi — kellega esimene riik on sdlminud CDI, mis sellist digust
ette ei nie — residendist dritthingutele, ei ole see vastuolus asutamisvabadust
kisitlevate asutamislepingu sdtetega.

Kuna selline olukord ei tihenda residendist dritihingult dividende saanud mitte-
residendist dritthingute diskrimineerimist, kehtib eelmises punktis tehtud jireldus
tihtlasi kapitali vaba liikumist kisitlevate asutamislepingu sitete kohta.

Eelnevatest kaalutlustest ldhtudes tuleb esimese kiisimuse punktidele b—d vastata, et
kui liikmesriik ei laienda kolmanda liikmesriigi residendist dritthingutele digust
maksu timberarvutusele, mis on ette nihtud teise liikmesriigiga s6lmitud CDI-s selle
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teise riigi residendist dritihingutele, kes saavad dividende esimese riigi residendist
dritthingult, ja kui tema poolt kolmanda liikmesriigiga s6lmitud CDI kolmanda riigi
residendist #riiihingutele sellist Gigust ette ei nde, ei ole see vastuolus EU
artiklitega 43 ja 56.

Teine kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele kiisimusele vastamine
vajalik.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Kui liikmesriik annab oma riigi residendist édriithingu poolt dividendide
maksmise korral dividende saavatele sama riigi residendist ériithingutele
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diguse maksu iimberarvutuseks, mis vastab sellele osale ettevotte tulu-
maksust, mille dividende maksev iriithing on jaotatud kasumilt maksnud,
kuid ei anna seda digust dividende saavatele teise liikmesriigi residendist
driithingutele, kes ei ole selles esimeses riigis kohustatud nendelt
dividendidelt maksu maksma, ei ole see vastuolus EU artiklitega 43 ja 56.

Kui liikmesriik ei laienda kolmanda liikmesriigi residendist ériithingutele
digust maksu iimberarvutusele, mis on ette nidhtud teise liikmesriigiga
solmitud topeltmaksustamise villtimise lepingus selle teise riigi residendist
ariithingutele, kes saavad dividende esimese riigi residendist driiihingult, ja
kui tema poolt kolmanda liikmesriigiga sélmitud topeltmaksustamise
villtimise leping kolmanda riigi residendist édriithingutele sellist 6igust ette
ei nie, ei ole see vastuolus EU artiklitega 43 ja 56.

Allkirjad
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