COMISIA/REGATUL UNIT

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

PAOLO MENGOZZI
prezentate la 18 ianuarie 2007 *

I — Introducere

1. In prezenta cauzi, Comisia Comunititilor
Europene solicitd Curtii si constate c§, prin
limitarea obligatiei angajatorului de a asigura
securitatea si sdnatatea lucritorilor sub toate
aspectele referitoare la activitatea desfisu-
rati, la ceea ce este realizabil in mod
rezonabil, Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 5 alineatele
(1) si (4) din Directiva (CEE) nr. 89/391 a
Consiliului din 12 iunie 1989 privind pune-
rea in aplicare de misuri pentru promovarea
imbunatatirii securitatii si sanatatii lucrato-
rilor la locul de munca?.

1 — Limba originalé: italiana.
2 —JO L 183, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 2, p. 88.

II — Cadrul normativ de referintia

A — Directiva 89/391

2. Adoptati in temeiul articolului 118a din
Tratatul CE (articolele 117-120 din Tratatul
CE au fost inlocuite cu articolele 136 CE-143
CE) pentru punerea in aplicare a Celui de al
treilea program de actiune comunitard in
domeniul securitatii, igienei si sinatatii la
locul de munci din 23 octombrie 19872,
Directiva 89/391, denumitid si ,Directiva-
cadru”, prevede o reglementare cu caracter
general in materia prevenirii riscurilor pro-
fesionale si a protectiei securititii si a
sandtitii lucrdtorilor, in cadrul cireia se
inscrie proiectul de armonizare tehnici a
normelor de securitate in interiorul Comu-
nititii (denumitd in continuare ,Directiva-
cadru”). Aplicabilitatea generali a Directivei-
cadru reiese, pe langa articolul 1 alineatul (2)
care defineste obiectul acesteia, din articolul
16, care, dupa ce prevede la alineatul (1) c4,
la propunerea Comisiei, Consiliul adopt, in
temeiul articolului 118a din tratat, directive

3 —JO 1998, C 28, p. 3.
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speciale (denumite ,directive-fiice”*), preci-
zeazd la alineatul (3) ca ,[d]ispozitiile pre-
zentei directive se aplicid integral tuturor
domeniilor reglementate prin directivele
speciale, fird a aduce atingere dispozitiilor
mai restrictive sau specifice previzute in
[acestea]”.

3. Acestea fiind spuse, trebuie amintit, mai
intdi, textul articolului 118a din Tratatul CE
si, In continuare, dispozitiile Directivei-cadru
care sunt relevante in cadrul prezentei cauze,
precum si, in linii mari, structura acesteia.

4. Introdus in Tratatul CE prin articolul 21
din Actul Unic European, articolul 118a
conferd domeniului securitdtii muncii o
importantd specificd si autonoma in cadrul
politicii sociale a Comunitatii. Acest articol a
constituit temeiul juridic pentru adoptarea in
aceastid materie a directivelor denumite ,din
a doua generatie” care nu mai sunt inte-
meiate, precum directivele anterioare, pe
articolul 100 (devenit articolul 94 CE) sau
pe articolul 100a (devenit dupd modificare
articolul 95 CE) din Tratatul CE, care nu
erau adaptate pentru o reglementare exten-
sivi in domeniu din cauza legiturii teleolo-
gice, reprezentati de necesitatea de a

4 — Péané in prezent, au fost adoptate, in temeiul articolului 16
alineatul (1) din Directiva-cadru, noudsprezece directive
speciale.
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contribui la instituirea si la functionarea
pietei comune®, pe care acestea o impuneau
actelor adoptate in temeiul lor.

5. Potrivit articolului 118a alineatul (1) din
Tratatul CE, ,statele membre acordi o
atentie speciald incurajarii imbunatatirii in
special a mediului de lucru, in ceea ce
priveste sdndtatea si securitatea lucritorilor,
si Isi stabilesc ca obiectiv armonizarea con-
ditiilor din acest domeniu, mentinind imbu-
natatirile realizate”. Pentru a contribui la
atingerea acestui obiectiv, alineatul (2) al
acestui articol stabileste cd, urmand proce-
dura indicati in aceasti dispozitie, Consiliul
»adoptd, prin intermediul directivelor, reco-
mandéri minime aplicabile treptat, tinand
seama de conditiile si de reglementirile
tehnice existente in fiecare dintre statele
membre” si evitind impunerea ,unor con-
strangeri administrative, financiare si juridice
susceptibile s frineze crearea si dezvoltarea
intreprinderilor mici si mijlocii”. In final,
alineatul (3) al aceluiagi articol precizeazi ca
s[d]ispozitiile adoptate in temeiul prezentu-
lui articol nu impiedicd niciun stat membru
sd mentind sau si introducd mdisuri mai
stricte pentru protectia conditiilor de munca
compatibile cu prezentul tratat”.

6. Directiva-cadru este impartitd in patru
sectiuni. Prima, intitulatd ,Dispozitii

5 — Cu privire la alegerea temeiului juridic adecvat pentru
reglementarea aspectelor specifice ale domeniului in discutie,
a se vedea hotirarea din 12 noiembrie 1996, Regatul Unit/
Consiliul (C-84/94, Rec., p. 1-5755).
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generale”, este compusi din patru articole.
Articolele 1 si 2 delimiteazd obiectul si
respectiv domeniul de aplicare al directivei,
in timp ce articolul 3 defineste notiunile de
lucritor, de angajator, de reprezentant al
lucratorilor si de prevenire. In special,
articolul 3 litera (b) defineste ,angajatorul”
drept ,orice persoana fizici sau juridici care
este titularul unui raport de muncid cu
lucritorul si care are rdspundere in ceea ce
priveste intreprinderea sau unitatea respec-
tiva”. Articolul 4 alineatul (1) prevede ci
»[s]tatele membre iau masurile necesare
pentru a asigura cd angajatorii, lucratorii si
reprezentantii lucritorilor fac obiectul dis-
pozitiilor legale necesare aplicirii prezentei
directive”.

7. Sectiunea II din Directiva-cadru, intitulata
»Obligatiile angajatorilor”, este compusi din
opt articole. Articolul 5, sub titlul ,Dispozitii
generale”, prevede la alineatul (1) obligatia de
securitate care ii revine angajatorului in
termenii urmatori:

»Angajatorul are obligatia de a asigura
securitatea si sdnatatea lucritorilor sub toate
aspectele referitoare la activitatea
desfasuratd”.

8. Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol 5
prevad:

»(2) Daca, in temeiul articolului 7 alineatul
(3), angajatorul recurge la servicii sau
persoane specializate din exteriorul

intreprinderii sau unititii respective, acesta
nu este exonerat de riaspunderile care i revin
in acest domeniu.

(3) Obligatiile lucritorilor in domeniul secu-
ritdtii si sdnatitii la locul de muncid nu
aduc atingere principiului rdspunderii
angajatorului.”

9. Articolul 5 alineatul (4) primul paragraf
prevede in final cd directiva ,nu aduce
atingere posibilitatii statelor membre de a
prevedea excluderea sau diminuarea raspun-
derii angajatorilor pentru faptele determinate
de imprejuriri independente de vointa aces-
tora, neobisnuite si imprevizibile ori deter-
minate de evenimente exceptionale, ale ciror
consecinte nu ar fi putut fi evitate, in ciuda
diligentei manifestate”. Al doilea paragraf al
articolului 5 alineatul (4) precizeaza ci
»statele membre nu sunt obligate sd recurgi
la posibilitatea mentionatd in paragraful
anterior”.

10. Continutul obligatiei de securitate care ii
revine angajatorului este precizat la articolele
6-12 din Directiva-cadru.

11. In vederea analizei din prezenta cauzi,
trebuie acordati atentie in mod special
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dispozitiilor articolului 6, intitulat ,Obligatii
generale ale angajatorilor”, care prevede
urmitoarele:

»(1) In cadrul raspunderilor sale, angajatorul
ia misurile necesare pentru protectia secu-
ritatii si sanatatii lucratorilor, inclusiv pentru
prevenirea riscurilor profesionale si asigura-
rea informdrii si formdrii, precum si asigu-
rarea organizirii si mijloacelor necesare.

Angajatorul trebuie sa vegheze la adaptarea
acestei [a se citi «acestor»] masuri, tinind
seama de schimbarea imprejuririlor, cu
scopul de a imbundtiti situatiile existente.

(2) Angajatorul aplicd masurile mentionate la
alineatul (1) primul paragraf pe baza urmi-
toarelor principii generale de prevenire:

(a) evitarea riscurilor;

(b) evaluarea riscurilor care nu pot fi
evitate;

(¢) combaterea riscurilor la sursa;
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(d) adaptarea muncii in functie de per-
soand, in special In ce priveste proiec-
tarea locurilor de muncd, alegerea
echipamentului de lucru si a metodelor
de productie si de lucry, in vederea, in
special, a atenudrii muncii monotone si
a muncii normate si a reducerii efectelor
acestora asupra sindtatii;

(e) adaptarea la progresul tehnic;

(f) inlocuirea aspectelor periculoase prin
aspecte nepericuloase sau mai putin
periculoase;

(g) dezvoltarea unei politici de prevenire
cuprinzdtoare i coerente, care si
includa tehnologia, organizarea muncii,
conditiile de munci, relatiile sociale si
influenta factorilor legati de mediul de
lucry;

(h) acordarea prioritatii masurilor de pro-
tectie colectivd fati de cele de protectie
individuala;

(i) acordarea de instructiuni corespunzi-
toare lucritorilor.
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(3) Fara a aduce atingere celorlalte dispozitii
ale prezentei directive si tinind cont de
natura activititilor din intreprinderea sau
unitatea in care lucreazi, angajatorul:

(a) evalueazi riscurile privind securitatea si
sandtatea lucritorilor, intre altele, la
alegerea echipamentului de lucru, a
substantelor chimice sau a preparatelor
utilizate si la amenajarea locurilor de
munca.

Ulterior acestei evaludri si in functie de
necesititi, misurile de prevenire si
metodele de productie si de lucru
aplicate de catre angajator trebuie:

— si asigure o imbunititire a nivelului
de protectie a securitatii si sinatatii
lucritorilor;

— si fie integrate in toate activitatile
intreprinderii si/sau unitatii respec-
tive si la toate nivelurile ierarhice;

(b) ia in consideratie capacitatea lucritori-
lor in ceea ce priveste sanitatea si
securitatea lor ori de céte ori le
incredinteaza o sarcind;

(c) se asiguri ci planificarea si introducerea
de noi tehnologii fac obiectul consultarii
lucritorilor sau a reprezentantilor lor in
ceea ce priveste consecintele alegerii
echipamentului, conditiilor de lucru si
mediului de lucru asupra securitatii si
sandtétii lucritorilor;

(d) ia masurile corespunzitoare pentru ca
numai salariatii care au primit instruc-
tiuni adecvate sd poatd avea acces in
zonele de risc grav si specific.

(4) Fara a aduce atingere celorlalte dispozitii
ale prezentei directive, in cazul in care, la
acelasi loc de munci, sunt prezenti lucrétori
ai mai multor intreprinderi, angajatorii
coopereazd pentru aplicarea prevederilor
privind securitatea, sinitatea si igiena pro-
fesionald si, ludnd in considerare natura
activitatilor, isi coordoneazi actiunile de
protectie si prevenire a riscurilor profesio-
nale, se informeaza reciproc si ii informeaza
si pe lucratorii lor sau pe reprezentantii
acestora in privinta riscurilor profesionale.

(5) Masurile privind securitatea, igiena si
sinatatea la locul de muncd nu trebuie si
presupund, in nicio situatie, obligatii finan-
ciare din partea lucrétorilor”.
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12. Articolul 7 si urmaitoarele din Directiva-
cadru previd in sarcina angajatorului obli-
gatii mai specifice cum ar fi: organizarea
serviciilor de protectie si de prevenire
(articolul 7), adoptarea mdisurilor necesare
pentru acordarea primului ajutor, stingerea
incendiilor, evacuarea salariatilor si in ceea ce
priveste riscurile grave si imediate (articolul
8), obligatia de a dispune de evaluarea
riscurilor privind securitatea si sinitatea la
locul de munci si de a decide misurile de
protectie ce urmeazd a fi luate, inclusiv
echipamentul de protectie care poate fi
utilizat (articolul 9), precum si obligatii in
materie de informare, de consultare, de
participare si de formare a lucratorilor (la
articolele 10, 11 si, respectiv, 12).

13. Sectiunea III din Directiva-cadru este
compusi dintr-un articol unic care defineste
obligatiile lucratorilor in ceea ce priveste
gestionarea securititii (articolul 13).

14. In final, Sectiunea IV a Directivei-cadru
contine dispozitii diverse, printre care arti-
colul 16 citat anterior ®. Potrivit articolului
18 alineatul (1), ,[s]tatele membre adopti si
pun in aplicare actele cu putere de lege si
actele administrative necesare aducerii la
indeplinire a prezentei directive pana la 31
decembrie 1992”.

6 — A se vedea punctul 2 de mai sus.
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B — Reglementarea nationald

15. Regatul Unit este prima tara industriali-
zatd care a adoptat o reglementare in materia
securititii si a sdnatitii lucratorilor. Primul
Factory Act, menit si reglementeze munca
prestatd de copii, dateazd din 1802 si a fost
urmat de numeroase interventii legislative in
materie, initial limitate la categorii specifice
de lucratori si la sectoare economice deter-
minate si ulterior extinse la totalitatea
activititilor industriale prin Factory and
Workshop Act din 1878.

16. Pentru a conferi caracter unitar legisla-
tiei din materia prevenirii accidentelor de
muncd, fragmentard si caracterizati printr-o
abordare legislativd impregnati de pragma-
tism, in 1970, s-a constituit o comisie
prezidatd de Lord Robens care a prezentat
in 1972 un raport ce continea diverse
recomandiri in temeiul cdrora a fost adoptat
Health and Safety at Work Act 1974
(denumit in continuare ,HSW Act”).

17. Acesta din urma este piatra de temelie a
intregului sistem britanic de securitate la
locul de munci. In esent3, este vorba despre
o lege-cadru, modificati de mai multe ori
de-a lungul anilor, care defineste prevederile
minime aplicabile tuturor lucritorilor,
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indiferent de sectorul de activitate. In
temeiul HSW Act, au fost adoptate mai
multe acte de reglementare pentru a com-
pleta regimul definit prin acesta.

18. Trebuie subliniat in acest moment ci
transpunerea Directivei 89/391 a dat nastere,
in dreptul britanic, la interventii normative
limitate, iar acest lucru se datoreazi atat
faptului ca sistemul existent a fost con-
siderat, in linii generale, conform cu preve-
derile acesteia din urma, cat si vointei
politice exprimate de guvernul conservator
de la acea dati, de a reduce la minimum
impactul directivei mentionate — si, in
general, al interventiilor comunitare in
materie de politica sociald — asupra ordinii
juridice interne.

19. In ceea ce priveste dispozitiile prin care
dreptul britanic a fost adaptat la prevederile
articolului 5 alineatul (1) din Directiva-
cadru, guvernul parat se referi la articolul 2
din HSW Act, intitulat ,General duties of
employers to their employees”, al cérui
alineat 1 prevede urmitoarele:

»1t shall be the duty of every employer to
ensure, so far as is reasonably practicable, the

health, safety and welfare at work of all his
employees”.

20. Alineatul 2 al aceluiasi articol contine o
enumerare, care nu este exhaustivi, a unor
obligatii specifice care ii revin angajatorului
in temeiul obligatiei de securitate previzute
in termeni generali la alineatul 1 citat
anterior. Acesta prevede:

»~Without prejudice to the generality of an
employer’s duty under the preceding sub-
section, the matters to which that duty
extends include in particular:

a) the provision and maintenance of plant
and systems of work that are, so far as is
reasonably practicable, safe and without
risks to health;

b) arrangements for ensuring, so far as is
reasonably practicable, safety and
absence of risk to health in connection
with the use, handling, storage and
transport of articles and substances;
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the provision of such information,
instruction, training and supervision as
is necessary to ensure, so far as is
reasonably practicable, the health and
safety at work of his employees;

so far as is reasonably practicable as
regards any place of work under the
employer’s control, the maintenance of
it in a condition that is safe and without
risks to health and the provision and
maintenance of means of access to and
egress from it that are safe and without
such risks;

the provision and maintenance of a
working environment for his employees
that is, so far as is reasonably practica-
ble, safe, without risks to health, and
adequate as regards facilities and arran-
gements for their welfare at work”.
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21. Incilcarea obligatiilor stabilite in sarcina
angajatorilor prin articolul 2 din HSW Act
este sanctionatd penal in conformitate cu
articolul 33 alineatul 1 litera a) si cu articolul
47 alineatul 1 litera a) din respectiva lege.
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22. In caz de accidente de munci sau de boli
profesionale, victimele sunt despdgubite in
temeiul prevederilor din Industrial Injury
Scheme, care este finantatd de impozitele
generale, asadar, pe bazi necontributivi.

23. In plus, desi, in temeiul articolului 47
alineatul 1 din HSW Act, incilcarea obliga-
tiilor stabilite prin articolul 2 din acelasi text
nu atrage raspunderea civild a angajatorului,
aceasta din urmi este previzuti de mai
multe dispozitii din Management of Health
and Safety at Work Regulations 1999, care au
transpus unele dispozitii din Directiva-cadru
si din directivele-fiice *.

24, In final, obligatia angajatorului de a
repara prejudiciile cauzate prin incilcarea
obligatiei de precautie fatd de lucritori
constituie un principiu de common law.

25. Incepand din 1972, in temeiul
Employer’s Liability (compulsory insurance)
Act din 1969, cei mai multi dintre angajatori
sunt obligati si incheie o asigurare obligato-

7 — Din dosar rezultd ci dificultitile in calea recunoasterii
raspunderii civile a angajatorilor pentru incilcarea unor
obligatii specifice care decurg din dispozitiile in materie de
securitate gi de sadndtate a lucrdtorilor au fost eliminate
definitiv, in urma interventiilor Comisiei, printr-o modificare a
Management of Health and Safety at Work Regulations,
intratd in vigoare la 23 octombrie 2003.

rie de rdspundere civili care acoperi preju-
diciile rezultate din accidentele de munci sau
din bolile profesionale.

26. In Irlanda de Nord este in vigoare un
sistem asemanator cu cel descris mai sus 8.

III — Procedura precontencioasa

27. La 29 septembrie 1997, Comisia a trimis
Regatului Unit o scrisoare de punere in
intarziere in care formula impotriva acestui
stat membru un anumit numdr de critici cu
privire la transpunerea Directivei-cadru in
dreptul britanic. Printre acestea figura trans-
punerea eronatd a articolului 5 in ceea ce
priveste in special prevederea in legislatia
internd relevantd a clauzei ,so far as is
reasonably practicable” (in masura in care
este realizabil in mod rezonabil, denumiti in
continuare ,clauza SFAIRP”) care, in opinia
Comisiei, contrar alineatului (1) al acestui
articol, limita intinderea obligatiei prevazute
prin aceastd dispozitie in sarcina
angajatorului.

8 — Articolul 4 alineatele 1 si 2 din Health and Safety at Work
(Northern Ireland) Act din 1978 contine dispozitii ce
corespund articolului 2 alineatele 1 $i 2 din HSW Act.
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28. Referitor la aceastd critici, in replicd, in
raspunsurile sale din 30 decembrie 1997 si
din 23 octombrie 2001 la scrisoarea de
punere in intarziere, Regatul Unit a trimis
mai multe decizii ale instantelor nationale
din care reiegea, in opinia acestui stat
membru, conformitatea clauzei citate ante-
rior cu articolul 5 din Directiva-cadru.

29. Intrucat argumentele invocate de Rega-
tul Unit nu au fost convingitoare, Comisia a
emis un aviz motivat, pe care l-a trimis
acestui stat membru la 25 iulie 2003, in care
invoca, in ceea ce priveste prezenta cauza,
incdlcarea articolului 5 din Directiva-cadru
pentru motivele deja formulate in scrisoarea
de punere in intirziere. Comisia soma
Regatul Unit sd se conformeze avizului
motivat in termen de doud luni. La cererea
Regatului Unit, acest termen a fost prelungit
la patru luni.

30. Regatul Unit a rispuns la avizul motivat
printr-o scrisoare din 24 noiembrie 2003,
contestind pretinsa incélcare a articolului 5
din Directiva-cadru.

IV — Concluziile partilor

31. Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 21
martie 2005, Comisia a introdus prezenta
actiune In temeiul articolului 226 CE.
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32

33

. Comisia solicitd Curtii:

constatarea faptului ci, prin limitarea
obligatiei angajatorilor de a asigura
securitatea si sdnitatea lucrdtorilor sub
toate aspectele referitoare la activitatea
desfasurati, la ceea ce este realizabil in
mod rezonabil, Regatul Unit nu si-a
indeplinit obligatiile care 1i revin in
temeiul articolului 5 alineatele (1) si
(4) din Directiva-cadru;

obligarea Regatului Unit la plata chel-
tuielilor de judecata.

. Regatul Unit solicitd Curtii:

respingerea actiunii;

obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
de judecata.
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V — Analiza

A — Argumentele pdrtilor

34. In opinia Comisiei, articolul 5 alineatul
(1) din Directiva-cadru, care stabileste prin-
cipiul fundamental potrivit ciruia angajato-
rului ii revine obligatia de a asigura securi-
tatea si sandtatea lucritorilor sub toate
aspectele referitoare la activitatea desfisu-
ratd, constituie fundamentul sistemului de
protectie prevazut prin aceasti directiva.
Potrivit interpretirii date de Comisie acestei
dispozitii, angajatorul este responsabil pen-
tru urmarile oricirui eveniment care se
produce in intreprinderea sa, cu o singurad
exceptie posibild in cazurile previzute expres
la articolul 5 alineatul (4) din Directiva-
cadru. Aceastid din urmi dispozitie fiind o
exceptie de la principiul general al rispun-
derii angajatorului, trebuie sa fie interpretaté
in mod strict.

35. Comisia sustine ci interpretarea artico-
lului 5 din Directiva-cadru pe care o
sugereazd este confirmatd de lucririle pre-
gatitoare ale acestui act, din care s-ar deduce
intentia clard a legiuitorului comunitar de a
supune angajatorul unui regim de raspun-
dere obiectivi, care ar putea fi exclusi sau
limitatd numai in cazul in care se regisesc
imprejurarile exceptionale mentionate la
alineatul (4) din acest articol. Aceastd inter-
pretare ar fi confirmati de asemenea de
faptul ci, in timp ce primele directive in

materie de securitate si de sdnidtate a
lucratorilor, anterioare introducerii in Trata-
tul CE a articolului 118a, prevedeau clauza
SFAIRP in cadrul definitiei obligatiilor
impuse angajatorului, directivele din ,noua
generatie”, printre care se numara si Direc-
tiva-cadru, adoptate in temeiul respectivului
articol, au abandonat in mod definitiv
aceastd clauzi.

36. Desi este de acord cu Regatul Unit ca
articolul 5 alineatul (1) din Directiva-cadru
nu impune angajatorilor si garanteze un
mediu de lucru absolut sigur, Comisia sub-
liniazd cd abordarea sa se deosebeste de
aceea a Regatului Unit in ceea ce priveste
consecintele rezultate din constatarea impo-
sibilitatii de a obtine un astfel de rezultat. In
opinia Comisiei, definirea in termeni absoluti
a obligatiei de securitate a angajatorului
presupune cd, atunci cind madsurile de
prevenire esueazi, acesta din urmi rdmane
oricum raspunzitor in mod obiectiv pentru
consecintele produse asupra sdnititii
lucritorilor.

37. Comisia apreciazd cd argumentarea
invocati in subsidiar de Regatul Unit,
potrivit céreia clauza SFAIRP ar fi compati-
bila cu dispozitiile coroborate ale articolului
5 alineatele (1) si (4) din Directiva-cadruy,
trebuie respinsa.

38. In acest sens, Comisia arati ci articolul 5
alineatul (4), contrar celor ce decurg din
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argumentele Regatului Unit, nu instituie o
derogare de la principiul raspunderii angaja-
torului intemeiatid pe criteriul caracterului
rezonabil, ci se limiteazd la a prevedea
cazurile in care angajatorul poate, in mod
exceptional, s fie exonerat de raspunderea
sa, acestea putdnd fi cu usurintd asimilate
cauzei de exonerare care este forta majora.

39. Or, din jurisprudenta instantelor brita-
nice ar rezulta ci evaluarea comparativd a
intereselor care trebuie efectuatd de instante
in temeiul clauzei SFAIRP trebuie s aiba loc
in toate cazurile in care este incidenta
raspunderea angajatorului, chiar si atunci
cand evenimentele cauzatoare de prejudicii
pentru sanitatea lucritorilor sunt rezultatul
unor fapte intru totul previzibile. Intrucat nu
existd nicio definitie a clauzei in litigiu care
sd limiteze aplicarea acesteia numai la
cazurile in care prejudiciile pentru sinitatea
lucratorilor sunt produse de imprejuriri
imprevizibile sau de evenimente exceptio-
nale, si nici nu rezulti din jurisprudentd ci
respectiva clauzi poate fi invocatid de anga-
jator ca mijloc de apdrare numai in prezenta
unor astfel de imprejuriri sau de evenimente,
Comisia apreciazd cad aplicarea acesteia in
ordinea juridica a Regatului Unit nu permite
obtinerea rezultatului impus prin prevederile
coroborate ale articolului 5 alineatele (1) si
(4) din Directiva-cadru.

40. Comisia subliniazi de asemenea ci
evaluarea care trebuie realizatd pe baza
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clauzei SFAIRP presupune luarea in con-
siderare a costului masurilor de prevenire,
ceea ce vine in contradictie flagranti cu
modul in care este formulat al treisprezece-
lea considerent al Directivei-cadru, in
temeiul ciruia ,imbunititirea securitatii,
igienei si sdndtitii lucratorilor la locul de
munci este un obiectiv care nu trebuie
subordonat unor consideratii pur
economice”.

41. Potrivit Regatului Unit, chiar daci, pe de
o parte, articolul 5 alineatul (1) din Directiva-
cadru il identificid pe angajator drept subiec-
tul céruia ii revine in primul rand obligatia de
a asigura securitatea si sdnatatea lucrétorilor
la locul de munci si, interpretat in corobo-
rare cu articolele 6-12 din aceeasi directivi,
in conformitate cu principiul general al
proportionalitatii, defineste intinderea aces-
tei obligatii, acest articol, pe de altd parte, nu
spune nimic cu privire la natura raspunderii
angajatorului in cazul nerespectirii acestei
obligatii. Aceastd chestiune ar fi ldsatd in
sarcina statelor membre in temeiul datoriei
acestora de a lua masurile necesare pentru a
asigura aplicarea si eficacitatea dreptului
comunitar, articolul 4 din Directiva-cadru
constituind o expresie specificd a acesteia.

42. Referitor la intinderea obligatiei insti-
tuite in sarcina angajatorului prin articolul 5
alineatul (1) din Directiva-cadru, Regatul
Unit considerd cid aceasta, desi este expri-
matd in termeni absoluti, nu impune
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angajatorului o obligatie de rezultat, care sa
constea in a garanta un mediu de lucru lipsit
de orice factor de risc.

43, Potrivit statului membru respectiv,
aceastd interpretare este conforma atit cu
dispozitiile Directivei-cadru care urmairesc sa
concretizeze obligatia prevdzuti la acest
articol, in special cu articolul 6 alineatul
(2), care impune angajatorului obligatia de
sevitare sau limitare a riscurilor” si de
Jinlocuire a aspectelor periculoase prin
aspecte nepericuloase sau mai putin pericu-
loase”®, cit si cu diferite prevederi ale
directivelor-fiice care, precizind masurile
de prevenire ce trebuie adoptate in anumite
sectoare de productie specifice, fac trimitere
la consideratii legate de caracterul realizabil
sau adecvat al acestora. O asemenea inter-
pretare ar fi, in plus, conforma cu principiul
general al proportionalititii si cu articolul
118a din Tratatul CE, care constituie temeiul
juridic al Directivei-cadru, pe baza caruia
directivele adoptate in temeiul sdu urmaresc
sd instituie doar ,recomandiri minime apli-
cabile treptat”.

44, In ceea ce priveste raspunderea angaja-
torului, Regatul Unit atrage atentia ci
niciuna dintre prevederile Directivei-cadru,
si in special ale articolului 5 alineatul (1), nu
sugereazd ca angajatorul trebuie si fie supus
unui regim al rispunderii obiective. In
primul rind, acest articol ar prevedea doar
obligatia de a asigura securitatea si sdnatatea

9 — Sublinierea noastra.

lucritorilor, si nu si obligatia de a acoperi
prejudiciile ce decurg din accidentele de
munci. In al doilea rand, Directiva-cadru
le-ar lasa statelor membre posibilitatea de a
alege forma raspunderii, civild sau penals,
care trebuie impusi angajatorului. In al
treilea rand, tot statelor membre le-ar reveni
si sarcina de a stabili cine trebuie si suporte
costurile care decurg din accidentele de
munci, fiecare angajator, categoria angajato-
rilor In ansamblu sau colectivitatea.

45. In ceea ce priveste adaptarea ordinii
juridice din Regatul Unit la Directiva-cadru
si obiectiile formulate de Comisie, Regatul
Unit aratd mai intai cd aceasta ordine juridica
se caracterizeazi prin optiunea legiuitorului
de a sanctiona penal nerespectarea acestor
dispozitii de protectie a securititii si a
sanatatii lucritorilor si, implicit, si a obliga-
tiei generale de securitate consacrate la
articolul 2 alineatul 1 din HSW Act.

46. In opinia acestui stat membru, aceasti
alegere asigurd un sistem de prevenire mai
eficient, dat fiind ca efectul disuasiv al unei
sanctiuni penale este superior fatd de cel al
unei forme de rispundere civili pentru
prejudicii, pentru care angajatorii au posibi-
litatea si incheie o asigurare. In plus,
adoptarea unui regim de sanctiuni penale
este compatibild intr-o mai mare masurd cu
un sistem de protectie cum este acela
britanic, bazat pe prevenire. Eficacitatea
sistemului britanic ar fi demonstrati, de
altfel, de statisticile din care reiese ca
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Regatul Unit este de multa vreme unul dintre
statele membre cu cel mai scizut numir de
accidente de muncai.

47. Regatul Unit subliniazi ci articolul 2 din
HSW Act impune o raspundere penala
-automatd” de la care angajatorul se poate
sustrage numai ficand dovada ci a ficut tot
ceea ce era realizabil in mod rezonabil
pentru a impiedica producerea riscurilor la
adresa securitatii si a sanatatii lucritorilor.
Angajatorul nu ar putea indeplini sarcina
probei decat demonstrand cd a existat o
disproportie manifestd (,gross dispropor-
tion”) intre riscul pentru securitatea si
sandtatea lucratorilor si sacrificiul din pers-
pectiva costurilor, a timpului sau a dificulti-
tilor (,sacrifice, whether in money, time or
trouble”) pe care le-ar fi implicat adoptarea
mdsurilor necesare pentru a impiedica pro-
ducerea respectivului risc, si cd acesta din
urmi era nesemnificativ in raport cu respec-
tival sacrificiu. Regatul Unit precizeazi ci
testul efectuat in temeiul clauzei SFAIRP
implicd o evaluare pur obiectivd, din care
sunt excluse orice consideratii referitoare la
posibilititile financiare ale angajatorului.

48. In plus, statul membru parat afirma ci
alegerea de a transpune articolul 5 alineatul
(1) prin intermediul prevederii unor obligatii
a cdror neexecutare este sanctionati penal
nu inseamnd ci victimele nu pot obtine o
reparatie in cazul accidentelor de munca.
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49. In dreptul britanic, o astfel de reparatie
ar fi previazutd pe baza unui sistem de
asigurare sociala.

50. De asemenea, Regatul Unit sustine ca
angajatorul este raspunzator pentru prejudi-
ciile rezultate din incélcarea obligatiei de
diligentd fatd de lucrdtori, prevdzuti in
sistemul common law. In temeiul acestei
obligatii, angajatorul este obligat si asigure
un mediu de lucru salubru si sigur, si
prevada riscurile pentru securitatea si sani-
tatea lucritorilor si si adopte misurile de
prevenire adecvate.

51. In temeiul argumentelor invocate, statul
membru parat considera ca a transpus corect
articolul 5 alineatul (1) din Directiva-cadru.

52. In subsidiar, Regatul Unit sustine ci
clauza SFAIRP, astfel cum este aplicati de
instantele britanice, are un domeniu de
aplicare ce coincide cu cel al articolului 5
alineatul (4) din Directiva-cadru.
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B — Apreciere

1. Observatii introductive

53. Oricat ar pérea de dificil sau de artificial
sd se separe examinarea continutului si a
intinderii obligatiilor care revin angajatorilor
in temeiul legislatiei in materie de securitate
la locul de munci de examinarea formelor de
raspundere administrativa, civild sau penals,
angajate prin nerespectarea lor, ni se pare
totusi posibil si deosebim doud niveluri
diferite de posibild aplicabilitate a clauzei
SFAIRP, a cérei compatibilitate cu articolul 5
alineatele (1) si (4) din Directiva-cadru este
contestati de Comisie in cadrul acestei
cauze.

54. Aceasti clauzi este de naturd si ser-
veascd, in primul rind, drept limitd a
obligatiei generale de securitate care ii revine
angajatorului in temeiul articolului 5 alinea-
tul (1) din Directiva-cadru. In acest sens,
aceasta poate fi luatd in considerare in
determinarea domeniului si a limitelor acti-
vitatii de prevenire.

55. In al doilea rand, clauza in litigiu este de
naturd si serveascid de asemenea in mod
indirect drept limitd a posibilititii de a
imputa angajatorului rdspunderea rezultatd
din nerespectarea acestei obligatii.

56. Pe plan logic, se pune problema compa-
tibilitatii clauzei in discutie cu dispozitiile
Directivei-cadru cu referire la ambele nive-
luri de aplicare a clauzei definite mai sus.

57. Asadar, trebuie si se examineze cu titlu
introductiv care sunt aspectele nelegale ale
acestei clauze pe care Comisia intelege s le
invoce in actiunea care face obiectul prezen-
tei cauze.

58. Din lecturarea memoriilor scrise depuse
de Comisie reiese suficient de clar continutul
tezei sustinute de reclamanti. In opinia
acesteia din urma, articolul 5 alineatul (1)
din Directiva-cadru, pe langd definirea in
temeni absoluti a obligatiei angajatorului de
a asigura securitatea si sdnatatea lucrétorilor
sub toate aspectele referitoare la activitatea
desfasurati, consacrd drept corolar al acestei
obligatii riaspunderea angajatorului pentru
orice eveniment cauzator de prejudicii pen-
tru sindtatea lucratorilor care se produce in
intreprinderea sa. Din dispozitiile coroborate
ale articolului 5 alineatele (1) si (4) din
Directiva-cadru, Comisia deduce natura
acestei raspunderi, calificind-o drept ras-
pundere obiectiva. Potrivit acestei institutii,
angajatorul rimaéane responsabil pentru
urmirile oricirui eveniment care se produce
in intreprinderea sa, indiferent de masurile
de protectie pe care le-a adoptat sau pe care
ar fi putut sé le adopte, cu singura exceptie a
cazurilor prevazute expres la articolul 5
alineatul (4) din Directiva-cadru. Intrucit,
din dispozitiile din HSW Act si in special din
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articolul 2 alineatul 1 coroborat cu articolele
33 si 47 ar rezulta ci angajatorul nu este
rdspunzitor pentru riscurile care survin sau
pentru urmirile evenimentelor care se pro-
duc in intreprinderea sa in cazul in care
poate demonstra ci a adoptat toate misurile
realizabile in mod rezonabil in vederea
asigurdrii securititii si a sdnatitii lucratorilor
sai, Comisia considera ca legislatia Regatului
Unit nu este conformd cu articolul 5
alineatele (1) si (4) din Directiva-cadru.

59. In pofida modului in care sunt formulate
concluziile in cadrul actiunii, din continutul
memoriilor depuse de Comisie si din
intreaga dezbatere desfisuratd in cursul
procedurii scrise si al sedintei se deduce in
mod clar ci institutia respectivd nu contesti
legitimitatea clauzei in litigiu sub aspectul
capacititii acesteia de a influenta intinderea
obligatiei de securitate care ii revine angaja-
torului, ci sub aspectul diferit al aptitudinii
acesteia de a servi drept limita a radspunderii
angajatorului pentru evenimentele cauza-
toare de prejudicii pentru sinitatea lucrito-
rilor care se produc in intreprinderea
acestuia.

60. In mod clar, cele doua aspecte de
posibild nelegalitate sunt indisociabile in
cazul in care se considerd ci articolul 5
alineatul (4) din Directiva-cadru, interpretat
in mod izolat sau coroborat cu alineatul (1),
defineste intinderea rdspunderii angajatoru-
lui antrenate prin nerespectarea obligatiei de
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securitate din sarcina acestuia, in timp ce
acestea raman distincte In cazul in care se
ajunge la concluzia ci, prin aceastd dis-
pozitie, s-a intentionat si se defineasca
limitele unei rdspunderi mai largi a
angajatorului.

61. Asadar, trebuie si se evalueze, astfel cum
sugereazd Regatul Unit, dacd intinderea
obligatiei de securitate din sarcina angajato-
rului coincide cu intinderea raspunderii
angajatorului care rezultd din dispozitiile
relevante ale Directivei-cadru sau daci, astfel
cum sustine Comisia, aceastd rispundere
acoperd consecintele oricirui eveniment
cauzator de prejudicii pentru sdnitatea si
securitatea lucritorilor, cu exceptia doar a
cazurilor previzute la articolul 5 alineatul
(4), independent de posibilitatea de a imputa
respectivele evenimente si consecinte vreu-
nei forme de neglijentd din partea angajato-
rului in ceea ce priveste punerea in aplicare a
misurilor de prevenire.

2. Cu privire la interpretarea articolului 5
alineatele (1) si (4) din Directiva-cadru

62. Comisia si Regatul Unit pornesc de la
interpretari diferite ale articolului 5 alineatul
(1) din Directiva-cadru. Teza Comisiei se
intemeiazd pe o interpretare a acestei dis-
pozitii in principal in termenii rdspunderii
angajatorului pentru prejudiciile cauzate
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sanatitii lucritorilor, in timp ce Regatul Unit
porneste de la o interpretare a aceleiasi
dispozitii, in esentd, in termenii obligatiilor
care revin angajatorului in ceea ce priveste
punerea in aplicare a miasurilor de prevenire
necesare.

63. Interpretarea sustinutd de Regatul Unit
este fundamentati pe o lecturd literali a
articolului 5 alineatul (1) din Directiva-
cadru. Comisia, in schimb, porneste, in
esentd, de la o interpretare sistematici a
acestei dispozitii, evidentiind in special
relatiile dintre continutul alineatelor (1) si
(4) ale articolului 5.

64. Firi indoiald, intr-o primd fazd de
interpretare a articolului 5 alineatul (1),
bazati pe text, nu ar fi posibil si se atribuie
acestei dispozitii o altd functie decat aceea de
a identifica un subiect si de a stabili in
sarcina acestuia o obligatie al cérei continut
consti in asigurarea protectiei unui bun
juridic, la randul sdu, determinat.

65. Sub acest aspect, dispozitia mentionata
exprima un principiu care in mod traditional
indeplineste rolul de principiu fundamental
al legislatiilor in materia protectiei securititii
la locul de munca: identificarea angajatoru-
lui, in rolul sdu dublu de titular al raportului
de munci si de organizator al factorilor de

productie [a se vedea articolul 3 litera (b) din
Directiva-cadru], drept principal debitor al
obligatiei de securitate.

66. Cu toate acestea, in cazul in care se trece
de la o interpretare care porneste numai de
la textul dispozitiei in discutie la examinarea
acesteia in contextul in care se integreaza, se
dovedeste dificil si nu se interpreteze textul
continut in articolul 5 alineatul (1) ca fiind
menit nu numai si afirme obligatia generala
de securitate a angajatorului, ci si si
defineascd limitele regimului de raspundere
minim4 la care trebuie si fie supus acesta, in
calitatea sa de debitor al obligatiei de
securitate, in cazul in care s-ar produce
evenimente cauzatoare de prejudicii pentru
sandtatea lucratorilor.

67. In acest sens, nu se dovedesc a fi
determinante dispozitiile alineatelor (2) si
(3) ale articolului 5, ci mai ales modul de
redactare a alineatului (4) primul paragraf al
aceluiasi articol.

68. Intr-adevir, in misura in care fac trimi-
tere in mod expres la notiunea de rispun-
dere, dispozitiile continute la articolul 5
alineatele (2) si (3) pot fi interpretate drept
reguli menite sd indice natura si intinderea
obligatiei previzute la alineatul (1), con-
sacrand imposibilitatea transferdrii acesteia
la alte subiecte decit angajatorul, cirora, prin
delegarea de ciitre acesta din urmé [articolul
5 alineatul (2)] sau prin prevederea expresa a
legii [articolul 5 alineatul (3)], le revin sarcini
specifice in materie de organizare a
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activititilor de protectie si de prevenire sau,
la modul mai general, de asigurare a
securitatii si a sdndtatii la locul de munca.
De altfel, aceste dispozitii se limiteazd si
evoce raspunderea (sau mai precis obliga-
tiile) angajatorului numai in raport cu
activitatea de prevenire a evenimentelor de
naturd si cauzeze prejudicii bunului protejat
din punct de vedere juridic.

69. Dimpotriva, articolul 5 alineatul (4)
primul paragraf se referd in mod expres la
regimul rispunderii angajatorului pentru
urmairile evenimentelor cauzatoare de preju-
dicii pentru sinitatea lucritorilor.

70. Prin interpretarea a contrario a textului
articolului 5 alineatul (4) primul paragraf din
Directiva-cadru, rezulti in mod necesar
afirmarea principiului potrivit ciruia statele
membre nu sunt autorizate si excludi sau sa
limiteze raspunderea angajatorului pentru
prejudiciile rezultate din fapte sau din
evenimente neincluse in cazuistica descrisa
la aceasta dispozitie.

71. Din articolul 5 alineatul (4) primul
paragraf din Directiva-cadru pare intr-adevir
sd rezulte intentia legiuitorului de a propune
orientari pentru un model comun de impu-
tare a prejudiciului cauzat sénitatii lucrito-
rilor, model care, la prima vedere, pare si
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faci abstractie de criteriul culpei si sa se
apropie mai curdnd de acela al unei raspun-
deri exprimate in termeni obiectivi.

72. Cu toate acestea, trebuie s se verifice in
mod mai aprofundat corectitudinea acestei
interpretari sustinute in mod energic de
catre Comisie.

73. In aceasti privinti, cu titlu introductiv,
consideram oportun si precizim ci o inter-
pretare a dispozitiilor Directivei-cadru in
sensul alegerii rdspunderii obiective a anga-
jatorului drept componenti a regimului
comunitar de protectie a securititii si a
sandtatii lucrdtorilor s-ar putea justifica, in
opinia noastri, exclusiv pe baza unei inter-
pretiriin acest sensaarticolului5 alineatul (4).

74. In schimb, teza Comisiei potrivit cireia
aceastd interpretare ar fi deja posibild in
temeiul articolului 5 alineatul (1) din Direc-
tiva-cadru nu ni se pare cd ar putea fi
retinuta.

75. Intr-adevir, astfel cum s-a indicat mai
sus, aceastd ultima dispozitie se limiteaza si
consacre obligatia de garantie care revine
angajatorului si care trebuie inteleasd in
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principal ca fiind o obligatie de prevenire,
insi nu se referd nicidecum la raspunderea
care revine subiectului obligat in cazul in
care s-ar produce un eveniment cauzator de
prejudicii pentru bunul protejat prin inter-
mediul obligatiei astfel prevazute.

76. Cu sigurantd, este adevirat ci aceasti
dispozitie contine, implicit, si o normi
privind raspunderea, dat fiind ci instituirea
unei obligatii fird prevederea vreunei forme
de raspundere in cazul nerespectirii acesteia
ar reduce in mod inevitabil dispozitiile care
consacra aceasta obligatie la simple declaratii
programatice, in timp ce, dimpotriva, carac-
terul de reglementare al obligatiilor preva-
zute in Directiva-cadru reiese in mod clar din
articolul 4 alineatul (1), care impune statelor
membre si ,[ia] masurile necesare pentru a
asigura cd angajatorii [...] fac obiectul dis-
pozitiilor legale necesare aplicirii prezentei
directive”.

77. Cu toate acestea, contrar sustinerilor
Comisiei, ni se pare dificil, chiar facand
abstractie de modul de redactare a acestei
dispozitii pentru a o interpreta din perspec-
tiva contextului in care se incadreazd, si
putem afirma ci articolul 5 alineatul (1) din
Directiva-cadru, prin prevederea expresi a
unei obligatii juridice in sarcina unui subiect,
a urmirit de asemenea, implicit, s3 impute
aceluiasi subiect o rdspundere mai larga
decat aceea corespunzitoare eventualei
nerespectiri a obligatiei respective. Cu alte
cuvinte, nu considerdm ci numai din textul

acestei dispozitii se poate deduce supunerea
angajatorului unei obligatii in esentd de
naturd preventiva si, in acelasi timp, unui
regim al raspunderii obiective, independente,
asadar, de imputarea vreunei culpe sau
neglijente in aplicarea masurilor de prevenire
subiectului obligat, pentru evenimentele
cauzatoare de prejudicii pentru bunul juridic
a cidrui protectie este avutd in vedere prin
intermediul impunerii obligatiei respective.

78. Asadar, rimane si se verifice dacd teza
Comisiei, in temeiul céreia dispozitiile Direc-
tivei-cadru obligd statele membre s supund
angajatorul unui regim de rispundere obiec-
tivd in cazul evenimentelor cauzatoare de
prejudicii pentru sdnitatea lucritorilor, se
poate intemeia numai pe articolul 5 alineatul
(4) primul paragraf din aceastd directiva.

79. In temeiul acestei dispozitii, Directiva-
cadru ,nu aduce atingere posibilititii statelor
membre de a prevedea excluderea sau
diminuarea rispunderii angajatorilor pentru
faptele determinate” de anumite imprejuriri
sau evenimente.

80. In opinia noastra, diferite elemente,
intemeiate atat pe o interpretare literald, cat
si pe o interpretare istorici a dispozitiei
examinate, militeazd impotriva unei inter-
pretiri a acesteia in sensul sugerat de
Comisie.
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81. In primul rand, formularea dispozitiei ni
se pare dificil de conciliat cu semnificatia si
cu functia care ar trebui atribuite prevederii
continute de aceasta, in cazul in care s-ar
dori interpretarea acesteia in sensul solicitat
de institutia reclamanta.

82. In aceastd privinti, fraza ,prezenta
directivi nu aduce atingere posibilitatii
statelor membre” pare mai curdnd meniti
sd introducd o clarificare cu privire la
domeniul de aplicare al prevederilor directi-
vei si, corelativ, cu privire la marja de
manevrd a statelor membre in ceea ce
priveste transpunerea acestora in dreptul
national, decat s intemeieze, pe baza unei
interpretari per a contrario a prevederii in
cauzi, obligatia acestora din urm, neprevi-
zZutd nici expres, nici implicit de alte dis-
pozitii ale aceleiasi directive, de a prevedea in
sistemele de drept respective un regim al
raspunderii obiective a angajatorului.

83. In al doilea rand, posibilitatea de a
interpreta dispozitiile articolului 5 alineatul
(4) primul paragraf in sensul dorit de
Comisie lasi loc la indoieli si sub aspectul
tehnicii normative pe care ar fi utilizat-o
legiuitorul comunitar.

84, Intr-adevir, pare putin plauzibil c4
optiunea in favoarea principiului raspunderii
obiective a angajatorului in cadrul sistemului
comunitar de protectie a sdndtitii si a
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securititii lucratorilor, precum si armoniza-
rea regimurilor nationale de raspundere care
ar rezulta din aceasta trebuie deduse per a
contrario dintr-o dispozitie care se limiteaza
in mod expres la recunoasterea posibilitétii
statelor membre de a limita sau de a exclude
raspunderea angajatorului in cazuri particu-
lare. Un astfel de mod de operare al
legiuitorului comunitar apare cu atit mai
putin plauzibil atunci cind se ia in con-
siderare faptul ci unele state membre, cum
ar fi Regatul Unit, nu sunt deloc familiarizate
cu formele raspunderii fird culpi.

85. In al treilea rand, domeniul de aplicare al
articolului 5 alineatul (4) primul paragraf din
Directiva-cadru este redimensionat prin
argumentele de interpretare intemeiate pe
geneza acestei dispozitii.

86. In aceasti privinti, din dosar rezulti ci
articolul 5 alineatul (4) a fost introdus in
textul Directivei-cadru pentru a raspunde
cererilor formulate de delegatiile britanica si
irlandezd in cursul dezbaterii desfasurate in
cadrul Consiliului cu privire la proiectul
Directivei-cadru.

87. Rezultd in special din documentatia
depusi de Regatul Unit cu privire la reuniu-
nea din 21-22 iunie 1998 a grupului de lucru
privind aspectele sociale ci delegatiile brita-
nici si irlandezd au ridicat, cu aceastd ocazie,
problema dificultitilor pe care le-ar fi creat
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transpunerea acestei directive in tarile res-
pective in cazul in care dispozitiile acesteia
din urmé, prin care se prevedeau obligatiile
puse in sarcina angajatorului, ar fi fost
mentinute in formularea rigidd propusi de
Comisie.

88. In fond, aceste state membre sustineau
cd, in domeniul securititii si al sdnatatii
lucritorilor, instantele britanice si irlandeze,
contrar instantelor din sistemele de civil law,
nu au nicio marji de apreciere in interpre-
tarea dreptului scris. In consecints, formula-
rea in termeni absoluti a unei mari pérti
dintre obligatiile care revin angajatorului
retinutd in proiectul de directivd ar fi ficut
mai rigida, in mod nejustificat, aplicarea
prevederilor din Directiva-cadru in térile
din sistemul common law. Acestea propu-
neau, asadar, introducerea in dispozitiile
relevante din proiectul de directivd a unei
clauze de tip SFAIRP, care figura deja in
directivele denumite ,din prima generatie”.

89. Printre solutiile posibile luate in con-
siderare pentru a se raspunde cerintelor
exprimate de delegatiile britanici si irlan-
dezi '°, s-a luat hotaréarea sa se opteze pentru

10 — Aceste solutii constau intr-o declaratie comuna a Consiliului
si a Comisiei, in prevederea unei clauze generale in textul
directivei sau in introducerea unei clauze speciale in diferite
dispozitii ale acesteia, in timp ce posibilitatea de adoptare a
unei formuldri diferentiate a dispozitiilor relevante din
Directiva-cadru in diversele versiuni lingvistice, solutie
adoptatd in mai multe conventii ale Organizatiei Internatio-
nale a Muncii, fusese inldturatd incd de la inceput.

introducerea unei clauze generale care a luat
forma articolului 5 alineatul (4).

90. In cererea introductivd, Comisia amin-
teste cd, intr-o declaratie comunid a Con-
siliului si a Comisiei inscrisi in procesul-
verbal al reuniunii Consiliului din 12 junie
1989, s-a precizat ca articolul 5 alineatul (4)
din Directiva-cadru avea drept scop si
sparticipe la rezolvarea problemelor juridice
in tarile de drept anglo-saxon” si ci acesta nu
justifica ,derogari de la nivelul comunitar de
protectie a securitatii si a sdndtitii lucrito-
rilor” la momentul transpunerii directivei in
sistemele de drept nationale.

91. Asadar, articolul 5 alineatul (4) a fost
introdus in Directiva-cadru in urma dezba-
terii desfisurate in cadrul Consiliului cu
privire la modul de rezolvare a problemelor
pe care le-ar fi pus, in sistemele de tip
common law, formularea in termeni absoluti
a obligatiei de securitate care ii revine
angajatorului, tindind seama de obligatia
instantelor din aceste sisteme de drept de a
interpreta in mod literal dreptul scris.

92. De aici rezultd ci, si in lumina argu-
mentelor intemeiate pe procesul legislativ al
Directivei-cadru, este dificil s se atribuie
dispozitiei continute in articolul 5 alineatul
(4) primul paragraf semnificatia doritd de
Comisie.
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93. In final, trebuie si remarcim, in mod
incidental, ci teza institutiei reclamante pare
de asemenea s fie limitata de temeiul juridic
al Directivei-cadru, intr-adevar nerezultand
in mod clar dacé legiuitorul comunitar era
autorizat sd procedeze la o armonizare a
regimurilor de raspundere in vigoare in
statele membre in temeiul articolului 118a
din Tratatul CE, care se limiteazi si prevadi
adoptarea, prin intermediul directivelor, a
»cerintel[or] minime cu aplicare treptatd”.

94. Daci, pe de o parte, ansamblul elemen-
telor examinate la punctele 80-92 de mai sus
conduce la respingerea interpretarii susti-
nute de Comisie, acesta permite, pe de altd
parte, sd se invoce si sd se sustind o altd
interpretare a articolului 5 alineatul (4)
primul paragraf din Directiva-cadru.

95. Geneza dispozitiei examinate permite in
special si se inteleagd modul in care aceasta
dispozitie se incadreazi in contextul artico-
lului 5 si relatiile acesteia In special cu
alineatul (1) al acestui articol.

96. In opinia noastrd, din cele aritate mai
sus cu privire la procesul legislativ al
Directivei-cadru, se deduce ci articolul 5
alineatul (4) primul paragraf a fost introdus
in textul acestei directive in vederea clarifi-
carii intinderii obligatiei de securitate a
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angajatorului consacrate la articolul 5 ali-
neatul (1) si, in consecinti, a intinderii
rdspunderii rezultate din nerespectarea sa
eventuald. Aceastd clarificare are loc in
special prin intermediul identificarii si defi-
nirii exprese a cazurilor in care un eveniment
determinat cauzator de prejudicii pentru
sdndtatea lucrdtorilor si consecintele sale nu
pot fi atribuite incélcirii obligatiei de secu-
ritate si, asadar, nu sunt imputabile angaja-
torului cu titlu de culpd.

97. In acest sens, articolul 5 alineatul (4)
primul paragraf ar constitui un fel de clauza
de interpretare a articolului 5 alineatul (1).

98. Chiar pornind de la cerinta de inter-
pretare a dispozitiei in discutie in con-
formitate cu functia care ii este atribuitid de
legiuitorul comunitar, astfel cum reiese din
lucririle pregititoare ale Directivei-cadru,
teza privind interpretarea invocatd mai sus
este confirmatd de elemente intemeiate pe
modul de redactare a acestei dispozitii,
evidentiatd deja la punctul 82 de mai sus.

11 — De altfel, s-ar pirea ci si Comisia a interpretat-o in acest sens
la momentul introducerii in textul directivei. Intr-o declaratie
inscrisd in procesul-verbal al reuniunii Consiliului din 12
iunie 1989, mentionata la punctul 25 din cererea introduc-
tiva, Comisia arata ca ,referirea [care figureaza la articolul 5
alineatul (4) din Directiva-cadru] la evenimentele exceptio-
nale ale ciror consecinte nu ar fi putut fi evitate, in ciuda
diligentei manifestate, nu poate fi in niciun caz interpretata in
sensul cd aceasta lasd angajatorului libertatea de a aprecia
daca misurile trebuie aplicate, tinind cont de timpul, de
dificultdtile si de cheltuielile pe care le presupune aplicarea
acestora’.
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99. In acest stadiu, este necesar si se verifice
daci aceastd tezd este sustinuti si de inter-
pretarea sistematici a articolului 5 alineatul

(1).

100. Am aritat deja ci aceasti dispozitie
consacra obligatia care revine angajatorului
de a asigura securitatea si sinatatea lucrato-
rilor. In acest stadiu, trebuie si definim in
concreto continutul si intinderea obligatiei
respective, formulati, dupa cum am vizut, in
termeni absoluti.

101. In acest scop, suntem de acord cu
partile s consideram ci aceasti definitie
trebuie formulati in lumina ansamblului
dispozitiilor Directivei-cadru si in special a
articolului 6, care defineste obligatiile gene-
rale ale angajatorului, desi ni se pare ca
anumite indicatii in acest sens pot fi deja
retinute din lectura textului articolului 5
alineatul (1).

102. In primul rind, ni se pare clar ci
aceasta dispozitie impune subiectului obligat
un comportament pozitiv constand in adop-
tarea unor mdisuri menite si urméreasca
obiectivul protectiei bunului juridic al secu-
ritatii si sdnatatii lucritorilor, identificat in
dispozitia respectivi.

103. In al doilea rand, intrucat obligatia in
discutie constd in ,asigurarea” protectiei
acestui bun juridic, astfel de méasuri trebuie
si fie adecvate si suficiente in acest scop. In
alti termeni, dati fiind formularea prevederii
continute in articolul 5 alineatul (1) din
Directiva-cadru, obligatia consacrati in
aceastid dispozitie in sarcina angajatorului
presupune, in opinia noastrd, adoptarea
oricirei mdisuri ce s-ar dovedi necesard
pentru a asigura securitatea si sanatatea
lucritorilor sub toate aspectele referitoare
la activitatea desfisurati.

104. De altfel, aceastd concluzie este con-
firmatd la articolul 6 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva-cadru, potrivit ciruia,
»in cadrul rdspunderilor sale, angajatorul ia
mdsurile necesare pentru protectia securititii
si sdnatatii lucratorilor [...]".

105. In al treilea rand, finalitatea protectiei
avute in vedere la articolul 5 alineatul (1) din
Directiva-cadru impune interpretarea obli-
gatiei stabilite in sarcina angajatorului in
termeni, in esentd, de prevenire. Aceasti
obligatie este materializatd, asadar, pe de o
parte, in prevederea si in evaluarea riscurilor
pentru securitatea si sdndtatea lucritorilor
create de activitatea intreprinderii si, pe de
altd parte, in determinarea si in adoptarea
mdsurilor preventive necesare.

I-4643



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-127/05

106. Articolul 9 alineatul (1) din Directiva-
cadru detaliazd continutul obligatiilor de
prevenire care revin angajatorului in sensul
precizat anterior. In temeiul acestei dis-
pozitii, angajatorul trebuie ,si dispuni de o
evaluare a riscurilor privind securitatea si
sdnatatea la locul de munci, inclusiv a celor
referitoare la grupurile de lucritori expusi
unor riscuri speciale” [articolul 9 alineatul (1)
litera (a)] si ,[sd] decid[4] care sunt misurile
de protectie ce urmeaza a fi luate si, daci este
necesar, care este echipamentul de protectie
ce poate fi utilizat” [articolul 9 alineatul (1)
litera (b)].

107. In acelasi mod, prin enumerarea prin-
cipiilor generale de prevenire prin care se
concretizeazd obligatia de securitate care
revine angajatorului, articolul 6 alineatul (2)
din Directiva-cadru prevede ci maisurile de
prevenire puse in aplicare de angajator
trebuie in special si urmireascid ,evitarea
riscurilor” [litera (a)], ,evaluarea riscurilor
care nu pot fi evitate” [litera (b)], ,combate-
rea riscurilor la sursa” [litera (c)], ,dezvolta-

»

rea unei politici de prevenire [...]” [litera (g)].

108. In al patrulea rand, intrucat progresul
tehnic i evolutia sistemelor de productie pot
avea drept consecinti atit aparitia unor noi
riscuri pentru securitatea si siguranta lucra-
torilor, cat si diversificarea si perfectionarea
madsurilor de protectie, obligatia de securitate
a angajatorului trebuie interpretati in mod
dinamic si prezintd o adaptare constanti la
imprejurarile apte s influenteze cantitatea si
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importanta riscurilor la care sunt supusi
lucritorii, precum si eficienta maisurilor
necesare pentru evitarea sau pentru limitarea
acestor riscuri.

109. In acest sens, articolul 6 alineatul (2)
din Directiva-cadru precizeazd ci, atunci
cind adoptd masurile de prevenire, angaja-
torul trebuie ,[sd tind cont de] adaptarea la
progresul tehnic” [litera (e)].

110. In final, din criteriile generale de
prevenire previzute la articolul 6 alineatul
(2) litera (b), care, dupd cum am vazut,
impune angajatorului ,evaluarea riscurilor
care nu pot fi evitate”, si litera (f) din
Directiva-cadru, in temeiul ciruia angajato-
rul este obligat la ,inlocuirea aspectelor
periculoase prin aspecte nepericuloase sau
mai putin periculoase”, rezultd ci obligatia
generala de securitate previzuti la articolul 5
alineatul (1) nu este intr-atit de extinsi incat
sd impund angajatorului crearea unui mediu
de lucru lipsit de orice risc.

111. Analiza expusa la punctele 102-110 de
mai sus permite si se concluzioneze ci, in
temeiul obligatiei de securitate prevazute la
articolul 5 alineatul (1) din Directiva-cadru,
angajatorul este obligat si prevind sau si
limiteze, in masura posibilului si tindnd cont
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de gradul de evolutie a tehnicii, toate
riscurile pentru securitatea si sdnitatea
lucritorilor previzibile in mod concret.

112. Traduse in termeni de rdspundere,
afirmatiile de mai sus presupun ci angajato-
rudui 1i vor fi imputabile atit producerea
riscurilor previzibile si evitabile pentru secu-
ritatea lucratorilor, cat si urmarile evenimen-
telor care constituie concretizarea acestor
riscuri, intrucat, in ambele cazuri, este vorba
despre rezultatul unei incélcéri a obligatiei
generale de securitate, astfel cum a fost
definitd mai sus.

113. Dimpotrivd, nu va fi imputatid angaja-
torului nici producerea unor riscuri impre-
vizibile si/sau inevitabile, nici urmairile eve-
nimentelor care reprezinti materializarea
unor asemenea riscuri.

114. Or, cazurile de neimputare descrise mai
sus acopera cazuistica previzuta la articolul 5
alineatul (4) primul paragraf din Directiva-
cadru, in timp ce cazurile de imputabilitate
descrise la punctul 112 de mai sus corespund
cazurilor in care aceasti dispozitie, inter-
pretatd a contrario, Inliturd posibilitatea
statelor membre de a prevedea excluderea
sau limitarea raspunderii angajatorului.

115. Teza invocata la punctul 96 de mai sus
este, asadar, confirmati de interpretarea
sistematicd a articolului 5 alineatul (1) din
Directiva-cadru.

116. Rezultd din totalitatea consideratiilor
care precedd ci articolul 5 alineatul (4)
primul paragraf din Directiva-cadru trebuie
interpretat in sensul ci defineste intinderea
rdspunderii angajatorului rezultati din
nerespectarea obligatiei generale de securi-
tate prevazute la alineatul (1) al aceluiasi
articol.

117. Contrar sustinerilor Comisiei, aceasta
dispozitie nu permite, asadar, nici privitd in
mod izolat, nici in coroborare cu articolul 5
alineatul (1), sa se afirme cd prin Directiva-
cadru s-a intentionat instituirea rispunderii
obiective a angajatorului.

118. Desi este definitd in termeni deosebit
de largi, rdspunderea angajatorului definita la
articolul 5 alineatele (1) si (4) din aceasti
directivd este, in realitate, o rdspundere
intemeiatd pe culpd, ca urmare a nerespec-
tarii obligatiei de securitate stabilite in
sarcina angajatorului.

119. Aceasti concluzie nu este infirmatd de
formularea articolului 5 alineatul (4) primul
paragraf, in termeni de simpld posibilitate a
statelor membre de a exclude sau de a limita
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raspunderea angajatorului in cazurile preva-
zute in aceastd dispozitie. Optiunea legiuito-
rului comunitar in favoarea unei astfel de
formuldri se explicd prin vointa de a lasa
statelor membre libertatea de a supune
angajatorul unei raspunderi mai intinse decat
aceea care rezulti din articolul 5 alineatele
(1) si (4) primul paragraf din Directiva-cadru,
si anume o rispundere care merge pani la a
acoperi toate evenimentele cauzatoare de
prejudicii pentru sandtatea lucrétorilor, chiar
si in cazul in care angajatorului nu ii este
imputabild nicio neglijentd in adoptarea
masurilor de prevenire. In opinia noastri,
in acest sens trebuie inteleasi precizarea
ulterioard adusa prin articolul 5 alineatul (4)
al doilea paragraf, in temeiul ciruia ,[s]tatele
membre nu sunt obligate si recurgd la
posibilitatea mentionatd la paragraful
anterior”.

120. Pe baza concluziilor la care am ajuns cu
privire la interpretarea articolului 5 alineatele
(1) si (4) din Directiva-cadru, trecem la
examinarea temeiniciei motivelor invocate
de Comisie in prezenta actiune.

3. Cu privire la pretinsa incilcare de citre
Regatul Unit a articolului 5 alineatele (1) si
(4) din Directiva-cadru

121, In lumina celor aritate pani acum,
apreciem cd argumentele Comisiei pornesc
de la o interpretare gresitd a dispozitiilor
Directivei-cadru.
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122. Desi, in opinia noastra, aceastid con-
statare este suficientd in sine pentru respin-
gerea actiunii, ni se pare oportun s formu-
lam céteva idei suplimentare pentru cazul in
care Curtea, chiar impirtisind interpretarea
acestor dispozitii sugeratdi de noi, ar con-
sidera necesar si continue examinarea actiu-
nii si si evalueze, in lumina acestei inter-
pretiri, existenta neindeplinirii obligatiilor
imputatd Regatului Unit.

123. In memoriile sale in apirare, statul
membru pérat a subliniat in repetate randuri
ci nerespectarea obligatiilor stabilite in
sarcina angajatorului la articolul 2 din
HSW Act este sanctionati penal. Potrivit
acestui stat membru, optiunea legiuitorului
britanic in favoarea unei raspunderi penale
pentru incilcarea obligatiilor de prevenire
care revin angajatorului asiguri un sistem de
protectie mai eficace si este perfect compa-
tibild cu dispozitiile Directivei-cadru, care nu
impune statelor membre si prevadd o
anumitd formid de raspundere pentru a
sanctiona aceste incélciri. Cu toate acestea,
Regatul Unit sustine ca interpretarea artico-
lului 5 alineatele (1) si (4) din aceastd
directivd propusi de Comisie, in cazul in
care ar fi confirmati de Curte, ar impune
leginitorului britanic abandonarea acestei
optiuni, dat fiind ci o rispundere penalid
obiectivd nu este posibili.

124. In aceasti privinta, consideram necesar
sd precizdm ci Directiva-cadru, in afard de
faptul ¢i nu impune statelor membre adop-
tarea unei anumite forme de rispundere,
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astfel cum a subliniat in mod intemeiat
Regatul Unit, nu presupune nici o identitate
a intinderii diferitelor forme de rdspundere
civila, penald sau altele, previzute de fiecare
ordine juridicd nationald.

125, Cu alte cuvinte, desi, in temeiul Direc-
tivei-cadru, statele membre sunt obligate sa
prevadd un regim de rispundere a angajato-
rului conform cu modelul care rezulta din
dispozitiile directivei respective, acestea din
urma sunt libere fie si aleagd forma acestei
raspunderi, fie si prevadia alte forme de
raspundere eventual mai putin intinse decat
raspunderea prevdzutd in aceste dispozitii.
Asadar, in opinia noastra, alegerea unui stat
membru de a prevedea o raspundere civili a
angajatorului in cazul nerespectarii obligatiei
generale de securitate, astfel cum a fost
interpretatd mai sus, si, in acelagi timp, o
formd de raspundere penald limitati, de
exemplu, numai la incélcarea prevederilor
mai specifice ale reglementirii in materie de
accidente de munca nu ar fi criticabila.

126. De aici rezulti ci clauza in litigiu in
prezenta cauza nu ar fi criticabila in cazul in
care s-ar ajunge la concluzia ci aceasti
clauzi stabileste intr-adevir o raspundere a
angajatorului mai putin intinsd decit ris-
punderea pe care se considerd ci o impune
Directiva-cadru, dar ci aceasta este limitata
numai la domeniul penal si cd ordinea
juridicd britanicd prevede o formd de ras-
pundere civild a angajatorului a cérei intin-
dere corespunde in schimb pe deplin regi-
mului de raspundere avut in vedere in
Directiva-cadru.

127. Or, desi este adevirat ci, in sistemul
britanic, raspunderea civild a angajatorului
este previizutd numai pentru incélcarea unor
obligatii punctuale prevazute in sarcina
angajatorului prin dispozitii specifice ale
legii, iar nu pentru nerespectarea obligatiei
generale de securitate previzute la articolul 2
alineatul 1 din HSW Act'?, din dosar rezulta
totusi ca in common law existd o forma de
raspundere civili a angajatorului pentru
nerespectarea obligatiei de diligenti fatd de
lucratorii sai.

128. In acord cu premisa pe care s-a
intemeiat Comisia cu privire la natura
obiectivd a raspunderii angajatorului previ-
zute in Directiva-cadru, aceasti forma de
raspundere nu a fost luatd in considerare in
cadrul actiunii.

129. In cazul in care Curtea, chiar fiind de
acord cu interpretarea articolului 5 alineatele
(1) si (4) din Directiva-cadru la care am ajuns
in prezenta analizi, nu ar considera sufi-
cientd pentru a respinge actiunea numai
constatarea caracterului gresit al interpretirii
de la care porneste Comisia si ar considera,
asadar, cd trebuie si continue examinarea
actiunii, evaluarea corectd a pozitiei Regatu-
Iui Unit nu poate, in opinia noastrs, sa facd
abstractie de examinarea aspectului daca

12 — Pentru care, dupd cum am vizut, raspunderea civila este
exclus in mod expres prin articolul 47 alineatul 1 din HSW
Act.
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raspunderea civild la care este supus angaja-
torul in common law este cel putin la fel de
intinsd precum cea care rezulti din dis-
pozitiile Directivei-cadru. In caz afirmativ,
intr-adevir, neindeplinirea obligatiilor invo-
catid de Comisie nu ar exista.

130. Intr-adevar, potrivit jurisprudentei,
transpunerea unei directive in dreptul intern
nu impune in mod necesar o preluare
formald si textuald a continutului acesteia
intr-o dispozitie legald expresi si specifici,
putand fi suficient, in functie de continutul
sdu, un context juridic general, cu conditia ca
aceasta din urma sd asigure efectiv deplina
aplicare a directivei intr-un mod suficient de
clar si de precis 2.

131. in plus, trebuie amintit ci, in cadrul
unei actiuni introduse in temeiul articolului
226 CE, ii revine Comisiei sarcina de a stabili
existenta pretinsei neindepliniri a obligatii-
lor. Comisia este cea care trebuie sa prezinte
Curtii elementele necesare pentru ca aceasta
sd verifice existenta neindeplinirii obligatii-
lor, fira a se putea intemeia pe o prezumtie
oarecare %,

132. Avind in vedere totalitatea motivelor
expuse, apreciem ci, in cazul in care Curtea,

13 — A se vedea in special hotirarea din 7 ianuarie 2004, Comisia/
Spania (C-58/02, Rec., p. I-621, punctul 26), si hotararea din
20 octombrie 2005, Comisia/Regatul Unit (C-6/04, Rec.,
p. 1-9017, punctul 21).

14 — A se vedea hotdrdrea din 12 mai 2005, Comisia/Belgia
(C-287/03, Rec., p. 1-3761, punctul 27 si jurisprudenta citata).
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chiar fiind de acord cu interpretarea artico-
lului 5 alineatele (1) si (4) din Directiva-
cadru sugeratd de noi, nu ar considera totusi
suficientd pentru a respinge actiunea numai
constatarea caracterului gresit al interpretarii
de la care porneste Comisia, actiunea trebuie
in orice caz respinsi, intrucat este intemeiatd
pe o analizd insuficientd a sistemului britanic
in vederea evaluérii conformititii cu preve-
derile Directivei-cadru.

133. Concluziile la care am ajuns pornesc de
la premisa, expusi la punctele 57-59 de mai
sus, cd actiunea urmdireste si conteste
legalitatea clauzei SFAIRP numai sub aspec-
tul aptitudinii acesteia de a limita intinderea
rdspunderii angajatorului pentru urmadrile
rezultate din evenimente cauzatoare de
prejudicii pentru sdnitatea lucritorilor, in
sens contrar dispozitiilor articolului 5 ali-
neatele (1) si (4) din Directiva-cadru.

134. Asadar, in mod cu totul subsidiar si
numai in cazul in care Curtea ar decide sa
interpreteze actiunea ca fiind menitd si
invoce nelegalitatea acestei clauze, de ase-
menea in misura in care este apta sd limiteze
intinderea obligatiei de securitate a angaja-
torului previzute la articolul 5 alineatul (1)
din Directiva-cadru, vom examina in con-
tinuare, in linii mari, temeinicia acestei
obiectii.
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135. Consideratiile dezvoltate la punctele
102-110 de mai sus au permis sd se
defineascd limitele obligatiei de securitate
astfel cum reies din articolul 5 alineatul (1)
din Directiva-cadru si din dispozitiile aces-
teia din urma care contribuie la concretiza-
rea acestei obligatii.

136. La punctul 111 de mai sus, s-a afirmat
ci, in temeiul obligatiei de securitate preva-
zute la articolul 5 alineatul (1) din Directiva-
cadru, angajatorul este obligat sa previna sau
s limiteze, in mdasura posibilului si tinind
cont de gradul de evolutie a tehnicii, toate
riscurile pentru securitatea si sdnitatea
lucratorilor previzibile in mod concret.

137. In special, aceasta presupune ci posi-
bilitatea tehnicé obiectivd de a elimina sau de
a reduce un risc pentru securitatea si
sdndtatea lucritorilor constituie criteriul in
temeiul céruia trebuie apreciati in concreto
conformitatea comportamentului angajato-
rului cu prevederile care reies din Directiva-
cadru.

138. Or, referirea la notiunea ,ceea ce este
realizabil in mod rezonabil” din articolul 2
alineatul 1 din HSW Act este, in opinia
noastrd, incompatibild cu intinderea care
trebuie atribuitd obligatiei generale de secu-
ritate previzute la articolul 5 alineatul (1) din
Directiva-cadru, in méisura in care aceastd
notiune introduce un criteriu de evaluare a

caracterului adecvat al activititii de preve-
nire mai putin riguros decat simpla posibi-
litate tehnica.

139. Testul pe care instantele britanice sunt
obligate si il efectueze pentru a aprecia
conformitatea comportamentului angajato-
rului cu articolul 2 alineatul 1 din HSW Act
presupune o apreciere care depidseste con-
statarea posibilititii de a preveni aparitia
unui risc sau de a limita importanta acestuia
in functie de posibilitatile oferite de tehnica
si permite (sau mai curdnd impune), chiar
pentru riscuri care pot fi eliminate in mod
concret, si se efectueze o ponderare intre
costurile, nu numai in termeni economici,
ale misurilor de prevenire, pe de o parte, si
gravitatea si intinderea prejudiciilor care ar
putea rezulta din riscurile pentru sanitatea
lucritorilor, pe de altd parte.

140. Or, o astfel de analiza costuri-beneficii —
chiar presupunénd, astfel cum subliniaza
Regatul Unit, cd duce cu greu in practica la
un rezultat favorabil angajatorului — nu ni se
pare admisibild in temeiul sistemului comu-
nitar de protectie a securitatii si a sanitatii
lucritorilor, care pare si facd si prevaleze
protectia persoanei lucritorului fati de
protectia initiativei economice 15,

15 — Din Directiva-cadru rezulta diferite elemente in acest sens. In
special, trebuie s& se tind cont, pe langd al treisprezecelea
considerent invocat de Comisie, de criteriul prevazut la
articolul 6 alineatul (2) litera (d), care impune ,adaptarea
muncii in functie de persoand”.
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141. Rezultd ci, in cazul in care Curtea ar
interpreta motivele formulate de Comisie in
sensul descris la punctul 134 de mai sus, in
opinia noastri, actiunea trebuie admisa.

VI — Cu privire la cheltuielile de judecata

142. Potrivit articolului 69 alineatul (2) din
Regulamentul de procedurs, partea care cade

VII — Concluzie

in pretentii este obligats, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecati.

143. Intrucat sugerim Curtii si respingi
actiunea si dat fiind cd Regatul Unit a
solicitat obligarea reclamantei la plata chel-
tuielilor de judecatd, consideram cid acestea
din urma trebuie suportate de catre Comisie.

144. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem Curtii si se

pronunte dupd cum urmeaza:

»— Respinge actiunea.

— Obligd Comisia Comunitatilor Europene la plata cheltuielilor de judecati.”
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