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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. birzelio 26 d.*

Byloje C-369/04

dél VAT and Duties Tribunal, Londonas (Jungtiné Karalysté) 2004 m. rugpjuacio
24 d. Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2004 m. rugpjacio 26 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Hutchison 3G UK Ltd,

mmOQO, plc,

Orange 3G Ltd,

T-Mobile (UK) Ltd,

Vodafone Group Services Ltd

pries

Commissioners of Customs and Excise,

* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (didzZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijos pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, P. Kiris, E. Juhasz ir J. Klucka,
teiséjai K. Schiemann, J. Makarczyk (praneséjas) ir U. Lohmus,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoriai B. Fiilop ir K. Sztranc-Slawiczek, administratoriai,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. vasario 7 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Hutchison 3G UK Ltd, mmQO, plc, Orange 3G Ltd, T-Mobile (UK) Ltd ir
Vodafone Group Services Ltd, atstovaujamu QC K. P. E. Lasok bei solicitors
J. Turnbull ir P. Lomas,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos M. Bethell ir R. Caudwell,
padedamy QC P. Goldsmith, K. Parker ir C. Vajda bei barrister G. Peretz,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos ]. Molde, padedamo advokat K. Hagel-
Sorensen,

1-5287



2007 M. BIRZELIO 26 D. SPRENDIMAS — BYLA C-369/04

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos W.-D. Plessing ir C. Schulze-Bahr,
padedamuy Rechtsanwalt K.-T. Stopp,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos J. M. Rodriguez Carcamo,

— Airijos, atstovaujamos D. O’'Hagan, padedamo SC A. Aston ir BL G. Clohessy,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir M. de Grave,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos K. Gross, R. Lyal ir M. Shotter,

susipazines su 2006 m. rugséjo 7 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima $§j

Sprendima

Prasymu dél prejudicinio sprendimo prasoma i$aiskinti 1977 m. geguzés 17 d.
Sestaja Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau — Sestoji direktyva), ypac jos 4 straipsni.
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Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla Hutchison 3G UK Ltd, mm0, plc,
Orange 3G Ltd, T-Mobile (UK) Ltd ir Vodafone Group Services Ltd prie$
Commissioners of Customs and Excise (netiesioginiy mokesciy administratorius),
kuriy kompetencijai priklauso rinkti pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM)
Jungtingje DidzZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystéje; $ioje byloje siekiama,
kad buty pripazZinta teisé atskaityti PVM, kurj Sios bendrovés tariamai sumokéjo
2000 m. Valstybés sekretoriui prekybos ir pramonés klausimams (Secretary of State
for Trade and Industry, toliau — Valstybés sekretorius) per aukciona isdavus
vadinamasias ,UMTS" treciosios kartos judriyjy telekomunikacijy licencijas (toliau —
pagrindinéje byloje nagrinéjamos licencijos).

Teisinis pagrindas

Su PVM susijusios nuostatos

Bendrijos teisés aktai

Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta PVM apmokestinamas prekiy
tiekimas ar paslaugy teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo.

Sios direktyvos 4 straipsnis nustato:

»1. ,Apmokestinamasis asmuo® — tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet
kurioje vietoje bet kuria ekonomine veikla, nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos
veiklos tikslas ar rezultatas.
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2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta ekonominé veikla apima visokia gamintojy,
prekiautojy ir kity paslaugas teikian¢iy asmeny veikla, jskaitant kasyba ir zemés tkio
gamybos veikla bei jvairiy profesijuy atstovy veikla. Materialaus ir nematerialaus turto
naudojimas, siekiant gauti nuolatiniy pajamy, taip pat laikomas ekonomine veikla.

5. Valstybinés, regioninés ir vietos valdZios institucijos ir kiti vieSosios teisés
subjektai neturi bati laikomi apmokestinamaisiais asmenimis veiklos, kuria jie
vykdo, ar sandoriy, kuriuos jie sudaro kaip valdzios institucijos, atzvilgiu, net jei jie
renka rinkliavas, mokestj uz paslaugas, jmokas ar kitokius su tokia veikla ar
sandoriais susijusius mokescius.

Taciau kai jie vykdo tokia veikla ar sandorius, jie turi biti laikomi apmokestina-
muoju asmeniu tokios veiklos ar sandoriy atzvilgiu, jei ju traktavimas kaip
neapmokestinamojo asmens labai i$kraipyty konkurencija.

Bet kuriuo atveju Sias jstaigas reikia laikyti apmokestinamaisiais asmenimis D priede
isvardytos veiklos atzvilgiu, jei toji veikla néra tokio menko masto, dél kurio ji baty
visikai nereik§minga.”

<...>“ (Pataisytas vertimas)
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Minétos direktyvos 17 straipsnis numato:

»1. Teisé atskaityti mokestj atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa
mokétinas.

2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi turéti teise i$
mokescio, kurj jis turi sumokéti, atskaityti:

a) pridétinés vertés mokestj, mokéting ar sumokéta uz kito apmokestinamojo
asmens jam pateiktas prekes arba prekes, kurios jam bus pateiktos, ir uz
suteiktas paslaugas ar paslaugas, kurios jam bus suteiktos;

<...>" (Pataisytas vertimas)

Sestosios direktyvos D priedo 1 punktas numato telekomunikacijas.

Nacionalinés teisés aktai

1994 m. PVM jstatymas (Value Added Tax Act 1994) 4 straipsnio 1 dalyje nustato:

PVM taikomas bet kokiam Jungtinéje Karalystéje vykdomam prekiy tiekimui ar
paslaugy teikimui, jeigu tai yra apmokestinamas prekiy tiekimas arba paslaugy
teikimas, kurj apmokestinamasis asmuo vykdo savo ekonominés veiklos ribose.”
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Nuostatos dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy licencijy suteikimo

Bendrijos teisés aktai

s 1997 m. balandzio 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/13/EB dél
bendryjy leidimy ir individualiy licencijy isdavimo telekomunikacijy paslaugy srityje
bendryjy principy (OL L 117, p. 15) galiojo iki 2003 m. liepos 25 dienos.

s Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalis nustato:

,Sioje direktyvoje:

d) ,esminiai reikalavimai“ — neekonominio pobudzio su visuomenés poreikiais
susijusios priezastys, galincios versti valstybe nare nustatyti tam tikras salygas
telekomunikacijy tinklams steigti ir (arba) valdyti bei telekomunikacijy
paslaugoms teikti. Tokios prieZastys yra telekomunikacijy tinkly operacijy
saugumas, tinkly vientisumas ir pagristais atvejais paslaugy tarpusavio
suderinamumas, duomeny apsauga, aplinkos apsauga, miesty ir regioninio
planavimo tikslai, taip pat efektyvus dazniy spektro panaudojimas bei radijo
bangomis veikianciy telekomunikacijy sistemy ir kitokiy kosminiy arba
antzeminiy techniniy sistemy tarpusavio trukdziy iSvengimas. <...>“
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Pagal minétos direktyvos 3 straipsnio 3 dalies antrajj sakini:

»Valstybés narés gali isduoti individualia licencija tik tada, kai jos gavéjui yra
leidziama naudotis ribotais fiziniais bei kitokiais istekliais, arba joje pagal III skirsnio
nuostatas nustatyti ypatingi jpareigojimai arba suteiktos ypatingos teisés.”

Direktyvos 97/13 4 straipsnio 1 dalis nurodo bendryjy leidimy salygas:

»Jeigu valstybés narés nustato, kad telekomunikacijy paslaugoms teikti turi bati
gaunami bendrieji leidimai, tokiuose leidimuose pagristais atvejais gali buati
nustatomos priedo 2 ir 3 dalyse pateiktos salygos. Siais leidimais turi biti nustatyta
maziausiai sudétinga atitiktj esminiams reikalavimams bei Priedo 2 ir 3 dalyse
nurodytiems viesiesiems interesams uztikrinanti tvarka.”

Sios direktyvos III skirsnis, kurj sudaro 7—11 straipsniai, reglamentuoja individualias
licencijas, kurios i§duodamos pagristais atvejais. Minétos direktyvos 8 straipsnio
1 dalies pirmoji pastraipa numato, kad ,salygos, kurios $alia su bendraisiais leidimais
susijusiy salygy gali bati pagrjstais atvejais nustatomos individualiose licencijose,
pateikiamos Priedo 2 ir 4 dalyse“. Pagal minéto priedo 2.1 ir 4.2 punktus tai yra
salygos, skirtos garantuoti atitiktj nustatytiems esminiams reikalavimams, ir
specifinés salygos, susijusios su efektyviu radijo dazniy panaudojimu ir veiksmingu
ju valdymu.
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Pagal Direktyvos 97/13 10 straipsnio 1 dalj valstybés narés gali apriboti individualiy
licencijy skaiciy tik tiek, kiek to reikia efektyviam radijo dazniy panaudojimui
garantuoti. Pagal minéto straipsnio 2 dalies pirmaja jtrauka $iuo atzvilgiu jos privalo
tinkamai atsizvelgti | butinybe leisti vartotojui gauti maksimalia nauda bei
palengvinti konkurencijos plétra. To paties straipsnio 3 dalies pirmoji pastraipa
ipareigoja valstybes nares iSduoti licencijas remiantis objektyviais, nediskriminuo-
janciais, i$samiais, skaidriais ir proporcingais atrankos kriterijais.

I$ minétos direktyvos 11 straipsnio 1 dalies matyti, kad i§duodant leidimus gali bati
renkami mokesciai, ,skirti tik individualiy licencijy i$davimo, administravimo,
kontrolés ir jgyvendinimo procediry administracinéms sanaudoms padengti®. Be to,
$io straipsnio 2 dalis numato:

~Nepaisant 1 dalies, valstybés narés gali, kai naudojami riboti i$tekliai, leisti savo
nacionalinéms reguliavimo institucijoms nustatyti mokescius, skirtus optimaliam
tokiy iStekliy panaudojimui garantuoti. Tokie mokeséiai turi buti nediskriminuo-
jantys ir nustatomi visy pirma atsizvelgiant j poreikj skatinti naujy paslaugy plétra ir
konkurencija.“ (Pataisytas vertimas)

Direktyva 97/13 panaikino ir nuo 2003 m. liepos 25 d. pakeité 2002 m. kovo 7 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva) (OL L 108, p. 33).

Sios direktyvos 9 straipsnis nustato:

<>
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3. Valstybés narés gali nustatyti, kad jmonés perduoty teises naudoti radijo daznius
bendrai su kitomis jmonémis.

4. Valstybés narés uztikrina, kad apie jmonés ketinima perduoti teises naudoti radijo
daznius buty pranesta nacionalinei reguliavimo institucijai, kuri yra atsakinga uz
spektro skyrima, ir kad bet koks perdavimas vykty nacionalinés reguliavimo
institucijos nustatyta tvarka ir bty vieSas. Nacionalinés reguliavimo institucijos
uztikrina, kad tokie sandoriai neiskraipyty konkurencijos. Kai radijo daZnio
naudojimas yra suderintas taikant (2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir
Tarybos) sprendima Nr. 676/2002/EB (dél radijo spektro politikos teisinio
reguliavimo pagrindy Europos bendrijoje (Sprendimas dél radijo spektro)
(OL L 108, p. 1)) bei kitas Bendrijos priemones, dél tokio perdavimo to daznio
naudojimas neturi keistis.“

Nacionalinés teisés aktai

Pagal 1949 m. Bevielio telegrafo jstatymo (Wireless Telegraphy Act 1949, toliau —
1949 m. WTA) 1 straipsnij niekas negali jrengti arba naudoti bevielio telegrafo stoties
arba jrengti ar naudoti bevielio telegrafo aparato negaves licencijos, kuria Siam
tikslui i§duoda Valstybés sekretorius pagal §j straipsnj. 1949 m. WTA numato, kad
nesilaikant $io draudimo, taikomos baudZiamosios sankcijos.

1998 m. Bevielio telegrafo jstatymo (Wireless Telegraphy Act 1998, toliau — 1998 m.
WTA) 2 straipsnio 1 dalis numato licencijy suteikimo gaires, be kita ko, leidziancias
Valstybés sekretoriui rinkti didesnes nei administracinés islaidos sumas. Pagal to
paties straipsnio 2 dalies ¢ punkta, renkant Sias sumas, atsizvelgiama j siekj skatinti:
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— veiksminga elektromagnetinio spektro valdyma ir naudojima,

— bet kokia ekonomine nauda, gaunama naudojant bevielj telegrafa,

— inovaciniy paslaugy vystymasi, ir

— konkurencija teikiant telekomunikacijy paslaugas.

1998 m. WTA 3 straipsnio 1 dalis numato:

~Atsizvelgdamas | sieki skatinti optimaly elektromagnetinio spektro naudojima,
Valstybés sekretorius gali, priimdamas nutarimus, numatyti, kad $iuose nutarimuose
numatytais atvejais arba pagal $iuos nutarimus nustatytais atvejais prasymai suteikti
bevielio telegrafo licencijas turi buti pateikti pagal procedira:

a) kuri nustatoma jo skelbiamame pranesime, taikant minétus nutarimus, ir

b) per kuria pareiskéjas pateikia pasiilyma, nurodydamas suma, kurig jis
pasirenges mokéti Valstybés sekretoriui uz licencija.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2000 mety pavasarj per surengta aukciona Valstybés sekretorius suteiké pagrindinéje
byloje nagrinéjamas licencijas.

Licencijas gavo jmonés, pasitliusios didZiausia pinigy suma uz sitlomus daZnius;
viena dalis $iy dazniy buvo numatyta naujam rinkos subjektui. Pasibaigus aukcionui,
visi pasitlymus pateike asmenys i$ viso sumokéjo 22 477 400 000 GBP.

Aukciona rengé Radijo komunikacijy tarnyba (Radiocommunication Agency), kuri
yra Valstybés sekretoriaus prekybos ir pramonés klausimams vykdomoji tarnyba,
Valstybés sekretoriaus vardu. Per vieSojo pirkimo procedira jokia nuoroda j PVM
nebuvo padaryta.

Taip suteiktos licencijos baigsis 2021 m. gruodzio 31 d., nebent jas i$ anksto atSauks
Valstybés sekretorius arba ju savininkas ju atsisakys.

Manydamos, kad tokiam suteikimui taikomas PVM ir kad jis buvo jtrauktas j
sumokétas sumas, jas pirkusios bendrovés paprasé sugrazinti, ju teigimu, pagal
nacionalinés teisés aktus, perkélusius Sestosios direktyvos 17 straipsnj, sumokétas
PVM sumas. Kadangi ju prasymai buvo atmesti motyvuojant tuo, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamy licencijy suteikimui PVM netaikomas, jos kreipési | prasyma
priimti prejudicinj sprendima pareikusj teisma.
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35 Tokiomis aplinkybémis VAT and Duties Tribunal (Londonas), nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Atsizvelgiant | faktiniy aplinkybiy, dél kuriy 3alys sutaria, isdéstyme <...>
apra$ytas aplinkybes, ar savoka ,ekonominé veikla“ Sestosios direktyvos
4 straipsnio 1 ir 2 daliy prasme reikia aiskinti taip, kad i ja patenka Valstybés
sekretoriaus <...> per organizuojama teisiy naudoti telekomunikacijy jrenginius
apibréztose elektromagnetinio spektro dalyse aukciona vykdomas treciosios
kartos judriyjy telekomunikacijy licencijy iSdavimas (toliau — veikla), ir kokie
argumentai yra svarbiis atsakant j §j klausima?

2. Atsizvelgiant j faktiniy aplinkybiy, dél kuriy Salys sutaria, iS§déstyme aprasytas
aplinkybes, kokie argumentai yra svarbas atsakant i klausima, ar Valstybés
sekretorius, vykdydamas (aptarta) veikla, veiké ,kaip valdZios institucija“
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies prasme?

3. A, atsizvelgiant j faktiniy aplinkybiy, dél kuriy $alys sutaria, iSdéstyme aprasytas
aplinkybes, (aptarta) veikla galima laikyti i) i$ dalies ekonomine veikla, ir (ar) ii)
ji i§ dalies vykdoma vieSosios teisés subjekto kaip valdzios institucijos, todél si
veikla i§ dalies gali bati apmokestinama pridétinés vertés mokesciu pagal Sestaja
direktyva?

4. Kokia turi buti didelio konkurencijos iskraipymo Sestosios direktyvos 4 straips-
nio 5 dalies antrosios pastraipos prasme tikimybé, ir kaip greitai jis turi atsirasti
po tokios veiklos, kokia yra (aptarta), vykdymo tam, kad $ig veikla vykdantis
asmuo Sios veiklos atzvilgiu bty laikomas apmokestinamuoju asmeniu pagal
minéta nuostata? Kiek atsakymui j $j klausima turi jtakos mokestinio
neutralumo principas?
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Ar j Sestosios direktyvos D priedo (j kurj daro nuoroda Sestosios direktyvos
4 straipsnio 5 dalies trecioji pastraipa) savoka ,telekomunikacijos* patenka
Valstybés sekretoriaus per organizuojama teisiy naudoti telekomunikacijy
jrenginius apibréztose elektromagnetinio spektro dalyse aukciona vykdomas
treciosios kartos judriyjy telekomunikacijy licencijy iSdavimas, atsizvelgiant |
faktiniy aplinkybiy, dél kuriy Salys sutaria, iSdéstyme aprasytas aplinkybes?

Jeigu i) valstybé naré Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 5 dalims jgyvendinti
priima jstatyma, jgaliojantj valdzios institucija (3iuo atveju Jungtinés Karalystés
izda) nustatyti taisykles, nurodancias, kokie valstybés institucijy prekiy ar
paslaugy tiekimai prilyginami apmokestinamiesiems sandoriams, ir ii) $i
valdzios institucija, remdamasi jai taip suteiktais jgaliojimais, priima ar ketina
priimti taisykles, numatancias, kad tam tikrai veiklai taikomas PVM, ar 1990 m.
lapkri¢io 13 d. Sprendime Marleasing (C-106/89, Rink. p. I-4135, 8 punktas)
jtvirtintas principas yra svarbus aiskinant minéta nacionalinj jstatyma ir minétas
taisykles (ir jeigu taip, kaip jis svarbus)?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar tokia veikla, kuria Valstybés sekretorius per aukciona suteikia
pagrindinéje byloje nagrinéjamas licencijas, yra ,ekonominé veikla“ Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 daliy prasme.
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Pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj apmokestinamasis asmuo — tai bet
kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet kurioje vietoje bet kuria ekonoming veikla,
nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas. Si ,ekonominés
veiklos” savoka apibréita minétoje 2 dalyje kaip apimanti visokia gamintojy,
prekiautojy ir kity paslaugas teikian¢iy asmenuy veikla, jskaitant, be kita ko,
materialaus ir nematerialaus turto naudojima, siekiant gauti nuolatiniy pajamuy.

Siuo klausimu reikia patikslinti, kad nors Sestosios direktyvos 4 straipsnis nustato
labai placia PVM taikymo sritj, $i nuostata apima tik ekonominio pobudzio veikla
(8iuo klausimu zr. 1996 m. liepos 11 d. Sprendimo Régie dauphinoise, C-306/94,
Rink. p. 1-3695, 15 punkta; 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo EDM, C-77/01,
Rink. p. 1-4295, 47 punkta ir 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimo Kretztechnik,
C-465/03, Rink. p. 1-4357, 18 punkta).

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad apmokestinamojo asmens ir
ekonominés veiklos savoky apibrézimy analizé parodo ekonominés veiklos savokos
taikymo srities apimtj ir jos objektyvy pobudj ta prasme, kad veikla vertinama per se,
neatsizvelgiant j jos tikslus ar rezultatus (zr., be kita ko, 2006 m. vasario 21 d.
Sprendimo University of Huddersfield, C-223/03, Rink. p. [-1751, 47 punkty ir
minéty teismo praktika).

I prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamu atveju Valstybés sekretoriaus vykdoma veikla sudaré tai, kad per
aukciona tkio subjektams apibréztam laikotarpiui buvo perduodamos teisés naudoti
tam tikrus elektromagnetinio spektro daznius. Pasibaigus suteikimo procedirai
Siems operatoriams buvo isduodamas leidimas naudoti taip igytas teises, kad jie
idiegty telekomunikacine jranga, veikiancia konkreciose minéto elektromagnetinio
spektro dalyse.
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Todél reikia nustatyti, ar tokio leidimo iSdavimas pagal savo pobudi turi buti
laikomas ,turto naudojimu“ Sestosios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies prasme.

Pirmiausia reikia nurodyti, kad, kalbant apie $ia nuostata, ,naudojimo“ savoka pagal
bendros PVM sistemos neutralumo principo reikalavimus yra susijusi su visais
sandoriais, kad ir kokia buty jy teisiné forma, kuriais siekiama i§ aptariamo turto
gauti nuolatiniy pajamy ($iuo klausimu Zr. 1990 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Van
Tiem, C-186/89, Rink. p. 1-4363, 18 punkty; minéto sprendimo EDM 48 punkty ir
2004 m. spalio 21 d. Sprendimo BBL, C-8/03, Rink. p. I-10157, 36 punkta).

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad pagrindinéje byloje nagrinégjama veikla sudaro
leidimy i$davimas ukio subjektams; $ie leidimai suteikia juos turintiems ukio
subjektams galimybe naudotis juose numatytomis naudojimosi teisémis, vie$ai
sitlant savo paslaugas uz atlygj judriyjy telekomunikacijy rinkoje.

Tokia veikla yra priemoné jgyvendinti pagal Bendrijos teise reikalaujamas salygas,
kuriomis siekiama visy pirma uztikrinti racionaly dazniy spektro panaudojima ir
iSvengti radijo bangomis veikianc¢iy telekomunikacijy sistemy bei kitokiy kosminiy
arba antZeminiy techniniy sistemy tarpusavio trukdziy, taip pat veiksmingai valdyti
radijo daznius, kaip tai matyti i§ Direktyvos 97/13 2 straipsnio 1 dalies d punkto,
4 straipsnio 1 dalies ir 8 straipsnio 1 dalies nuostaty teksto.
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Be to, svarbu pazyméti, kad tokiy leidimy iSdavimas pagal Direktyva 97/13, taip pat
1949 m. WTA ir 1998 m. WTA priklauso iSimtinei atitinkamos valstybés narés
kompetencijai.

Taigi tokia veikla, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, laikoma bitina ir
iSankstine salyga tkio subjektams, kaip antai ieSkové pagrindinéje byloje, patekti |
judriyjy telekomunikacijy rinka. Ji nereiskia kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos dalyvavimo minétoje rinkoje. I$ tikryju tik Sie subjektai, suteikty teisiy
turétojai, veikia nagrinéjamoje rinkoje naudodami aptariama turta, siekdami gauti
nuolatiniy pajamuy.

Siomis aplinkybémis tokios veiklos, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje,
vykdymas pagal savo pobidj néra tkio subjekty veikla. Siuo atzvilgiu reikia
pazymeéti, kad nesvarbu, jog Sie subjektai gali perleisti savo teises naudoti radijo
daznius. I$ tikryjy toks perleidimas, net jei ji toliau kontroliuoja uz dazniy skyrima
atsakinga nacionaliné reguliavimo tarnyba, pagal Direktyvos 2002/21 9 straipsnio
4 dalj negali buti prilyginta vieSosios valdzios leidimo i$davimui.

Todél suteikdama tokj leidima kompetentinga nacionaliné valdZios institucija
nedalyvauja turto, kurj sudaro teisés naudoti radijo dazniy spektra siekiant gauti
nuolatiniy pajamy, naudojime. Per $ig suteikimo procedira $i institucija vykdo tik
aiskiai jai pavesta elektromagnetinio spektro naudojimo kontrolés ir reglamentavimo
veikla.
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Beje, tai, kad uzZ licencijy, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, suteikima
mokamas mokestis, nekeic¢ia $ios veiklos teisinio kvalifikavimo (Siuo klausimu Zr.
1997 m. kovo 18 d. Sprendimo Diego Cali & Figli, C-343/95, Rink. p. 1-1547,
24 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Todél Sis suteikimas néra ,ekonominé veikla“ Sestosios direktyvos 4 straipsnio
2 dalies prasme.

Sios isvados nepaneigia argumentas, kad, atsizvelgiant i $ios direktyvos 4 straipsnio
5 dalj, neatmetama galimybé, jog vie$osios teisés subjekto vykdoma reguliavimo
veikla buty laikoma ekonomine veikla tos pacios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies
prasme, todél Sis subjektas turéty buti laikomas apmokestinamuoju asmeniu $ios
veiklos atzvilgiu.

I$ tikryjy, netgi darant prielaida, kad tokia reguliavimo veikla gali buti laikoma
ekonomine veikla, taikant Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalj, reikia i$ anksto
pripazinti, jog nagrinéjama veikla yra ekonominé. I§ $io sprendimo 40 punkte
pateikto atsakymo matyti, kad taip néra $iuo atveju.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti taip, kad Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalys turi biti ai$kinamos taip: uz dazniy skyrima
atsakingos nacionalinés reguliavimo tarnybos per teisiu naudoti telekomunikacijy
jrenginius aukciona vykdomas licencijy, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
suteikimas néra ekonominé veikla $ios nuostatos prasme ir todél jis nepatenka j $ios
direktyvos taikymo sritj.
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Dél kity klausimy

Atsizvelgiant | pateikta pirmojo klausimo atsakyma, j kitus klausimus atsakyti
nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 4 straipsnio 1 ir 2 dalys turi
bati aiskinamos taip: uz dazniy skyrima atsakingos nacionalinés reguliavimo
tarnybos per teisiy naudoti telekomunikacijy jrenginius aukciona vykdomas
licencijy, kaip antai vadinamosios ,UMTS“ treciosios kartos judriosios
telekomunikacijy licencijos, suteikimas néra ekonominé veikla $ios nuostatos
prasme ir todél jis nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

Parasai.
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