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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2005. szeptember 8."

A C-416/02. sz. iigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megdllapitdsa irant 2002, november 19-
én

az Eurdpai Kézosségek Bizottsaga (képviseli: G. Valero Jordana, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,

tamogatja:

Nagy-Britannia és Eszak-irorszig Egyesiilt Kirdlysaga (képviselii K. Manyji,
késébb C. White, meghatalmazotti minéségben, segftéik: D. Wyatt, QC, kézbesitési
cim: Luxembourg)

beavatkozd,
* Az eljdrss nyelve: spanyol.
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a Spanyol Kiralysdg (képviselii N. Diaz Abad, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benyujtott keresete targydban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tandcselndk, J.-P. Puissochet (eladd), S. von Bahr, U. Lohmus és
A. O Caoimh birak

fétanacsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezet6: M. M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az frdsbeli szakaszra és a 2004. december 15-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2005. majus 12-i tdrgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az Eurépai K6zosségek Bizottsdga keresetlevelében azt kéri, hogy a Birésag allapitsa
meg, hogy a Spanyol Kiralysag:

— mivel nem fogadta el az 1991. marcius 18-i 91/156/EGK tanicsi irdnyelvvel
(HL L 78., 32. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 3. o0.)
mddositott, a hulladékokrdl sz616, 1975. jilius 15-i 75/442/EGK tanacsi iranyelv
(HL L 194, 39. o,; magyar nyelvi killénkiadas 15. fejezet, 1. kétet, 23. o., a
tovdbbiakban: 75/442 iranyelv) 4., 9. és 13. cikke alapjan 6t terheld
kotelezettségeknek valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket,

— mivel nem tette meg az ,El Pago de la Media Legua” nevii helyen 1évé
sertéstenyészt6 iizembdl szirmazé hulladékoknak az emberi egészség veszé-
lyeztetése és a kornyezet kdrositasa nélkiili drtalmatlanitdsdnak vagy hasznosi-
tasdnak biztositdséhoz sziikséges intézkedéseket, mert ezt az tizemet az emlitett

irdnyelvben el8irt engedély nélkiil engedte miikddni, és mert nem végezte el az
ezen tizemekben sziikséges idGszakos ellen6rzéseket,

~— mivel az egyes koz- és magdnprojektek kérnyezetre gyakorolt hatédsainak
vizsgalatérél sz6l6, 1985. jlnius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 175.,
40. o0.; magyar nyelv{i kiilonkiadés 15. fejezet, 1. kotet, 248. o., a tovabbiakban: a
85/337 irdnyelv eredeti szovege) 2. cikkét és 4. cikkének (2) bekezdését vagy
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ezen irdnyelvnek az 1997. marcius 3-i 97/11/EK tandcsi irdnyelvvel (HL L 73,
5. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 3. kétet, 151. o.) mddositott
rendelkezéseit (a tovdbbiakban: 85/337 irdnyelv) megsértve nem végzett
kornyezeti hatdsvizsgilatot e projekt megvaldsitisat vagy megvaltoztatdsit
megel6zben,

— mivel nem végezte el a felszin alatti vizek egyes veszélyes anyagok okozta
szennyezés elleni védelmérdl szold, 1979. december 17-i 80/68/EGK tanicsi
iranyelv (HL 1980. L 20., 43. o.; magyar nyelvi kiilénkiadds 15. fejezet, 1. kétet,
134. 0.) 3. cikkének b) pontja és 5. cikkének (1) és (7) bekezdése alapjin a
szennyezéssel érintett teriileten sziikséges hidrolégiai vizsgélatot,

— mivel nem gondoskodott a verai agglomerdcié telepiilési szennyvizeinek a
telepiilési szennyviz kezelésérdl szélé, 1991. méjus 21-i 91/271/EGK tandcsi
iranyelv (HL L 135., 40. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet,
26. 0.) 5. cikkének (2) bekezdése szerinti, azaz ezen irdnyelv 4. cikke szerintinél
szigordibb kezelésérél,

— mivel a vizek mezégazdasdgi eredetil nitritszennyezéssel szembeni védelmérsl
sz616, 1991. december 12-i 91/676/EGK iranyelv (HL L 375, 1. o.; magyar
nyelvli killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 68. o) 3. cikkének (1), (2) és
(4) bekezdését megsértve nem jelolte ki veszélyeztetett teriiletként a Rambla
de Mojécart,

nem teljesitette az emlitett irdnyelvekbdl ered$ kotelezettségeit.
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Jogi hattér

A hulladékokra vonatkozé szabdlyozds

A koz6sségi szabélyozds

A 75/442 irdnyelv 1. cikke a hulladékot ekként hatérozza meg: ,az 1. mellékletben
felsorolt kategéridk barmelyikébe tartozé olyan anyag vagy targy, amelytél birtokosa
megviélik, megvalni szandékozik, vagy megvalni koteles”. :

Ugyanezen 1. cikk a) pontjdnak masodik bekezdése a Bizottsig feladatéul szabja,
hogy jegyzéket készitsen ,azokrél a hulladékokrdl, amelyek az I. mellékletben
felsorolt hulladékkategoridkba tartoznak”. A hulladékjegyzéknek a 75/442 irdnyelv
1. cikkének a) pontja értelmében torténd meghatarozésarél szélé, 1993. december
20-i 94/3/EK hatarozattal (HL 1994. L 5., 15. 0.) a Bizottsag létrehozta a ,hulladékok
eurdpai katalégusat”, amelyben az elsédleges mezbgazdaségi termelésbél szarmazé
hulladékok kozétt szerepel az ,llati tiriilék, vizelet és tragya (beleértve a szennyezett
szalmét), az elkiilonitetten gydjtott és a telephelytél tévol kezelt szennyviz”. E
hatérozat mellékletének bevezetése kimondja, hogy e hulladékjegyzék ,nem
kimerit6”, hogy ,egy anyag jegyzékbe tortén felvétele nem jelenti azt, hogy az
anyag minden kériilmények kozott hulladék”, és hogy ,[a] jegyzékbe valé felvétel
csak akkor jér joghatéssal, ha az anyag megfelel a hulladék meghatirozasanak” [nem
hivatalos forditas].

Ugyanezen irdnyelv 1. cikkének c) pontja a birtokost ekként hatérozza meg: ,a
hulladék termelGje, illetve az a természetes vagy jogi személy, akinek a hulladék a
birtokdban van”.,
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A 75/442 irdnyelv 2. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Nem tartoznak ezen irdnyelv hatélya ala:

a) a légkorbe kibocsatott gaz halmazéllapott anyagok;

b) a koévetkezd hulladékok, amennyiben ezekre més jogszabélyok vonatkoznak:

[..]

iii. allati tetemek és a kovetkez6 mezdgazdasagi hulladékok: fekélidk és egyéb
természetes, nem veszélyes anyagok, amelyeket a novénytermesztésben és
allattenyésztésben hasznalnak;

[...].

(2) Az egyes hulladékkategéridkkal valé gazdalkodast kiilon irdnyelvekben kiilonds
vagy kiegészité rendelkezésekkel lehet szabalyozni.”
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Ezen irdnyelv 4. cikke el&irja:

»A tagillamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsira, hogy a
hulladék hasznositdsa vagy értalmatlanitdsa az emberi egészség veszélyeztetése,
valamint anélkiil torténjen, hogy olyan folyamatokat vagy médszereket hasznalna-
nak, amelyek veszélyesek lehetnek a kornyezetre, igy kiilonosen:

77

— ne jelentsen kockézatot a vizre, levegdre, talajra, ndvény- és 4llatvilagra,

— ne okozzon kellemetlen zajt vagy szagot,

— ne befolydsolja hatranyosan a tdjképet vagy a kiilénleges érdeklédésre szamot
tartd helyeket.

A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket azért is, hogy megtiltsék a
hulladékok ellenérizetlen elvezetését vagy lerakésat, illetve ellendrizetlen artalmat-
lanitasat.”

Ugyanezen irényelv 9. cikke szerint — a 4. cikk végrehajtésa céljabél — minden olyan
létesitménynek vagy villalkozésnak, amelyik a II. A. mellékletben meghatérozott
miiveleteket végez, engedélyt kell beszereznie a 6. cikkben meghatarozott illetékes
hatésagtdl; ennek az engedélynek kiilondsen a hulladék tipusara és mennyiségére, a
miszaki kovetelményekre, a meghozandé biztonsagi intézkedésekre, a hulladékar-
talmatlanitds helyére, és a kezelési médszerre kell kiterjednie,
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A 75/442 iranyelv 13. cikke értelmében:

»Azokat a létesitményeket vagy villalkozdsokat, amelyek a 9-12. cikkben meg-
hatdrozott miveleteket végeznek, iddszakonként az illetékes hatdsig megfelel6en
ellenérzi.”

A nemzeti szabélyozas

A hulladékokrél sz6l6, 1998. 4prilis 21-i 10/1998 térvény (BOE, 1998. éprilis 22.)
2. cikkének (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,e torvényt kiegészitd jelleggel
kell alkalmazni a kovetkez6kben felsorolt targykorokre, a torvény kiilonds
szabalyaiban kifejezetten szabalyozott kérdések tekintetében:

[..]

b)

dllati tetemek és éllati eredet@i hulladékok &rtalmatlanitisa és feldolgozisa,
amint azt az allati tetemek és dllati eredeti hulladékok drtalmatlanitiasinak és
feldolgozdsanak egészségiigyi szabdlyairdl és az allati takarmanyokban lévé
kérokozok elleni védekezés egészségiigyi szabdlyairdl sz6l6, 1993. december 17-i
2224/1993 kirélyi rendelet szabélyozza [...]

a mezGgazdasdgi lizemekben haszndlt, mezégazdasdgi és dllattenyészts lize-
mekb6l szdrmazo fekdlidk és egyéb nem kéros természetes anyagok, amint e
targykort a vizek mezégazdasagi eredetit nitritszennyez6dés elleni védelmérsl
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52616, 1996. februdr 16-i 261/1996 kirdlyi rendelet és a kormadny 4ltal az 6todik
kiegészité rendelkezésnek megfeleléen elfogadandé szabélyozds szabdlyozza

Az 6todik kiegészité rendelkezés el6irja, hogy a 2. cikk (2) bekezdésének c) pontja
szerinti hulladékok mezdégazdasagban tragyaként vald felhasznédldsa a kormény éltal
megallapitott vonatkozé szabélyozds és adott esetben az autoném régiok éltal
alkotott kiegészitd szabélyok szerint torténhet. Ugyanezen kiegészité rendelkezés
szerint e szabalyozas rogziti a trigyaként felhasznalhaté hulladékok tipusat és
mennyiségét, valamint azon feltételeket, amelyek kozott a tevékenység nem
engedélykoteles, és elSirja, hogy a fenti tevékenységet az emberi egészség
veszélyeztetése és a kornyezet karositisdra, igy kiilondsen a vizek szennyezésére
alkalmas eljardsok és modszerek felhasznéldsa nélkiil kell végezni.

Az otodik kiegészit6 rendelkezésbdl eredd torvényi felhatalmazés alapjdn a spanyol
kormény elfogadta a sertéstenyészt§ tizemek kialakitisinak alapvet6 szabdlyairdl
sz616, 2000. mércius 3-i 324/2000 kiralyi rendeletet (BOE, 2000. mércius 8). E kiralyi
rendelet 5. B. cikkének b) pontja akként rendelkezik, hogy a sertéstenyészt§ tizembdl
szarmazo tenyésztdiizemi szennyviz kezelése tobbek kozott dsvanyi anyaggal kevert
szerves tragyaként valé hasznositdssal torténhet, ehhez az tizemnek rendelkeznie
kell ,zért és természetes vagy mesterséges mddon vizhatlanitott, a szivirgas és a
felszini és felszin alatti vizek szennyezésének veszélyét megakadalyozd, tulcsordulds
vagy geotechnikai instabilitds miatti anyagveszteség elkeriilését biztosité higtrigya-
tilepit6 godrokkel, és e godrok méretét Ggy kell megvélasztani, hogy legalabb hiarom
havi mennyiség taroldsara és megfeleld kezelésére legyenek elegendék”.
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A 10/1998 térvény elsd kiegészitd rendelkezése értelmében a vizek mezSgazdasagi
eredet(i nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl sz616, 1996. februdr 16-i 261/1996
kirdlyi rendelet (BOE, 1996. februdr 16.) alapjin a nitratszennyezéssel szemben
veszélyeztetettként ki nem jelolt teriileteken a 324/2000 kiralyi rendelet alapjdn nem
végezhetd el a higtragya-hasznositas ellenérzése.

A hulladékokrél szolé, a Junta de Andalucia (az andaltz régié korménya) altal
elfogadott szabalyozds értelmében nem tartoznak e szabalyozds hatdlya ald a
mezdgazdasigi tevékenységbdl vagy allattartdsbdl szérmazoé hulladékok.

Az egyes projektek kirnyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdra vonatkozo
szabdlyozds

A koz0sségi szabélyozas

A 85/337 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének eredeti szovege ekként rendelkezett:

A tagallamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy
az engedély megaddsa elStt tobbek kozott a jellegiiknél [helyesen: az engedély
megaddsa elétt a tobbek kozott jellegiiknél], méretitknél vagy elhelyezkedésiiknél
fogva a kornyezetre varhatéan jelentSs hatdst gyakorlé projektek esetében
hatédsvizsgalatot végezzenek.

Ezeket a projekteket a 4. cikk hatdrozza meg.”
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Ezen irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerint ,a II. mellékletben felsorolt
osztalyokba tartozé projekteket vizsgdlatnak vetik ald az 5-10. cikkel 6sszhangban,
amennyiben a tagéllamok tgy itélik meg, hogy azok jellemzéi ezt megkovetelik”
[helyesen: a II. mellékletben felsorolt osztalyokba tartozé projekteket az 5—10. cikkel
Osszhangban vizsgélatnak kell aldvetni, amennyiben a tagéllamok tgy itélik meg,
hogy azok jellemz6i ezt megkovetelik]. E I melléklet — az 1. pontjanak f) pontjaban
— tartalmazza a sertéstelepeket.

A 85/337 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében ,az I. mellékletben felsorolt
osztélyokba tartozé projekteket vizsgalatnak vetik al4 az 5-10. cikkel 6sszhangban”
[helyesen: az I. mellékletben felsorolt osztélyokba tartozé projekteket az 5-10. cikkel
osszhangban vizsgalatnak kell alavetni].

Ezen L. melléklet 17. pontjanak b) alpontja emliti a (30 kg feletti) sertések szdmara
tobb mint 3000 hellyel, illetve ugyanezen pont c) pontja a kocak szdméra tébb mint
900 hellyel rendelkezd, intenziv tenyésztést folytaté telepeket.

A 85/337 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése eléirja, hogy az irdnyelv
IL. mellékletében felsorolt projektek tekintetében a tagallamok hatérozzdk meg,
esetenkénti vizsgélattal vagy a tagéllamok éltal megéllapitott kiiszobértékek vagy
szempontrendszer alapjan, hogy ,a projektet ald kell-e vetni az 5-10. cikknek
megfeleld vizsgilatnak”. Ugyanezen 4. cikk (3) bekezdése leszogezi, hogy ,amikor a
(2) bekezdés alkalmazdséban esetenkénti vizsgalatot végeznek, vagy kiiszobértéke-
ket, illetve szempontrendszert éllapitanak meg, figyelembe veszik a III. mellékletben
eldirt lényeges kivalasztési szempontokat” [helyesen: az esetenkénti vizsgalat, illetve
a (2) bekezdés alkalmazésdval megéllapitandd kiiszobértékek vagy szempontrendszer
meggllapitdsa sordn a IIL. mellékletben el6irt lényeges kivalasztasi szempontokat kell
figyelembe venni).

A 85/337 irdnyelv IL. melléklete 1. pontja e) pontjinak hatdlya al4 tartoznak az ,[i]
ntenziv 4llattartds létesitményei (az I. mellékletben nem szerepld projektek)”
ugyanezen melléklet 13. pontjdnak hatédlya ald pedig az ,I. és II. mellékletben
felsorolt mar engedélyezett, kivitelezett vagy kivitelezés alatt 16v6 projektek barmely
olyan megvéltoztatdsa vagy bdvitése, amelynek jelentds 4rtalmas hatdsa van a
kérnyezetre”. A 85/337 iranyelvet a tagdllamoknak 1999. mércius 14-ig kellett
atiltetniiik.
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A nemzeti szabdlyozés

A Junta de Andalucfa elfogadta a kérnyezetvédelemrél sz6lé, 1994, méjus 18-i
7/1994 torvényt, amely II. mellékletének 11. pontjiban el6irja, hogy a t6bb mint 100
kocat és 500 hizésertést szamldlé sertéstelepek esetén kornyezeti hatdstanulmdany
készitésére irdnyuld eljardst kell lefolytatni.

A felszin alatti vizek védelmére vonatkozd szabdlyozdis

A kozosségi szabélyozas

A 80/68 irdnyelv 3. cikke ekként rendelkezik:

»A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy:

s

b) korlatozzédk a II listdn szerepld anyagok felszin alatti vizbe torténd bevezetését
ugy, hogy elkeriiljék az ilyen vizeknek ezekkel az anyagokkal val6 szennyezését.”
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E IL lista 3. pontja emliti az ,[o]lyan anyagok[at], amelyek kéros hatastak a felszin
alatti viz izére és/vagy szagéra [...]".

A 80/68 irdnyelv 5. cikke tobbek kézott eldirja, hogy a tagillamok elézetes
vizsgélatnak vetik ald a IL listdn szerepld anyagokat tartalmazé kozvetlen
bevezetéseket, és megadhatjik az engedélyt, feltéve, hogy minden olyan miiszaki

ovintézkedést betartanak, amellyel a felszin alatti viz ezen anyagokkal torténd
szennyezése megakadélyozhato.

Ezen irdnyelv 7. cikkének értelmében ,a 4. és 5. cikkben meghatarozott el6zetes
vizsgdlatok kiterjednek a sz6ban forgé teriilet hidrogeolégiai adottsagaira, a foldtani
kozeg lehetséges tisztitképességére és a bevezetésbél ereds szennyezés, illetve a
felszin alatti viz minGsége véltozdsdnak kockézatéra, és lehetévé teszik annak

megallapitdsit, hogy az anyagoknak a felszin alatti vizbe t6rténd bevezetése
megfelel6 megoldas-e a kornyezet szempontjabél”.,

A nemzeti szabdlyozds

A jelen tigyben a Birésdgnak nem hoztak tudomésara olyan nemzeti jogszabalyt,
amelynek célja a 80/68 irdnyelv 4tiiltetése.

A telepiilési szennyviz kezelésére vonatkozd szabdlyozds

A koz6sségi szabélyozds

A 91/271 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy ,[a] (2) bekezdés érdekében
a tagédllamok 1993. december 31-ig kijel6lik az érzékeny teriileteket, a
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1. mellékletben megéllapitott kritériumoknak megfeleléen”, e szempontok kozott
szerepel az eutrdf dllapot (a II. melléklet A. pontjénak a) alpontja), egy bizonyos
nitratkoncentracié (a Il melléklet A. pontjinak b) alpontja), illetve a tandcsi
iranyelvek kielégitéséhez a tovabbi kezelés sziikségessége (a IL melléklet
A. pontjanak c) alpontja).

Ezen 5. cikk (2) bekezdése kimondja: a tagéllamok legkésébb 1998. december 31-ig a
10 000 lakosegyenértéknél (a tovdbbiakban: LE) nagyobb agglomericiék minden
vizkibocsdtdsa esetében biztositjak, hogy a gyljtérendszerekbe vezetett telepiilési
szennyvizet az érzékeny teriiletekre valé kibocsatasuk el6tt a 4. cikkben leirtnal
szigortibb kovetelményeket kielégité tisztitdsnak vessék ala.

A nemzeti szabdlyozas

Spanyolorszdgban a telepiilési szennyviz kezelésére hataskorrel rendelkezé hatésé-
gok a helyi 6nkormanyzatok. A Confederaciones Hidrogréficas (vizrajzi szovetségek,
a belvizek kezelésével megbizott kozigazgatdsi szervek) ttjan azonban az éllam is
rendelkezik hatéskorrel a tisztitott szennyviz kibocsatasanak és djrahasznositasinak
engedélyezésére.

A telepiilési szennyviz kezelésére vonatkozé szabalyok megallapitasardl szo6lé, 1995.
december 28-i 11/1995 kirdlyi térvényerejii rendeletet (BOE, 1995. december 30.) az
1998. oktéber 2-i 2116/1998 kirdlyi rendelettel (BOE, 1998. oktéber 20.) részlegesen
moédositott, 1996. mércius 15-i 509/1996 kirdlyi rendelet (BOE, 1996. mércius 29.)
hajtotta végre.
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A vizek mezdgazdasdgi eredetii nitrdtszennyezéssel szembeni védelmére vonatkozo
szabdlyozds

A koz6sségi szabélyozds

A 91/676 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése el8irja, hogy ,[a] tagillamok az
L. mellékletben felsorolt kritériumok szerint jelolik ki azokat a vizeket, amelyek a
szennyezés altal érintettek vagy érintettek lehetnek, ha az 5. cikk szerinti
intézkedések nem valésulnak meg”.

A 3. cikk (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy legkésébb a 91/676 irdnyelvrsl
sz016 — 1991. december 19-én tértént — értesitést kovetS két éven beliil ,[a]
tagallamok [...] veszélyeztetett teriiletként jelolnek ki minden olyan ismert
foldteriiletet teriiletiikon, amely az 1. bekezdés szerint meghatérozott vizekbe
szivdrogtatja a vizet, és hozzéjarul annak szennyezéshez [helyesen: amely vizét az
(1) bekezdés szerint meghatarozott vizekbe bocsétja, és hozzéjérul azok szeny-
nyezéséhez]. Hat hénapon beliil téjékoztatjik a Bizottségot e kezdeti kijelolésrS1”.,

Ugyanezen cikk 4. bekezdése alapjin ,[a] tagdllamok legalabb négyévenként
megvizsgdljdk, ha sziikséges megfeleléen médositjdk vagy kiegészitik [helyesen: a
tagillamok megfeleld id6kozonként, de legaldbb négyévenként feliilvizsgéljak, és ha
sziikséges, mddositjdk vagy kiegészitik] a veszélyeztetett teriiletek jegyzékét,
figyelembe véve az el6z6 kijelolés idején el6re nem latott tényezéket és valtozésokat.
Hat hénapon beliil értesitik a Bizottsdgot a jegyzék minden médositasardl és

7 _ro l’l.

kiegészitésérd

A 91/676 irdnyelv 4. cikke tobbek kozott eldirja: abbdl a célbél, hogy minden vizre
dltaldnos szintli szennyezés elleni védelmet biztositsanak, az ezen irdnyelvrdl sz6l6
értesitéstdl szdmitott két éven belill a tagdllamok a helyes mezdgazdasagi
gyakorlatrdl szabalyzatot vagy szabalyzatokat alkotnak, amelyet (amelyeket) a
gazddk 6nkéntes alapon alkalmaznak.
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Ugyanezen iranyelv 5. cikke értelmében a tagallamok cselekvési programokat
dolgoznak ki a kijeldlt veszélyeztetett teriiletek tekintetében. A cselekvési programok
kotelezd intézkedéseket tartalmaznak, melyek kozé tobbek kozott a helyes
mez6gazdasigi gyakorlatra vonatkozd szabélyzat(ok)ban eldirt intézkedések, vala-
mint a 91/676 irdnyelv IIl. mellékletében irt intézkedések tartoznak. Ez utébbi
melléklethen irt intézkedések tobbek kozott a kovetkezdkre vonatkoznak: idGszakok,
amelyekben bizonyos tragyatipusokat tilos mez6gazdasagi teriiletekre kibocsatani, a
tenyésztéiizemek szennyviztdr6ld tartdlyainak kapacitdsa, a kibocsdtds mddja és a
nitrogént tartalmazé szervestrigya legnagyobb kibocsithaté mennyisége.

A nemzeti szabalyozés

A Spanyol Kirdlysdg a 91/676 irdnyelvet az 1996. februdr 16-i 261/1996 kiralyi
rendelettel (BOE, 1996. februar 16.) iiltette dt jogrendjébe.

Emellett a Junta de Andalucia az 1998. december 15-i 261/1998 rendelettel kijelolte
az Andaltiziai Autoném Kozosség terilletén a vizek mezdgazdasigi eredetli
nitrdtszennyezése tekintetében veszélyeztetett teriileteket. E rendelet nem tartal-
mazza a Rambla de Mojécart.

o

A pert megel6z6 eljaras

Az ,El Pago de la Media Legua” nevii helyen, Vera kozség (Almeria korzet) teriiletén,
az e kozséget Garrucha kozséggel sszekotd ut mellett, az Antas folyé kozelében
1év6 sertéstenyészt§ tizem 1976 6ta mikodik.
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A Bizottsag, miutin 2000-ben az iizem mikddésére vonatkozé, 2000/4044 szdmon
lajstromba vett bejelentést intéztek hozza, 2000. aprilis 6-i levelével azt kérte a
spanyol hatdsagoktdl, hogy egyrészt adjak el§ észrevételeiket az 4llitott tényekrd],
azaz hulladéknak az érintett tizemekbdl a kérnyezetbe valé ellenSrzés nélkiili
kijuttatdsdrdl, méasrészt nydjtsanak felvilagositdst kiilonbozé vonatkozé kozosségi

. szabdlyozésok alkalmazési feltételeirsl,

A spanyol hatésdgok 2000. augusztus 24-i leveliikben azt vilaszoltak, hogy a 75/442
irdnyelv hatdlya nem feltétleniil terjed ki az dllattenyészté tizemek higtragyéjara,
ugyanis e higtragyat az tizem kornyékén tragyaként val haszndlata kizarja az ezen
irdnyelv értelmében vett hulladékok meghatdrozasabél. A 85/337 iranyelv alkalma-
zdsat illetben e hatdsagok hangsilyoztdk: ,a 7/1994 térvény eléirja, hogy minden
sertéstenyészt§ tizemre, helyszinétél fiiggetlenill, vonatkoznak a kérnyezetvédelmi
intézkedések”. Ugyanezen levélben azt is kijelentették, hogy a vitds iizem nem
rendelkezik a helyi 6nkorményzat engedélyével, és hogy a helyi hatésigok 1999
méjusa 6ta kérik az {izem tulajdonosatél az engedélyezéshez sziikséges kornyezeti
hatdstanulmény elkészitését lehet6vé tévd iratokat, mindeddig eredményteleniil. A
spanyol hatésdgok eléadjak tovébbd, hogy a higtrdgya nem tartalmaz veszélyes
anyagokat, igy a 80/68 irdnyelv nem alkalmazhat6, ahogy a tengerparti lagtindkat
elérni képes kibocsatds miatti panasz hidnyaban a 91/271 irdnyelv sem. Végil a
91/676 irdnyelvrél szdélva a spanyol hatésagok kijelentik, hogy sem ezen irdnyely,
sem a 261/1996 rendelet alapjan nem tételezhetd fel, hogy a Lkérdéses teriilet
veszélyeztetett lenne, mivel a hatéskérrel rendelkezd szerv nem éllapitotta meg
nitrat jelenlétét, hanem csupdn azt javasolta, hogy e teriiletet vegyék fel az Almeria
korzeti tengerpart egészének megfigyelésére irdnyuld programba,

A spanyol hatésigok 2000 oktéberében tébb iratot kiildtek a Bizottsdgnak, igy
tobbek kozott a kérdéses tizem helyzetérél a Tecnoma tarsasag altal a Confederacion
Hidrogrifica del Sur (déli vizrajzi szovetség) kérésére készitett 2005 jtlius 5-i
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jelentést, valamint az tizem hulladékai kibocsdtdsdnak engedélyezése irdnti eljards
sordn 1998. augusztus 14-én és 1999. jilius 2-dn kelt iratokat.

Mivel 2000 szeptemberében a Bizottsignak a bejelent6ktSl Gjabb adatok jutottak
tudomdsara a vitds iizem helyzetérdl, és mivel dgy vélte, hogy a spanyol hatésagok ez
{igyben megsértik a 75/442 irdnyelvet, a 85/337 iranyelvet és annak eredeti viltozatat
is, a 80/68, a 91/271 és a 91/676 iranyelvet, a Bizottsdg 2001. janudr 18-4n felszolitd
levelet intézett a Spanyol Kirédlysighoz.

A spanyol hatdésdgok a Bizottsag szolgalataival 2001. mdjus 21-én és 22-én tartott
kétoldalu taldlkozdén tdjékoztattdk a Bizottsdgot, hogy az dltaluk lefolytatott
vizsgalatot kdvetden 2001. 4prilis 18-dn kedvezétlen véleményt adtak a kérdéses
izem mikodési engedélyét illetden, és hogy Vera kozséget felkérték az iizem
bezéraséhoz sziikséges intézkedések megtételére, amelyek elmaraddsa esetén maga a
Junta de Andalucia is beavatkozhatna.

A spanyol hatésagok 2001. jinius 20-i leveliikkel valaszoltak a felszélitd levélre. Ujra
megerdsitették, hogy a 75/442 irdnyelvet nem tartjik alkalmazandénak, a 85/337
irdnyelv tekintetében pedig leszogezték, hogy kedvezétlen kornyezeti hatdstanul-
many késziilt a kérdéses tizem kibGvitésére vonatkozoéan, és a helyi hatésagokat
felhivtak, hogy intézkedjenek az lizem bezdrdsirdl. A 80/68 irdnyelvet illetGen
el6adtdk, hogy az allitélagosan érintett felszin alatti vizek egy korldtozott
hasznossagy, tengerpartkdzeli, mindséget lényegesnek tekinté hasznalatra semmi-
képpen nem szolgdld, pontszer(i teriilettel esnek egybe, ezért e teriiletet kevéssé
tanulmdnyozték, noha a Comisaria de Aguas del Surt (az orszdg déli részének vizeit
kezel6 hatéségot) tdjékoztattdk a vizmindség esetleges jovdbeli véltozdsa kockaza-
tanak értékelése érdekében készitendd hidrogeoldgiai tanulmény sziikségességérol.
A 91/271 irdnyelvrdl szdlva a spanyol hatdsagok elismerték, hogy azt nem tartottdk
be, de az Antas tengerparti lagindja nem a sertéstenyészté lizem, hanem a Vera
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kézség lakéinak szennyvizkibocsitdsa miatt szennyezdddtt. A 91/676 iranyelvet
illetden ugyanezen hat6sigok tigy vélték, hogy azt betartottdk, 4m jelezték, hogy a
nitratszennyezés egészét bemutaté orszdgos szintli tanulmény esetleg tjabb
veszélyeztetett teriiletek kijelolését tehetné lehetévé.

Mivel a Bizottsdg Ggy vélte, hogy az igy el6adott valasz még mindig nem kielégito,
2001. jdlius 26-i levelében indokolassal ellitott véleményt intézett a Spanyol
Kirdlysdghoz, és felhivta, hogy a vélemény atvételét6l szamitott két hénapon beliili
tegye meg a kotelezettségei teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

A spanyol hat6sagok 2001. oktdber 4-i leveliikben a Bizottsdg elé terjesztették a
Junta de Andalucia altal készitett jelentést, miszerint a vitds iizem ellen 2001.
augusztus 8-4n szankci6 kiszabdsdra irdnyuld eljras indult,

Mivel a Bizottsdg vigy vélte, hogy a Spanyol Kiralysdg még mindig nem tette meg a
kotelezettségei teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, benytjtotta a jelen keresetet.

A Spanyol Kirdlysig e kereset elutasitésat és a Bizottsdg koltségek viselésére valé
kotelezését kéri.,

A Bir6sag elnoke 2003. majus —i végzésével engedélyezte Nagy-Britannia és Eszak-
Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga szdmdra, hogy a Bizottsdg kérelmeinek tdmogatdsa
végett ~ kiillonosen a 75/442 irdnyelv 4., 9. és 13. cikke tekintetében — beavatkozzék.
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A keresetrél

E kereset vizsgélata sordn el8szor is a 91/271 és a 91/676 irdnyelvek megsértésére
alapitott, az érintett sertéstenyészt tizemet koriilvevs foldrajzi teriilet egészére
vonatkozé kifogasokat kell elemezni, majd a 85/337 irdnyelvnek és az irdnyelv
eredeti szovegének megsértésére alapitott kifogdsokat, amelyekkel a Bizottsig az
{izem épitése és bovitése végrehajtasinak koriilményeivel kapcsolatos kétségeit fejezi

ki, végiil az arra alapitott kifogésokat, hogy az itizembél kikertild éllati tetemek és
higtragya kérnyezetbe juttatisa a 75/442 és a 80/68 irdnyelv megsértésével tortént.

A 91/271 irdnyelvet illetGen

A 91/271 irdnyelv megsértésére alapitott kifogdssal a Bizottsdg az irdnyelv két
jogcimen torténd figyelmen kivill hagyasat dllitja. Eldadja egyrészt, hogy az Antas
foly6 egészét fel kellett volna venni az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése alapjin az
Andaltziai Autoném Kozdsség dltal az érzékeny terilletekrdl készitett listara,
mdsrészt a verai agglomerdcié telepiilési szennyvizeit a mésodlagos kezelésnél
szigortibb kezelésnek kellett volna aldvetni, mint ezt ugyanezen cikk (2) bekezdése

el6irja.

A kifogds elsé részét, vagyis az Antas folyd érzékeny teriiletként valé kijelolését
illetden egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig a C-419/01. sz., Bizottsag
kontra Spanyolorszég tigyben 2003. méjus 15-én hozott itéletében (EBHT 2003.,
1-4947. 0.) megallapitotta, hogy a Spanyol Kirdlysig, mivel nem végezte el a teriiletén
1év6 tobb érzékeny teriilet meghatdrozasit, nem teljesitette a 91/271 irdnyelv 5. cikke
alapjan fennallé kotelezettségeit. Az ezen {télettel (amint annak a 14. és 20. pontjabol
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kittinik) befejezett eljdrdsban a Bizottsdg elismerte, hogy az Andaltiziai Autoném
Kézosség kijelolt érzékeny teriileteket, hivatalos lapjaban kozzétette azok nevét, és
azokrdl tdjékoztatta a Bizottsigot; a spanyol kormény pedig eléadta, hogy a Bizottsag
elismerte, hogy az Andaliziai Autoném Kézésség tobbek kozott a parti vizekben
jelolt ki érzékeny terilleteket. Igy az emlitett ftélet 23. pontjéban a Birdsag altal
megdllapitott kotelezettségszegés a tobbek kozott az Andaltziai Autoném Koézosség
dltal kijelolt érzékeny teriileteken kiviili, mds autoném kozésségek illetékességi
teriiletén 1év6 érzékeny teriiletek kijelolésének elmaraddsara vonatkozott.

Azonban az a kériilmény, hogy a Birésdg a Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben
hozott, fent hivatkozott itéletben megallapitotta, hogy az érzékeny teriiletek
kijelolésének elégtelensége az Andaltziai Autoném Kézosségre nem vonatkozik,
nem zérja ki a 91/271 irdnyelv megsértésére alapitott kifogas vizsgalatit. E kifogas
ugyanis olyan tényeken alapul, amelyekrdl a Bizottsdgnak a kereset benydijtdsa el6tt,
a pert megel6z4 eljarasban nem volt tudomdsa, e tények a Bizottsag részére az ERM
tdrsasdg altal 2000 januarjiban, az ugyanebben az iigyben kiadott indokoldssal
ellatott véleményt kovetben késziilt jelentésbél szérmaznak. Igy tehat a Bizottsag a
spanyolorszdgi érzékeny és veszélyeztetett teriiletek ellen6rzésérdl szél6 jelentés
alapjan megéllapithatta azt, hogy a 91/271 iranyelv végrehajtdsaban még mindig
vannak bizonyos hidnyossigok, és emiatt indithatott Gjabb kotelezettségszegés
megéllapitasa irdnti keresetet.

Masrészt e jelentésb6l — amelynek tartalmét a spanyol kormany e pontban nem
vitatta — kitlinik, hogy az Antas folyé vize eutrofizdciénak van kitéve, magas
nitrattartalmd, és a kozeli szallodék és idegenforgalmi kézpontok miatt nagy meny-
nyiségben tartalmaz tdpanyagokat. Mérpedig ezek azon ismérvek kozott szerepel-
nek, amelyeket a tagéllamoknak a 91/271 irdnyelv II. melléklete alapjén az érzékeny
teriiletek meghatérozésa sorén figyelembe kell venniiik, A Bizottsig tovébba eléadta,
a spanyol kormdny pedig nem vitatta, hogy a spanyol hatésédgok a Natura 2000
hélézatban e folyé kozésségi jelentdségll teriiletként valé kijelolését javasoltak, a
folyd vizében taldlhaté ,testudo graeca” teknésokre figyelemmel. Marpedig e tény,
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noha a I melléklet ismérvei kozott nem szerepel, a vizi kornyezet nem kellGen
kezelt telepiilési szennyviztl val6 védelme kiilonleges fontossiginak tovabbi jele.

A spanyol kormény arra hivatkozik, hogy a Rambla del Antas nem természetes
szabad vizekbdl, hanem felszin alatti vizfolydsokbdl 4ll, amelyekben fény hidnydban
nem fordulhat el6 algasodas, igy eutrofizdcié sem. E megallapitds azonban még
helyességének feltételezése esetén sem zarja ki e teriilet 91/271 irdnyelv szerinti
érzékeny teriiletként valé meghatdrozasat. Ugyanis egyfel6l ezen irdnyelv
IL. melléklete el6irja, hogy az érzékeny teriilet dllhat ,viztestbdl”, azaz nem koveteli
meg, hogy az érintett vizi kornyezet szabad viz legyen. Mdsfell e melléklet az
eutrofizéci6 mellett mas ismérveket is tartalmaz annak eldéntéséhez, hogy valamely
teriiletet érzékeny teriiletként kell-e meghatdrozni, ilyen ismérv tébbek kézoétt a
magas nitratkoncentracid.

A spanyol hatdsdgoknak tehdt az Antas folyé egészét érzékeny teriiletként Lellett
volna meghatdrozniuk.

fgy a kifogas elsd része megalapozott.

A kifogas masodik részét illetden, amely a 91/271 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdé-
sében el6irt, a verai agglomeracid telepiilési szennyvizeire is kiterjed§ masodlagos
tisztitasi kovetelménynél szigoribb kezelésre vonatkozik, meg kell dllapitani, hogy
egyrészt a spanyol kormény nem vitatja, hogy e vizeket csak elsédleges tisztitdsnak
vetik ala.
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Masrészt a Bizottsdg valaszbeadvanydban 1év szdmszerd adatokbdl kittinik, hogy —
a spanyol kormdny éllitaséval ellentétben — ezen agglomerécié LE-e — Vera kozség
kériilbeliil 8000 4llando lakéjét és az érintett régié jelentSs nyri turistaforgalmat
figyelembe véve — 10000 folotti. Amennyiben ezen agglomericié telepiilési
szennyvizeit olyan teriiletre bocsatjak ki, amelyet, mint fentebb szerepel, érzékeny
teriiletként kellett volna meghatdrozni, a spanyol hatésagoknak legkésSbb 1998.
december 31-ig gondoskodniuk kellett volna arrél, hogy e vizeket az e teriiletekre
torténd kibocsatds el6tt a 91/271 irdnyelv 4. cikkében leirtnal szigortibb kovetelmé-
nyeket kielégit6 tisztitdsnak, azaz a mésodlagos tisztitdsndl szigoribb kezelésnek
vessék ald.

A spanyol kormény azon alapulé érve, hogy a 2000 és 15000 kozotti LE-
agglomerécidk szdmdra a 91/271 irdnyelvben el6irt hataridé csak 2005. december
31-én jér le, nem fogadhatd el, még ha feltételezziik is, hogy a verai agglomericié LE-e
e kategdridba tartozik. Ezen irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése ugyanis csak az
érzékeny teriileteken kiviili agglomeraciok szdmdra ftja el6 a telepiilésiszennyviz-
kibocsdtds gy(ijté- és masodlagos tisztitérendszere létrehozataldnak hataridejét. E
hatéridé tehat semmiképpen nem vonatkozik a verai agglomericié telepiilési-
szennyviz-kibocsatésaira.

Ami a spanyol kormény &ltal hivatkozott azon kériilményt illeti, miszerint a
tisztitdmiivet kezel6 tdrsasig nem adta 4t az érintett szennyvizeket elemzd
tanulmdny egyes adatait, e koriilmény nem vonja kétségbe a megallapitdst, hogy e
vizeknek a 91/271 irdnyelvben eldirt tisztitdsa nem torténik meg. A spanyol kormany
azzal, hogy viszonvélaszédban el6adja, hogy a Vera kozségben 1993-ban épiilt
tisztitémivet gy tervezték, hogy 2011-ben kelléen megfelelhessen az érzékeny
teriiletekre t6rténd kibocsatdst szabdlyozé kovetelményeknek, elismeri, hogy az
indokoldssal elltott véleményben kitizétt hatéridére nem teljesitette e kovetelmé-
nyeket.
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fgy a kifogds mésodik része megalapozott. A 91/271 irdnyelv megsértésére alapitott
kereseti kérelmeknek tehdt helyt kell adni.

A 91/676 irdnyelvet illetéen

A spanyol kormany arra hivatkozik, hogy a 91/676 irdnyelv megsértésére alapitott
kifogds két tekintetben is elfogadhatatlan. Egyfeldl az indokoléssal ellatott vélemény
nem tartalmazza e kifogést, igy a Bizottsdg nem adhatja el6 els6ként a Birésag el6tt.
Misfeldl a Bizottsdg mdr 2002/2009. szdmon eljérdst inditott az ezen irdnyelvb6l
ered kotelezettségek megszegése miatt, ismételten felszolité levelet intézve a
Spanyol Kiralysdghoz a Rambla de Mojécar tigyében. Marpedig a we bis in idem elve,
amely a kotelezettségszegés megdllapitdsa iranti eljardsokra is alkalmazandé, kizarja,
hogy a kozosségi jog egyazon megsértése miatt két kotelezettségszegés megallapitisa
iranti eljarast inditsanak a tagdllam ellen.

Az els6 pontban a spanyol kormdny érvelését csak elutasitani lehet. Az iratok
dsszességébdl, killondsen a tagillamhoz intézett felszolitd levélbsl és indokolédssal
ellitott véleménybd! kitlinik, hogy a 91/676 irdnyelv megszegése a Bizottsdg dltal
mér a pert megel6z6 eljards sordn hivatkozott kifogdsok egyike. A jogvita tdrgya
tehat vilagosan koriil volt irva, és a spanyol kormanynak lehetésége volt észrevételei
kozlésére és védekezédsének eldkészitésére (lasd ebben az értelemben a 211/81. sz.,
Bizottsdg kontra Dénia igyben 1982. december 15-én hozott itélet [EBHT 1982,
4547. o] 8. és 9. pontjat). E kifogds tehdt igenis benne volt az indokoléssal ellatott
véleményben, bér e vélemény zdrd része kifejezetten nem tartalmazta, valamint
azonos szoveggel és kell§ pontossaggal fogalmazidk meg a keresetlevélben is (lasd
ebben az értelemben a Bizottsdg kontra Dénia tigyben hozott, fent hivatkozott itélet
14. és 15. pontjat).

A kifogés tehat ebben az els6 tekintetben nem elfogadhatatlan.
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A miasodik pontban, még ha feltételezziik is, hogy a ne bis in idem elve a
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljdrdsokra is alkalmazands, elegend annyit
megdllapitani, hogy e koriilmény ebben az tigyben a kifogés elfogadhatésdgara nincs
hatdssal. Abban az esetben ugyanis, ha a Birésig e kifogas megalapozottsigat
dllapitand meg, a spanyol kormdny érvelésének egyetlen kovetkezménye az lenne,
hogy a Bizottsdgnak le kellene mondania a 2002/2009. sz. kotelezettségszegés
megdllapitdsa irdnti eljdras folytatisérl, az eljards Rambla de Mojicar veszélyezte-
tett teriiletként valé meghatdrozdsat érint6 részében,

A kifogas tehdt ebben a mdsodik tekintetben sem elfogadhatatlan.

Erdemben a Bizottsig helytalléan adja el6, hogy a spanyol hatésagok azzal, hogy az
Antas foly6 lagtindjat a 91/271 irdnyelv alapjén érzékeny teriiletté nyilvanitottak,
elismerték az érintett régié vizeinek eutrofizéciés 4llapotat és magas nitrattartalmat,
mint ezt a spanyolorszdgi érzékeny és veszélyeztetett teriiletekrdl az ERM térsasag
dltal készitett jelentés tartalmazza. A spanyol kormény ellenkéreimében elismeri
tovabbd, hogy e vizek nitrattartalma —~ amely a 91/676 irdnyelv 1. melléklete szerinti
veszélyeztetett teriiletek meghatirozisinak egyik szempontja — 50 mg/l-nél
nagyobb.

A spanyol kormdny a Rambla de Mojécar veszélyeztetett teriiletként vald
meghatdrozdsdnak elmaraddsdt igazoland6 eléadja, hogy az emlitett irdnyelv
1. cikkében el6irt szempont, miszerint a nitrat jelenlétének a mezdgazdasagi
tevékenységbdl ereddnek kell lennie, nem valésul meg.

Ennek az érvnek azonban nem lehet helyt adni. Ugyanis — mint azt a Birésig mar
kimondta — ahhoz, hogy a vizet tébbek kézott a 91/676 iranyelv 3. cikkének
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(1) bekezdése értelmében ,szennyezés dltal érintettnek” kelljen tekinteni, és ezen
irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése alapjin veszélyeztetett teriiletként kelljen
meghatdrozni, nem szitkséges, hogy szennyezettsége kizardlag a mezGgazdasagi
eredetti nitratos 6sszetevokbél adédjon. Elegend8, ha az OsszetevSk jelentGsen
hozzéjarulnak a szennyezettséghez (ebben az értelemben lasd a C-293/97. sz,
Standley és tarsai tigyben 1999. éprilis 29-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-2603. o.]
30. és 35. pontjat).

Viszonvélaszdban a spanyol kormény arra hivatkozik, hogy a Rambla de Mojdcar
veszélyeztetett teriiletként valé meghatdrozasa a jelen tigyben érdektelen, mivel e
teriilet a jelen keresettel érintett Rambla del Antastdl killonboz6 vizrajzi térséget
alkot. Ez az érv azonban nem megalapozott. Ugyanis a Rambla de Mojacar a 91/676
irdnyelv értelmében vett veszélyeztetett teriiletként valé6 meghatérozasinak elmara-
dasat a Bizottsag a Rambla del Antas 91/271 irdnyelv értelmében vett érzékeny
teriiletként valé meghatdrozésénak elmaradéséatdl elkiiloniils kifogasként adja el6. A
kereset tehét a spanyol kormany dltal dllitottakkal ellentétben nem csupan az Antas
folyé Rambldjara vonatkozik. Ugyanezen indok miatt el kell utasitani a spanyol
kormény azon érvét is, miszerint az Instituto Geolégico y Minero de Espafia
kiadvany&bdl vett adatok a Bajo Almanzora-i hidrogeoldgiai egységre vonatkoznak,
mely nem felel meg a kotelezettségszegés megallapitésa irdnti eljdrdsban érintett
teriiletnek.

A spanyol kormdnynak arra a tényre vonatkozé kifogdsardl szélva, hogy az ERM
tarsasag altal készitett jelentésben szerepl$ adatok megbizhatésdga nem ugyanolyan,
mint a Junta de Andalucia részére gyiijtott adatok megbizhatésiga, e kifogds nem
bizonyithatja, hogy a nitrétszennyezés nem mezdgazdasagi tevékenységhdl ered.

Végiil a spanyol kormdny hidba hivatkozik arra, hogy a trdgyamennyiséget a
higtragyaval trégydzott foldek teriiletével elosztva, a nitrattartalom hatarozottan
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kevesebb a hektdronkénti 170 kg-ndl, azaz a 91/676 irdnyelv III. mellékletének
(2) bekezdésében irt kiiszobértéknél. A kifogds ugyanis nem azon alapul, hogy a
kérdéses tenyésztdiizem a 91/676 irdnyelv rendelkezéseinek megszegésével végzi a
higtrdgyds tragydzast, hanem azon, hogy a Spanyol Kirdlysig nem hatdrozta meg
veszélyeztetett teriiletként a Rambla de Mojécart. A spanyol kormany ezen érve

tehat hatastalan, ezért el kell utasitani.

Mérpedig a jelen tigyben a 06.06 hidrogeoldgiai egységrél (Bajo Almanzora) szélva a
spanyol kormény semmiféle pontos adatot nem kézolt, amellyel kétségbe vonhatta
volna a Bizottsdg 4llitdsat, miszerint a mez8gazdasigi forrasok jelentdsen
hozzajarulnak a nitrdtszennyezéshez.

Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy a 91/676 irdnyelv megsértésére alapitott kifogés
megalapozott.

A 85/337 irdnyelvet illetéen

A Bizottsig azt allitja, hogy az 1999 marcius 14. — a 85/337 irdnyelv atiiltetésének
hatdrideje — el6tt épiilt sertéstenyésztd iizemet a 85/337 iranyelv 2. cikkét és
4. cikkének (2) bekezdését — eredeti szivegében is — megsértve, sem épitésekor, sem
ezen iddpontot kévet$ bévitésekor nem vetették ala kérnyezeti hatdsvizsgalatnak.

A spanyol kormény eléadja, hogy a Bizottsig nem pontositotta, hogy a két
szévegvdltozat melyikére vonatkozik a kotelezettségszegés, igy a kifogés elfogadha-

I-7556



77

78

79

BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

tatlan. A spanyol kormény masodlagosan tgy véli, hogy e kifogds nem megalapozott.
Viélaszbeadvanydban a Bizottsdg kijelenti, hogy a kérdéses iizemet a 85/337 irdnyelv
hatalybalépése el6tt épitették, ezért a jelen tigyben egyediil a 85/337 iranyelv eredeti
szovege alkalmazandd.

E tekintetben meg kell egyrészt allapitani, hogy e sertéstenyészt6 tizemet 1976-ban
létesitették, és ezt a Bizottsdg nem is vitatja. Méarpedig abban az idében a kozdsségi
jog egyetlen el6irdsa sem kotelezte a spanyol hatdsigokat ezen tizem kornyezeti
hatasainak vizsgalatdra. A 85/337 iranyelv eredeti szévegének étiiltetési hatérideje
ugyanis 1988, jilius 3-an jart le, a Birésdg pedig akként hatdrozott, hogy ez az
jranyelv a tagdllamokat nem kotelezheti az engedélykételes, de ezen idSpont el6tt
megvaldsitott projektek kornyezeti hatdstanulmanyanak elvégzésére (ebben az
értelemben 14sd a C-431/92. sz., Bizottsig kontra Németorszdg tGgyben 1995.
augusztus 11-én hozott itélet [EBHT 1995,, I-2189. o.] 32. pontjét, olyan projektek
kapcsén, amelyekre 1998. jilius 3-4t kovetSen nyijtottak be engedélykérelmet).

Midsrészt az iratokbdl kitlinik, hogy a 85/337 irdnyelv atiiltetési hatdrideje — 1999.
mércius 14. — utdn a kérdéses tenyésztSiizemre Ujabb engedélyezési eljardst
folytattak le, a 7/1994 t6rvény alapjin. E térvény el6irja, hogy a t6bb mint 100
kocat és 500 hizosertést szamlalé sertéstelepek esetén — a kérdéses tenyésztSiizem
ebbe a kategdridba tartozik, mivel 2800 dllatot szdmldl — kornyezeti hatdstanulmény

készitésére irdnyuld eljarast kell lefolytatni.

Mairpedig a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a spanyol hatdsigok az wujabb
engedélyezési eljards sordn mivel sértették meg a 85/337 irdnyelvet 2001. szeptember
26., vagyis az indokoldssal ellatott véleményben kit{izott hataridé lejérta el6tt.
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A spanyol hatésdgok ugyanis betartottdk a szabélyt, miszerint a kornyezeti
hatdsvizsgélat kotelezd, még olyan projektek esetében is, amelyeket a 85/337
irdnyelv 4tiiltetési hatridejének lejarta eldtt valésitottak meg, ha e projekteket ilyen
hatdsvizsgalat nélkiil engedélyezték, és ezen id6pont utdn djabb engedélyezési
eljarast kezdeményeznek (ebben az értelemben a 85/337 irdnyelv eredeti sz6vegét
illetéen ldsd a C-81/96. sz., Gedeputeerde Staten van Noord-Holland iigyben 1998,
jinius 18-4n hozott itélet [EBHT 1998., I-3923. 0.] 23. és 25. pontjat, az 1998. julius
3. elott — kornyezeti hatdstanulmdny nélkiil - engedélyezett és ezen idépont utin
tGijabb engedélykérelemmel érintett projektek kapcséan).

Egyfeldl az iratokbdl kitiinik, hogy a spanyol hatéségok a 7/1994. sz. térvény alapjén
— amelynek a 85/337 iranyelv kévetelményeinek valé megfelel6ségét a Bizottsig nem
vitatta — kornyezeti hatdsvizsgalati eljardst inditottak annak vizsgalatira, engedé-
lyezhetd-e a kérdéses tenyészidiizem, illetve adott esetben rendezhetd-e adminiszt-
rativ helyzete. Igy e hatésigok 1999 méjuséban kérnyezeti hatdsvizsgalat
elvégzéséhez sziikséges adatokat kértek ezen iizem tulajdonosatél. A hatasvizsgalati
jelentést a Confederacién Hidrografica del Sur kérelmére 2000 juliusaban készitette
el a Tecnoma térsaség, és a jelentést 2000 oktoberében megkiildték a Bizottsagnak.

Mésfel6l a spanyol hatdsdgok a kérdéses tenyésztSiizem atvizsgalasat szorgalmaztak,
és tobbek kozott ezen dtvizsgalds kedvezdtlen eredményeit ldtva hatdroztak akként,
hogy az tizem engedélyezése nem lehetséges. Ugyanezen hatésagok igy 2001. aprilis
18-4n az iizem engedélyezése tekintetében kedvezStlen véleményt adtak, és Vera
kozséget felkérték, tegye meg az iizem bezérdsénak biztositiséhoz sziikséges
intézkedéseket. Végiil 2001. augusztus 8-dn szankci6 kiszabdsara irdnyulé eljarast
inditottak a kérdéses lizemet vezeté személy ellen.

A spanyol hatésagok tehdt helyesen teljesitették a 7/1994 toérvényben elSirt
kérnyezeti hatdsvizsgdlati kotelezettséget. A Bizottsag altal 4llitott kozosségi jogi
kotelezettségszegés ezért e vonatkozdsban nem bizonyitott.

I-7558



84

85

86

87

BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy az arra alapitott kifogédst, hogy a Spanyol
Kiralysdg — eredeti szovegében is — megsértette a 85/337 irdnyelv 2. cikkét és
4. cikkének (2) bekezdését, el kell utasitani anélkiil, hogy a spanyol kormény altal
hivatkozott pergitlé akadalyt figyelembe kellene venni.

A 75/442 irdnyelvet illetGen

A Bizottsag eladja, hogy a széban forgd iizem jelentds mennyiségli hulladékot
termel, tobbek kozott higtragyat és allati tetemeket, és a hulladékok — a kezelésiikre
vonatkoz6 sajatos kozosségi jogszabélyok hidnydban — a 75/442 irdnyelv hatdlya ald
tartoznak. Mdrpedig az {izem a széban forgé irdnyelv 9. cikkében el6irt engedély
nélkiill miikédik, és e hulladékokat — mint azt a maguk spanyol hatéségok is
elismerték — ellendrizetleniil juttatjak ki a kornyezd foldekre, az ugyanezen irdnyelv
4. cikkében irt hasznositasi és drtalmatlanitdsi kovetelmények megszegésével. Végiil
az emlitett tizemben a hatéskorrel rendelkezé hatésdgok nem végeznek semmiféle
idészakos ellenérzést, megsértve ezzel az irdnyelv 13. cikkét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 75/442 irdnyelv értelmében vett
»hulladék” fogalménak tdrgyi hatdlya az ezen irdnyelv 1. cikke a) pontjinak els6
bekezdésében irt ,megvalik” kifejezés jelentésétél fiigg (lasd a C-129/96. sz, Inter-
Environnement Wallonie tigyben 1997. december 18-4n hozott itélet [EBHT 1997,
1-7411. o.] 26. pontjat).

Egyes esetekben valamely dolog, anyag, illetve kitermelésb6l vagy gyartdsbol
szarmaz6 nyersanyag, amely nem elsésorban termelésre szolgdl, nem maradéknak,
hanem mellékterméknek szdmit, amelyt6l a véllalkozas nem a 75/442 irdnyelv
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1. cikke a) pontjénak els bekezdése értelmében ,megvalni” szandékozik, hanem
amelyet késébb szdmdra kedvezd feltételekkel, elézetes feldolgozasi miivelet nélkiil
fel kivan hasznélni, vagy forgalomba kivdn hozni. Ilyen esetben semmi nem
indokolja, hogy ezen iranyelvnek a hulladékok 4rtalmatlanitésat és hasznositdsat
szabdlyozé rendelkezéseit olyan javakra, anyagokra, nyersanyagokra alkalmazzik,
amelyek gazdasagi szempontb6l barmiféle feldolgozéstél fiiggetleniil termékértékkel
birnak, és amelyek — mint olyanok — az e termékekre vonatkozé jogszabélyok
hatélya ald tartoznak, feltéve, hogy ez az tjrahasznositds nem csupan esetleges,
hanem bizonyos, el6zetes atalakitas nélkiili, és illeszkedik a termelési folyamatba
(lésd a C-9/00. sz., Palin Granit és Vehmassalon kansanterveysty6n kuntayhtymsn
hallitus tigyben 2002. aprilis 18-4n hozott itélet [EBHT 2002., 1-3533. o.] 34—
36. pontjat).

A Bir6sag akként hatdrozott, hogy a bdnyédszatbdl szdrmazé, 4asvanydusitasi
miiveletek sordn keletkez$ kétormelék és maradék homok nem minésiil a 75/442
irdnyelv értelmében hulladéknak, ha birtokosuk jogszertien a banyajaratok sziikséges
tomedékelésére hasznalja oket, és kelléen biztositja azonositasukat és tényleges
haszndlatukat (err6l lasd a C-114/01. sz., AvestaPolarit Chrome {igyben 2003,
szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2003., I-8725. 0.] 43. pontjat). A Birésag tgy
értékelte, hogy ezen irdnyelv értelmében a szdndékosan vagy mas kéolajtermék
tiizeldanyagokkal egyszerre olajfinomitban eléallitott, valamint az olajfinomité vagy
més ipari tizemek energiaszitkségletének fedezésére tiizel6anyagként bizonyosan
ethaszndlt petrolkoksz nem mindsiil hulladéknak (a C-235/02. sz., Saetti és Frediani
tigyben 2004. janudr 15-én hozott végzés [EBHT 2004., I-1005. o.] 47. pontja).

Mint arra az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya beavatkozdsi beadvanyaban helytalléan
ramutatott, a tenyésztSiizemi szennyviz ugyanezekkel a feltételekkel keriilheti el a
hulladékkd mindsitést, ha torvényes tragydzasi gyakorlat keretében jél azonositott
f6ldeken a term&fold trigyazasara haszndljék, és ha téroldsa e tragydzasi miivelet
sziikségleteihez igazodva korlétozott.
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A Bizottsag allitaséval ellentétben ez az elemzés nem korlatozhaté a tenyésztSiizemi
szennyvizet termel6vel azonos mezdgazdasigi tizemet alkoté foldek tragydzdsira
hasznalt tenyésztSiizemi szennyvizre. Ugyanis — mint azt a Bir6sdg mar kimondta —
valamely anyag nem tekinthet§ a 75/442 irdnyelv értelmében hulladéknak, ha
bizonyosan felhaszndljék a termel6jétdl kiilonbo6z6 gazdaségi szerepl6k sziikségle-
teinek kielégitésére (ebben az értelemben lasd a Saetti és Frediani tigyben, hozott
fent hivatkozott végzés 47. pontjat).

Ezzel szemben az az elemzés, miszerint egyes esetekben valamely maradékanyag
nem hulladéknak, hanem mellékterméknek vagy a termelési folyamatban djra
felhasznalhaté nyersanyagnak tekintends, nem alkalmazhaté a tenyészéllatok
tetemeire, ha az dllatok az {izemben elhullottak, és nem pedig emberi fogyasztas
céljara vagtik le Sket.

E tetemek ugyanis f6szabdlyként emberi fogyasztas céljara nem hasznalhatok djra.
Ezeket a kozOsségi szabdlyozés, tobbek kozott az allati hulladékok drtalmatlanitésara,
feldolgozasara és forgalomba hozataldra, tovdbba az allati eredetd, illetve halbdl
késziilt takarményok kérokozokkal szembeni védelmére vonatkozé éllat-egészség-
tigyi el6irasokrdl, valamint a 90/425/EGK irdnyelv mddositdsardl szélé, 1990.
november 27-i 90/667/EGK tandcsi iranyelv (HL L 363., 51. o.) ,dllati hulladéknak”
és a ,veszélyes anyagok” [nem hivatalos forditds] kategéridjaba tartozé hulladéknak
mindsiti, és e tetemeket a tagdllam engedélyével rendelkez6 iizemben kell
feldolgozni, illetve elégetéssel vagy betemetéssel drtalmatlanitani kell (az indoko-
lassal elldtott véleményben kit(izott hatdrid6t kévetSen a 90/667 irdnyelvet a nem
emberi fogyasztasra szdnt llati melléktermékekre vonatkozé egészségiigyi el6irdsok
megallapitasardl szolé, 2002. oktéber 3-i 1774/2002/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet [HL L 273,, 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 37. kotet,
92. 0.] 37. cikke hatdlyon kiviil helyezte). A 90/667 irdnyelv el6irja, hogy ezeket az
anyagokat emberi taplalékldncba nem keriilé éllatok tdplaldsara fel lehet hasznalni,
de csak a tagéllamok altal kiadott engedélyek alapjan és a hatdskorrel rendelkezd
hatésagok éllatorvosi feliigyelete alatt.
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A kérdéses tizemben elhullott éllatok tetemei semmi esetre sem hasznalhaték olyan
feltételek mellett, amelyek lehet6vé tehetik, hogy kikeriiljenek a hulladék 75/442
irdnyelv szerinti fogalma alél. E tetemek birtokosa kételes ezektdl megvalni, Ggyhogy
ezeket az anyagokat hulladéknak kell tekinteni.

A jelen iigyben, a tenyésztdiizemben keletkezett higtragyat illetéen az iratokbol
kittinik, hogy e higtragyét mezégazdaségi tragydnak haszndljak, és ennek érdekében
jol azonositott foldekre szérjak. A tragyézési miveletre virva pedig iilepit6godérben
taroljdk. A kérdéses iizem vezetdje tehdt nem kivin megvalni téle, Ggyhogy e
higtragya a 75/442 irdnyelv értelmében nem min6siil hulladéknak.

Az a kériilmény, hogy a hulladékok eurdpai katalégusiban az ,elsédleges
mezbgazdasagi termelésbdl szdrmazé hulladékok” kozott szerepel az ,allati tiriilék,
vizelet és tragya (beleértve a szennyezett szalmat), az elkiilonitetten gytijtott és a
telephelytdl tavol kezelt szennyviz”, nem vonhatja kétségbe e kovetkeztetést. Ugyanis
a tenyésztGlizemi szennyviz ezen altaldnos emlitése nem veszi figyelembe a
tenyésztdiizemi szennyviz felhaszndldsanak ~ a hulladékfogalom mérlegelése
szempontjibol meghatdrozé — feltételeit. Emellett a hulladékok eurdpai katalégu-
sénak mellékletében szerepld bevezet6 megjegyzés azt a pontositast tartalmazza,
hogy e hulladékjegyzék ,nem kimerits”, ,egy anyag jegyzékbe torténé felvétele nem
jelenti azt, hogy az anyag minden kériilmények kézott hulladék”, és ,[a] jegyzékbe
valo felvétel csak akkor jar joghatdssal, ha az anyag megfelel a hulladék

meghatarozasdnak” [nem hivatalos fordités].

A Bizottsdg érvelését illetben, miszerint a Junta de Andalucia 4ltal a helyes
mezdgazdasagi gyakorlatr6l alkotott szabdlyzat elSirdsait a jelen tigyben nem
tartottdk be, ahogy a legnagyobb kijuttathaté mennyiség 91/676 iranyelv
L. mellékletében irt szabalyait sem, ez az érvelés nincs hatdssal a higtrigya

75/442 iranyelv szerinti mindsitésére. Az a tény, még ha bizonyitottnak tekintjiik is,
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hogy a vitds tenyésztdiizem tragyazasi gyakorlata nem felelt meg mindenben a helyes
mezdgazdasigi gyakorlatrdl alkotott szabalyzatnak és a 91/676 iranyelvnek, az
utdbbi irdnyelvbdl eredd kotelezettségek megszegését jelenthetné, de nem bizonyitja,
hogy a higtrigyat ellendrizetleniil juttattdk volna a kornyezetbe, vagyis olyan
korillmények kozott, amelyek alapjan hulladéknak lehetne tekinteni.

A Bizottsdg e ponton nem a 91/676 irdnyelv megszegésére hivatkozott, hanem a
75/442 irdnyelv megszegését allitotta, igy az utdébbi irAnyelv megszegésére alapitott
kifogést a higtragya vonatkozaséban el kell utasitani.

Misfeldl pedig az allattetemeket illetéen, amelyek jelenlétét a kérdéses tenyésztd-
tizemben megéllapitottdk, és melyeket a 75/442 irdnyelv értelmében hulladéknal
kell tekinteni — mint azt a jelen itélet 94. pontja tartalmazza — a spanyol kormény
el6adja, hogy e tetemekre ,mds jogszabdlyok vonatkoznal”, igy azok a széban forgé
irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iii) alpontja alapjan nem tartoznak ezen
irdnyelv hatalya ala.

A Birésag kordbban akként hatdrozott, hogy a ,més jogszabélyok” fogalma a 75/442
irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjéban irt valamely hulladékkategéria
vonatkozdsdban egyardnt jelenthet kozosségi és nemzeti jogszabdlyt, amennyiben e
kozdsségi vagy nemzeti jogszabélyok e hulladékok kezelésérdl szoélnak, és az ezen
irdnyelvben eldirttal legaldbb egyenértékit kornyezetvédelmi szintet eredményeznek
(lasd az AvestaPolarit Chrome iigyben hozott, fent hivatkozott itélet 61. pontjat).

Mérpedig anélkiil, hogy a Bizottsdg dltal a térgyaldson az AvestaPolarit Chrome
tigyben hozott, fent hivatkozott itélettel szemben megfogalmazott birdlatra a jelen
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tigyben ki kellene térni, a kozdsségi jogalkoté a 75/442 iranyelvhez képest ezen
irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében ,mds jogszabalyt” alkotott a
kérdéses éllati tetemekre vonatkozéan,

A 90/667 irdnyelv ugyanis tdbbek kozétt e tetemek hulladékként val6 kezelésérdl
sz6l. Az irényely pontos szabélyokat allapit meg e hulladékkategéridra, és eléirja,
hogy e hulladékokat engedéllyel rendelkezé iizemekben kell feldolgozni, illetve
elégetéssel vagy betemetéssel artalmatlanitani kell. Meghatarozza példaul azokat az
eseteket, amikor e hulladékokat feldolgozhatésag hidnyaban el kell égetni vagy be
kell temetni, Igy 3. cikkének (2) bekezdésében kimondja, hogy e hulladékokat el lehet
égetni vagy be lehet temetni, tobbek kozott, ha ,a hulladék gytijtését a mennyiség
vagy a tdvolsdg nem indokolja”, és hogy ,[a] betemetésnek elég mélynek kell lennie
ahhoz, hogy htisevé éllatok ne éshassak ki a tetemeket vagy hulladékokat, és a
betemetést olyan talajban kell végezni, hogy el lehessen keriilni a talajviz szeny-
nyezését és a kornyezeti drtalmakat. A tetemeket vagy hulladékokat betemetésiik
eldtt szitkség szerint a hatdskorrel rendelkezd hatdsdg altal engedélyezett megfeleld
fertStlenitészerrel be kell hinteni” [nem hivatalos forditds]. Fzen iranyelv eléirja a
tagdllamok éltal végzendd ellenérzéseket és vizsgalatokat, 12. cikkében pedig azt,
hogy a Bizottsdg allatorvos-szakért6i bizonyos esetekben a nemzeti hatésagokkal
egyiittmiikodve helyszini ellenérzést végezhetnek. A ,kergemarhakérnak” nevezett
egészségiigyi vélsdgot kovetden elfogadott és az indokoldssal elldtott véleményben
kittizott hatdrid6 lejarta utdn hatdlyba lépett 1774/2002 rendelet pontosabb
kovetelményeket hatdroz meg az 4llati hulladékok tdrolasdra, kezelésére és
elégetésére vonatkozdan,

A 90/667 irinyelv rendelkezései szabalyozzak az éllati tetemek kezelésének
koérnyezeti hatésait, és pontossagi fokuk alapjan a 75/442 iranyelvvel legalibb
egyenértékd védelmi szintet biztositanak. E rendelkezések tehdt — a Bizottsag
vélaszbeadvanyédban lefrtakkal ellentétben — az e hulladékkategéridra vonatkozé
»mas jogszabalynak” minésiilnek, igy ez a kategéria a 75/442 iranyelv hatdlya aldl
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kivettnek tekinthet6, anélkiil hogy vizsgdlni kellene, hogy a spanyol kormény éltal
hivatkozott nemzeti jogszabalyok ,mds jogszabédlynak” mindsiilnek-e.

A 75/442 irdnyelv tehit nem alkalmazhaté a kérdéses allattetemekre. Mivel a
Bizottsag csupédn ezen iranyelv megsértését llitotta, a kifogés e tetemekre vonatkozé
részét el kell utasitani.

Igy tehat e kifogast egészében el kell utasitani.

A 80/68 irdnyelvet illetden

A Bizottsdg éllaspontja szerint a spanyol hatdsdgok dltal a felszdlit6 levélre vélaszul
frt 2001. janius 20-i levélbdl kittinik, hogy a széban forgd sertéstenyészts iizem
érintett teriilete nitrdttal, a 80/68 irdnyelv II jegyzékének 3. pontjiban tartozd
anyaggal szennyezett, és hogy ezen irdnyelv 3. cikkének b) pontjat, 5. cikkének
(1) bekezdését és 7. cikkét megszegve e teriiletr6l nem késziilt elSzetes
hidrogeoldgiai tanulmény.

zoon

A spanyol kormény azonban helytalléan arra hivatkozik, hogy a higtragyéval térténd
tragydzds altalaban helyes mez6égazdasagi gyakorlat, nem pedig ,ezeknek az
anyagoknak” ezen irdnyelv 5. cikke értelmében vett ,artalmatlanitds[a] [...] vagy
artalmatlanitési [...] célq tarolas]a)”.

Tovabba a vizek tenyésztéiizemi szennyviz okozta szennyezés elleni védelmének
rendszere nem a 80/68 irdnyelven, hanem a 91/676 iranyelven nyugszik, amelynek
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4o

célja pontosan az allattartd telepek szennyvizeinek terméfsldon torténd elhelyezé-
sébdl vagy kibocsatasabol és a miitragya tulzott hasznalatabél eredd vizszennyezés
elleni kiizdelem, és amely a tagéllamok 4ltal a mezdgazdaségi termelékkel szemben
alkalmazand¢ intézkedéseket tartalmazza. Mérpedig ha a 80/68 irdnyelv 5. cikkét
akként értelmeznénk, hogy a tagillamoknak — tébbek kozott az érintett teriiletrd]
hidrogeoldgiai tanulmdnyt tartalmazé — el6zetes vizsgilatnak kell aldvetniiik a
higtrdgya vagy szélesebb értelemben a tenyészt6iizemi szennyviz mezdgazdasagi
tragyaként val6 hasznalatat, akkor a 80/68 irdnyelvvel létrehozott védelmi rendszer
részben felvéltana a 91/676 iranyelvvel létrehozott rendszert.

A spanyol hatésagok tehat a 80/68 irdnyelv alapjan nem voltak kotelesek a kérdéses
tenyésztélizembdl szdrmazé higtrigya mezdgazdasdgi hasznalata tekintetében az
ezen irdnyelvben elSirt engedélyezési eljards lefolytatdsdra és — e helyzetben — az
érintett teriiletr6l hidrogeoldgiai tanulmény készitésére sem.

Igy tehat a 80/68 irdnyelv megszegésére alapitott kifogdst el kell utasftani.

Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy a Spanyol Kiralysag:

— mivel nem gondoskodott a verai agglomericié telepiilési szennyvizeinek a
91/271 tandcsi irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése szerinti, azaz ezen iranyelv
4. cikke szerintinél szigortibb kezelésérél,

— mivel a 91/676 irdnyelv 3. cikkének (1), (2) és (4) bekezdését megsértve nem
jelolte ki veszélyeztetett teriiletként a Rambla de Mojacart,
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nem teljesitette az emlitett irdnyelvekb6l eredd kotelezettségeit.

A keresetet ezt meghaladé részében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birésdg a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen eljérdsi szabalyzat
69. cikkének 3. §-a alapjan részleges pernyertesség, illetve kivételes koriilmények
fennalldsa esetén a Birdsig elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztdsit,
vagy hatdrozhat gy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.

A jelen eljarasban figyelembe kell venni, hogy a Birdsig a keresetnek nem a Bizottsdg
altal allitott kotelezettségszegés egészét illetden adott helyt.

Ezért a Spanyol Kirdlysigot az Osszes koltség kétharmadinak viselésére kell
kotelezni. A Bizottsagot a maradék egyharmad viselésére kell kotelezni.

Az eljarasi szabélyzat 69. cikkének 4. §-dval §sszhangban az Egyesiilt Kirdlysidg maga
viseli sajit koltségeit.
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A fenti indokok alapjan a Biréség (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Spanyol Kirdlysag, mivel nem gondoskodott a verai agglomerdcié
telepiilési szennyvizeinek a telepiilési szennyviz kezelésérél szélo, 1991.
mdjus 21-i 91/271/EGK tandcsi irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése szerinti,
azaz ezen iranyelv 4. cikke szerintinél szigoribb Kezelésérél, és mivel a
vizek mezégazdasdgi eredetii nitrdtszennyezéssel szembeni védelmérél
sz0l6, 1991. december 12-i 91/676/EGK iranyelv 3. cikkének (1), (2) és
(4) bekezdését megsértve nem jelolte ki veszélyeztetett teriiletként a
Rambla de Mojacart, nem teljesitette az emlitett irdnyelvekbél eredd
kotelezettségeit,

2) A Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Birdsag a Spanyol Kiralysagot kotelezi az sszes koltség kétharmadanak
viselésére. A Birésig a Bizottsagot kotelezi a kéltségek maradék egyhar-
madanak viselésére.

4) Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiralysaga maga viseli sajét
koltségeit,

Aléirdsok
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