ACORDAO DE 11. 7. 1991 — PROCESSO C-97/90

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio)
11 de Julho de 1991 %

No processo C-97/90,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CEE, pelo Finanzgericht Miinchen, destinado a obter, no
litigio pendente neste 6rgio jurisdicional entre

H. Lennartz, de Munique

Finanzamt Miinchen III,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio do artigo 20.°, n.° 2, da
Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa i
harmonizagao das legislages dos Estados-membros respeitantes aos impostos so-
bre o volume de negécios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescen-
tado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio),

composto por: G. F. Mancini, presidente de secgio, T. F. O’Higgins, C. N. Ka-
kouris, F. Schockweiler e P. J. G. Kapteyn, juizes,

advogado-geral: F. G. Jacobs
secretirio: V. Di Bucci, administrador

* Lingua do processo: alemzo.
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vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representagio do Governo alemio, por Ernst Réder e Joachim Karl, do
Bundesministerium fiir Wirtschaft, na qualidade de agentes,

— em representagio do Governo francés, por Edwige Belliard, na qualidade de
agente, ¢ Géraud de Bergues, na qualidade de agente suplente, da direcgao dos
assuntos juridicos do Ministério dos Negoécios Estrangeiros,

— em representagio do Governo do Reino Unido, por John Collins, treasury soli-
citor, na qualidade de agente,

— em representagio da Comissio das Comunidades Europeias, por Henri
Etienne, consultor juridico da Comissio, na qualidade de agente,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegagdes do Governo alemio, representado por Claus-Dieter Quas-
sowski, do Bundesministerium fiir Wirtschaft, na qualidade de agente, do Governo
do Reino Unido, representado por David Anderson, barrister, ¢ da Comissdo, na
audiéncia de 7 de Margo de 1991,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 30 de Abril
de 1991,

profere o presente

Acérdio

Por decisio de 24 de Janeiro de 1990, entrada na Secretaria do Tribunal de Justi¢a
em 10 de Abril do mesmo ano, o Finanzgericht Miinchen submeteu, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CEE, virias questdes prejudiciais relativas a interpretagio
da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a
harmonizag¢io das legislagdes dos Estados-membros respeitantes aos impostos so-
bre o volume de negécios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescen-
tado: matéria colectivel uniforme (a seguir «Sexta Directiva»).
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Estas questdes foram suscitadas no ambito de um recurso interposto por H. Len-
nartz, consultor fiscal em Munique, da decisio do Finanzamt Miinchen III de
indeferir o pedido de ajustamento ulterior da sua declaragio IVA relativa ao ano
de 1985,

Em 1985 e 1986, H. Lennartz trabalhou em parte como assalariado e em parte
como consultor fiscal independente. Reportadas a este periodo, apresentou decla-
ragdes anuais de IVA relativas 4 sua actividade por conta prépria. Em 1985,
H. Lennartz, adquiriu um veiculo automével por 20 206,15 DM, acrescidos de
2 826,86 Dm de IVA. Em 1985, utilizou esse veiculo principalmente para fins pri-
vados e apenas numa pequena medida, de cerca de 8 %, para os fins da empresa.
Quando abriu, em 1 de Julho de 1986, o seu gabinete de consultor fiscal, entrou
com o veiculo para a empresa. Na declaragio IVA de 1986, requereu a posteriori,
com base no artigo 15.°, alinea a), da lei alema do imposto sobre o volume de
negécios (Umsatzsteuergesetz 1980, a seguir «UStG»), que contém regras de exe-
cugdo do artigo 20.°, n.° 2, da Sexta Directiva, uma dedugio de 282,98 DM, a
titulo de aquisigdo de um veiculo, ou seja, 6/60 do montante global de IVA por
ele pago no momento da aquisi¢zo.

O Finanzamt Miinchen III decidiu que era de considerar que H. Lennartz adqui-
riu inicialmente o veiculo exclusivamente para uso privado, pelo que apenas tinha
direito aos ajustamentos previstos no artigo 15.°, alinea a), da UStG, caso o vei-
culo tivesse sido seguidamente utilizado a0 servico da empresa. Ao concluir que o
veiculo apenas fora inicialmente utilizado para fins privados, o Finanzamt ba-
seou-se numa pratica administrativa das autoridades fiscais alemis, nos termos da
qual, de uma forma geral, a utilizagio de bens na empresa nio é tido em conta
sempre que representa menos de 10 % da utilizagio global. Nestas circunstincias,
o Finanzamt Miinchen III recusou a H. Lennartz o ajustamento ulterior da sua
declaragao IVA relativa ao ano de 1985.

Para o Finanzgericht Miinchen, a interpretagao do artigo 15.°, alinea a), da UStG,
nos termos da qual um bem de investimento que comegou por ser utilizado para
uso privado de um sujeito passivo, sendo depois, nos anos seguintes, utilizado ao
servico da empresa, se encontra absolutamente excluido do direito 4 dedugao do
IVA, suscita algumas davidas 4 luz da Sexta Directiva, que nio exclui o direito a
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tal dedugio. O tribunal nacional decidiu, assim, suspender a instincia e submeter
ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)

2)

3)

O artigo 20.°, n.° 2, da Sexta Directiva aplica-se a todos os bens de investi-
mento que:

a) tenham sido fornecidos a um sujeito passivo por outro sujeito passivo e
utilizados pelo seu destinatirio em qualquer altura durante o periodo de
cinco anos, incluindo o ano em que foram adquiridos, para os fins das
préprias operagdes tributaveis,

ou é ainda necessirio que o bem de investimento em causa

b) tenha sido utilizado a partir do momento da aquisi¢io para os fins das
préprias operagdes tributaveis ou isentas de imposto (fins empresariais) do
sujeito passivo ou

c) no momento da aquisi¢io tenha sido afectado i empresa do sujeito pas-
sivo?

Em caso de resposta afirmativa 2 questdo 1, alinea b):

tratando-se de bens de investimento utilizados pelo sujeito passivo quer para
fins empresariais, quer para outros fins, especialmente fins privados (utilizagio
mista), a aplicagdo do artigo 20.°, n.° 2, da Sexta Directiva depende do facto
de, no ano em que foi adquirido, o bem de investimento ter sido utilizado em
determinada medida minima para fins empresariais e como deve, se for caso
disso, definir-se esta medida minima?

Em caso de resposta afirmativa i questdo 1, alinea c):

a afectagio do bem de investimento 4 empresa fica a discri¢ao do sujeito pas-
sivo ou pressupde que este

a) adquira o bem com a inteng3o de o utilizar para fins empresariais, devendo
esta utilizag¢@o ser planeada:
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— imediatamente a partir do momento da aquisi¢do ou

— a partir de uma data durante o ano da aquisigio ou

— a partir de uma data anterior ao decurso de cinco anos, incluindo o ano
da aquisi¢go?

e/ou

b) de facto, o bem de investimento seja utilizado para fins empresariais,
tratando-se eventualmente de saber se tal utilizagio tem lugar

— a partir da data da aquisi¢ao ou

— durante o ano em que tenha sido adquirido ou

— durante o periodo de cinco anos, incluindo o ano em que tenha sido
adquirido?

Quanto is alineas a) e b):

em caso de utilizagdo mista do bem de investimento, a utilizagao planeada
e/ou efectivamente levada a cabo para fins empresariais deve atingir um
limite minimo e como deve este eventualmente ser definido?»

Para maior desenvolvimento do enquadramento juridico e dos termos do litigio no
processo principal, bem como da tramitagio do processo e das observagdes escritas
apresentadas ao Tribunal de Justiga, remete-se para o relatério para audiéncia.
Estes elementos do processo apenas serdo adiante retomados na medida do neces-
sario 4 fundamentagio do Tribunal de Justica.
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Ambito de aplicagio do artigo 20.°, n.° 2, da Sexta Directiva (primeira questio)

A primeira parte desta questdo visa, fundamentalmente, determinar se as regras de
ajustamento do imposto pago a montante definidas pelo artigo 20.°, n.° 2, da
Sexta Directiva se aplicam quando o sujeito passivo adquire inicialmente bens para
uso privado, utilizando-os em seguida para fins profissionais durante o periodo de
ajustamento de cinco anos. Na segunda parte, pergunta-se ao Tribunal de Justiga
se basta, para a aplicagio do artigo 20.°, n.° 2, que um particular adquira os bens
enquanto sujeito passivo ou se é necessirio que exista uma utilizagZo imediata dos
bens em relagdo com actividades econdmicas, na acepgio do artigo 4.° da Sexta
Directiva.

Quanto a primeira parte da primeira questdo

Nos termos do artigo 17.°, n.° 1, da Sexta Directiva, com a epigrafe «Origem e
ambito do direito A dedugdo», o direito 4 dedugdo do IVA surge no momento em
que o imposto dedutivel se torna exigivel. Em consequéncia, s6 a qualidade em que
o particular actua nesse momento pode decidir da existéncia de um direito i dedu-
¢30. Resulta do artigo 17.°, n.° 2, que, na medida em que os bens sejam utilizados
para os fins das préprias operagdes tributiveis pelo sujeito passivo, agindo nessa
qualidade, este é autorizado a deduzir o IVA devido ou pago em relagio a esses
bens.

Ao invés, quando os bens nio sio utilizados para os fins das actividades econ6mi-
cas de um sujeito passivo, na acepgio do artigo 4.°, sendo utilizados para o uso
privado deste, nio surge qualquer direito 3 dedugio.

Por outro lado, quando um sujeito passivo adquire bens a titulo privado, n3o satis-
faz os requisitos administrativos e contabilisticos exigidos para o exercicio do di-
reito 4 dedugdo pelos artigos 18.° e 22.° da Sexta Directiva.

O préprio teor do n.° 2 do artigo 20.°, sob a epigrafe «Ajustamento das dedu-
¢des», corrobora esta interpretagio. Este artigo nio contém qualquer disposi¢ao
relativa 2 origem do direito 4 dedugio. Dado limitar-se a mencionar os ajustamen-
tos das dedugdes prevista para os bens de investimento, deve concluir-se que a
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origem do direito a essas dedugdes & tratada em outras disposicSes da Sexta Direc-
tiva.

Depreende-se do regime da Sexta Directiva e da prépria letra do artigo 20.°,
n.° 2, que esta Gltima disposi¢do se limita a estabelecer o mecanismo que permite
calcular os ajustamentos da dedugdo inicial. Nao pode assim dar origem a um
direito 4 dedugio, nem transformar o imposto pago por um sujeito passivo relati-
vamente 4s proprias operagSes ndo tributiveis em imposto dedutivel, na acep¢io
do artigo 17.°

Quanto a segunda parte da primeira questao

Para responder 2 segunda parte da primeira questio, deve recordar-se que, de
acordo com o ac6rdio do Tribunal de Justica de 14 de Fevereiro de 1985, Rom-
pelman, n.° 22 (268/83, Recueil, p. 655), as actividades econémicas referidas no
artigo 4.°, n.° 1, da Sexta Directiva podem consistir numa sucessio de virios ac-
tos, como sugere a propria letra do n.° 2 nesta mesma disposi¢ao. Entre esses
factos, as actividades preparatérias, como a aquisigdo de meios de exploragio, de-
vem ser consideradas actividades econémicas na acepgio desse artigo.

Resulta deste acordao que um particular que adquire bens para os fins de uma
actividade econ6mica, na acepgao do artigo 4.°, actua na qualidade de sujeito pas-
sivo, mesmo que os bens nio sejam imediatamente utilizados para essas actividades
econdmicas.

Em consequéncia, & a aquisi¢io de bens por um sujeito passivo agindo nessa quali-
dade que determina a aplicagao do regime do IVA e, portanto, do mecanismo da
dedugao. A utilizagio que é dada as mecadorias, ou a que lhes é destinada, apenas
determina o montante da dedugio inicial a que o sujeito passivo tem direito, nos
termos do artigo 17.°, e o ambito dos eventuais ajustamentos durante os periodos
seguintes.

Resulta daqui que a utilizagao imediata de bens para operagses tributaveis ou isen-
tas nio constitui, por si s6, um pressuposto da aplicagio do artigo 20.°, n.° 2.
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Deve, assim, responder-se ao conjunto da primeira questio que o artigo 20.°,
n.° 2, da Sexta Directiva é aplicivel quando um particular adquire bens de investi-
mento, na qualidade de sujeito passivo, colocando-os ao servigo das suas activida-
des econémicas, na acepg¢io do artigo 4.° da Sexta directiva.

Quanto 2 utilizagio minima de um bem de investimento (questio 2)

Tendo em conta a resposta dada a primeira questio, torna-se desnecessirio anali-
sar a segunda.

Quanto aos critérios a utilizar para determinar se um particular adquire bens na
qualidade de sujeito passivo [questdo 3, alineas a) e b)]

Através das duas primeiras partes da terceira questio, o tribunal nacional pretende,
fundamentalmente, ser esclarecido sobre os critérios a utilizar para determinar se
um particular adquire bens na qualidade de sujeito passivo quando os nao afecte
de imediato as suas actividades econ6émicas.

A resposta a esta questio depende da apreciagio de todas as circunstincias rele-
vantes, designadamente da natureza dos bens em causa e do periodo decorrido
entre a aquisi¢io dos bens e a respectiva utilizagio nas actividades econémicas do
sujeito passivo. No entanto, os periodos de ajustamento previstos no artigo 20.°,
n.° 2, da Sexta Directiva nio tém, enquanto tais, qualquer relagio com a questao

de saber se os bens sio adquiridos com vista a sua utilizagao nessas actividades
econémicas.

Deve assim responder-se is duas primeiras partes da terceira questio que o pro-
blema de saber se um sujeito passivo, num caso concreto, adquiriu bens para os
fins das suas actividades econémicas, na acepgio do artigo 4.° da Sexta Directiva,
constitui uma questdo de facto cuja apreciagio deve ter em conta o conjunto dos
dados do caso concreto, entre os quais a natureza dos bens em causa e o periodo
decorrido entre a sua aquisi¢do e a respectiva utilizagio ao servigo das actividades
econdémicas do sujeito passivo.
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Quanto 2 validade de uma regra que impde uma restrigio do direito a dedugio do
IVA [questio 3, alinea c)]

Na dltima parte da terceira questio, o tribunal nacional coloca, fundamental-
mente, o problema de saber se, nos termos da Sexta Directiva, um particular que
adquire bens na qualidade de sujeito passivo e que tem o direito de deduzir o
imposto pago a montante em relagdo a esses bens o pode fazer, mesmo quando a
utilizagdo destes ao servigo da actividade econémica é inicialmente, e durante um
determinado periodo, relativamente limitada.

Na audiéncia, o Governo alemio defendeu que o litigio pendente no tribunal na-
cional se circunscreve 4 questio da possibilidade de H. Lennartz efectuar ajusta-
mentos ao abrigo do artigo 20.°, n.° 2, da Sexta Directiva. Dado que nio solici-
tou, para 1985, uma dedugio do imposto a montante, nos termos do artigo 17.°,
n.° 2, a qualificagdo dada em relagio a esse ano é definitiva. Em consequéncia,
deve responder-se is questdes colocadas partindo do principio de que H. Lennartz
n3o tinha direito 4 dedugdo do imposto com base na aquisigao do veiculo.

A decisio de reenvio parece confirmar esta afirmagio do Governo alemio. Além
disso, este ltimo considera legitimamente que o limite se aplica ao direito de H.
Lennartz 3 dedugdo do imposto a montante relativamente a 1985, nos termos do
artigo 17.°, n.° 2. Em consequéncia, H. Lennartz apenas beneficiaria da eventual
invalidade da regra em causa se tivesse a possibilidade de apresentar, nos termos
do artigo 17.°, n.° 2, um pedido retroactivo de dedugio do imposto a montante,
a0 abrigo da legislagao alema adoptada em conformidade com o artigo 18.°,
n.° 3, da Sexta Directiva.

No entanto, dado que o tribunal nacional suscita expressamente a questio de exi-
géncia de uma utilizagdo minima ao servigo da empresa, ha que verificar se a me-
dida em questio pode conduzir a recusa do direito 4 dedugio na hipétese de utili-
zagio efectiva, ainda que limitada, dos bens de investimento ao servigo das activi-
dades econémicas de um sujeito passivo.

Para responder a questdo levantada pelo tribunal nacional, ha que salientar, em
primeiro lugar, que, nos termos do artigo 6.° da Sexta Directiva, a utilizagdo de
um bem afecto 2 empresa para o uso privado do sujeito passivo ou para fins estra-
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nhos 2 sua empresa, sempre que, esse bem deu direito a uma dedugdo completa ou
parcial do IVA, & equiparada is prestagdes de servigos efectuadas a titulo oneroso.
Resulta do artigo 6.°, n.° 2, alinea a), conjugado com o artigo 11.°, letra A,
n.° 1, alinea c), que deve considerar-se que um sujeito passivo que adquire um
bem por ele parcialmente utilizado para fins privados efectua a titulo oneroso uma
prestagio de servigos tributada com base no montante das despesas efectuadas para
a execugdo da prestagio de servicos. Em consequéncia, deve considerar-se que um
particular que utiliza um bem em parte para os fins de operagdes profissionais
tributiveis e em parte para seu uso privado, e que, no momento da aquisi¢ao do
bem, beneficiou total ou parcialmente da dedugiao do IVA pago a montante, uti-
liza o bem exclusivamente para os fins das préprias operagdes tributéveis, na acep-
¢io do artigo 17.°, n.° 2. Em consequéncia, tal particular dispde em principio de
um direito 3 dedugio total e imediata do imposto devido a montante pela aquisi-
¢io dos bens.

As disposigdes relativas 3 determinagio da percentagem da dedugio do imposto a
montante a conceder, constantes do artigo 17.°, n.° 5, dizem apenas respeito ao
ajustamento posterior 3 dedugio inicial. Como salientou o Tribunal de Justica no
acérdio de 21 de Setembro de 1988, Comissio/Franga, n.° 16 e 17 (50/87, Co-
lect., p. 4797), resulta do regime estabelecido pela Sexta Directiva, e, designada-
mente, das disposi¢des dos artigos 4.° e 17.°, que, na falta de qualquer disposi¢ao
que autorize os Estados-membros a limitarem o direito 2 dedugido conferido aos
sujeitos passivos, este direito deve ser exercido imediatamente em relagio a totali-
dade dos impostos que incidiram sobre as operagdes efectuadas a montante. Dado
que tais limitagdes devem aplicar-se de forma aniloga em todos os Estados-mem-
bros, apenas sio permitidas derroga¢des nos casos expressamente previstos pela
referida directiva.

Dado que nio existe qualquer disposigao que exclua o direito 4 dedugio quando a
utilizagio de bens para os fins de actividades econémicas ndo atinge um determi-
nado nivel, e dadas as disposi¢cdes expressas dos artigos 17.°, n.° 5, alinea e), e
18.°, n.° 4, da Sexta Directiva, nada permite interpretar o artigo 17.° no sentido
de que contém implicitamente uma tal regra.

Deve assim concluir-se que os Estados-membros nio estdo autorizados a limitar o
direito 3 dedugdo, mesmo quando a utilizagio de bens em actividades econémicas
é bastante limitada, a n3o ser que possam prevalecer-se de uma das derrogagoes
previstas na Sexta Directiva.
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O artigo 27.°, n.% 1 e 5, da Sexta Directiva, que integra o titulo XV («Medidas
de simplificagdo»), prevé dois procedimentos para a autorizagio de medidas derro-
gatérias 4 directiva, podendo cada um deles em principio aplicar-se a legislagio
nacional em causa.

No que respeita 2 aplicagdo do artigo 27.°, n.° 5, a Comissio publicou uma lista
das medidas que lhe foram notificadas, nos termos desta disposigao, no anexo I do
seu primeiro relatério, de 14 de Setembro de 1983, relativo ao funcionamento do
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, apresentado nos termos do
artigo 34.° da Sexta Directiva [COM(83) 426 final]. Dado que a medida em ques-
tio nio constava da referida lista, parece que esta nio teri sido notificada nos
termos do artigo 27.°, n.° 5.

Relativamente ao artigo 27.°, n.° 1, depreende-se da resposta do Governo alemio
a uma pergunta escrita do Tribunal de Justiga que este dltimo nio solicitou a auto-
rizagdo, nos termos desta disposigao, dado que, em seu entender, a legislagdo im-
pugnada nio derroga a directiva. Esta argumentagio ¢ infirmada pelas respostas ja
anteriormente fornecidas.

Como o Tribunal de Justiga ja decidiu, os Estados-membros tém a obrigac¢io, em
virtude do dever geral consagrado no artigo 189.°, terceiro paragrafo, do Tratado,
de dar cumprimento a todas as disposi¢oes da Sexta Directiva. Na medida em que
nio foi estebalecida uma derrogagao, nos termos do artigo 27.°, que impde um
dever de notificagio aos Estados-membros, as autoridades fiscais nacionais nio
podem invocar contra um sujeito passivo uma disposi¢io derrogatéria do sistema
da Sexta Directiva (ver acérddo de 13 de Fevereiro de 1985, Direct Cosmetics,
n.° 37, 5/84, Recueil, p. 617).

Dado que a medida em causa nio foi nem notificada 2 Comissio, nos termos do
artigo 27.°, n.° 5, nem autorizada por uma decisio do Conselho ao abrigo do
artigo 27.°, n.° 1, o Governo alemio nio pode prevalecer-se desta medida contra
Sujeitos passivos.

Deve assim responder-se ao tribunal nacional que um sujeito passivo que utiliza
bens para os fins de uma actividade econémica tem o direito, no momento da
aquisi¢ao desses bens, de deduzir o imposto pago a montante, de acordo com o
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disposto no artigo 17.°, por mais reduzida que seja a sua utilizagio ao servico da
empresa. Uma regra ou uma pratica administrativa que impde uma restrigio geral
do direito a4 dedugio no caso de a utilizagio ao servigo da empresa ser limitada,
mas n3o obstante efectiva, constitui uma derrogagdo ao artigo 17.° da Sexta Di-
rectiva que apenas serid vilida se forem satisfeitas as exigéncias do artigo 27.°,
n.° 1, ou do artigo 27.°, n.° 5, da Sexta Directiva.

Quanto is despesas

As despesas efectuadas pelos governos alemio, francés e do Reino Unido, bem
como pela Comissio das Comunidades Europeias, que apresentaram observagoes
ao Tribunal de Justiga, nao sio reembolsaveis. Revestindo o processo, quanto is
partes na causa principal, a natureza de um incidente suscitado perante o érgio
jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto is despesas.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL O JUSTICA (Sexta Secgio),

pronunciando-se sobre as questdes que lhe foram submetidas pelo Finanzgericht
Miinchen, por decisio de 24 de Janeiro de 1990, declara:

1) O artigo 20.°, n.° 2, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de
Maio de 1977, relativa 4 harmonizagio das legislagoes dos Estados-membros res-
peitantes aos impostos sobre o volume de negécios — Sistema comum do im-
posto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel, é aplicivel quando um par-
ticular adquire bens de investimento na qualidade de sujeito passivo e os coloca
ao servigo das suas actividades econémicas, na acepgio do artigo 4.° da Sexta
Directiva.

2) A questio de saber se um sujeito passivo, num caso concreto, adquiriu bens
para os fins das suas actividades econémicas, na acepgio do artigo 4.° da Sexta
Directiva, é uma questio de facto que deve ser apreciada tendo em conta o
conjunto das circunstincias do caso concreto, entre as quais a natureza dos bens
em causa € o periodo decorrido entre a aquisigio dos bens e a respectiva utiliza-
¢30 para os fins das actividades econémicas do sujeito passivo.
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3) Um sujeito passivo que utiliza bens para os fins de uma actividade econémica
tem o direito, no momento da aquisi¢io desses bens, de deduzir o imposto pago
a montante, em conformidade com o estabelecido no artigo 17.°, por mais redu-
zida que seja a percentagem da sua utilizagio ao servigo da empresa. Uma regra
ou uma pritica administrativa que imponha uma restrigio geral do direito 3
dedugio no caso de a utilizagio ao servico da empresa ser limitada, mas nio
obstante efectiva, constitui uma derrogagio do artigo 17.° da Sexta Directiva e
apenas é vilida se forem satisfeitas as exigéncias do artigo 25.°, n.° 1, ou do
artigo 27.°, n.° 5, da Sexta Directiva.

Mancini O’Higgins

Kakouris Schockweiler Kapteyn

Proferido em audiéncia puablica no Luxemburgo, em 11 de Julho de 1991.

O secretario O presidente da Sexta Sec¢io

J--G. Giraud G. F. Mancini
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