MICROSOFT KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG NEGYEDIK TANACSA ELNOKENEK VEGZESE
2005. aprilis 28."

A T-201/04. sz. tigyben,

a Microsoft Corp. (székhelye: Redmond, Washington [Egyesiilt Allamok],
képviselik: J.-F. Bellis iigyvéd és I. S. Forrester QC)

felperesnek,

tdmogatjak:

az Association for Competitive Technology, Inc. (székhelye: Washington, DC
[Egyesiilt Allamok], képviseli: L. Ruessmann iigyvéd),

a DMDsecure.com BV (székhelye: Amszterdam [Hollandia]), az
* Az eljdrds nyelve: angol.
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MPS Broadband AB (székhelye: Stockholm [Svédorszig]), a

Pace Micro Technology plc (székhelye: Shipley, West Yorkshire [Egyesiilt
Kirdlysag]), a

Quantel Ltd (székhelye: Newbury, Berkshire [Egyestilt Kirdlysdg]), a

Tandberg Television Ltd (székhelye: Southampton, Hampshire [Egyesiilt Kirdly-
sdg])

(képviseli Sket: J. Bourgeois iigyvéd),

az Exor AB (székhelye: Uppsala [Svédorszdg], képviselik: S. Martinez Lage,
H. Brokelmann és R. Allendesalazar Corcho tigyvédek),

a Mamut ASA (székhelye: Oslo [Norvégia]) és a
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TeamSystem SpA (székhelye: Pesaro [Olaszorszag))

(képviseli 6ket: G. Berrisch iigyvéd),

The Computing Technology Industry Association, Inc. (székhelye: Oakbrook
Terrace, Illinois [Egyesiilt Allamok], képviselik: G. van Gerven és T. Franchoo
iigyvédek, és B. Kilpatrick solicitor)

beavatkozdk,

az Eurdopai Koézdsségek Bizottsaga (képviselik: R. Wainwright,
F. Castillo de la Torre, P. Hellstrdm és A. Whelan, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
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tamogatjak:

a Videobanner kereskedelmi név alatt miik6dé Adiobanner.com (székhelye: Los
Angeles, Kalifornia [Egyesiilt Allamok], képviseli: L. Alvizar {igyvéd),

a Free Software Foundation Europe eV (székhelye: Hamburg [Németorszag],
képviseli: C. Piana tigyvéd),

a RealNetworks, Inc. (székhelye: Seattle, Washington [Egyesiilt Allamok],
képviselik: A. Winckler, M. Dolmans és T. Graf iigyvédek),

a Software & Information Industry Association (székhelye: Washington, DC
[Egyesiilt Allamok], képviseli: C. Simpson solicitor)

beavatkozok,
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az EK 82. cikk alkalmazasival kapcsolatos eljards vonatkozdsiban (COMP/
C-3/37.792. sz. iigy — Microsoft) a 2004. mdarcius 24-i C(2004) 900 végs6 bizottsagi
hatdrozat megsemmisitése vagy a kérelmezdt stijté birsig osszegének csokkentése
irdnti keresete tirgydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
NEGYEDIK TANACSANAK ELNOKE

meghozta a kovetkezd

Végzést

Elézmények

A Microsoft Corp. (a tovébbiakban: a Microsoft) kiilonboz$ szoftvertermékeket
fejleszt és forgalmaz. Ez utébbiak kozé tartoznak a személyi szdmitégépekhez (a
tovabbiakban: PC) hasznalt, Windows nevi{i operacids rendszerek, a munkacsoport-
szerverekhez késziilt, Windows Server elnevezés(i operécids rendszerek, valamint a
Windows Media Player elnevezés(i, folyamatos vételt biztosité multimédids
lejatszok.

II - 1499



2005. 04. 28-1 VEGZES — T-201/04. SZ. UGY

1998. december 10-én a Sun Microsystems Inc. (székhelye: Palo Alto, Kalifornia
[Egyesiilt Allamok]), panaszt nyGjtott be a Bizottsighoz. E panasz tirgya az volt,
hogy a Microsoft megtagadta a Sun Microsystems felé olyan informécidk atadést,
amelyek szitkségesek a sajat, munkacsoportszerverekhez késziilt operaciés rendszere
és a Windows kozotti egyiittmiikodtethet6ség biztositisdhoz. A Bizottsag vizsgalatot
inditott e targyban.

2000 februarjéban a Bizottsig a Microsftot érint6en egy masodik vizsgélatot is
meginditott, E vizsgalat targya a Windows Media Player Windowshoz vald
kapcsolésa volt.

Ezt a két vizsgélatot késébb a COMP/C-3/37.792. tigyszam alatt egyesitették.

2004. marcius 24-én a Bizottsag az EK 82. cikk végrehajtdsdra vonatkozd eljaras
tekintetében hatérozatot fogadott el a COMP/C-3/37.792. sz. Microsoft tigyben (a
tovabbiakban: a hatdrozat).

A Microsoft magatartisanak vizsgdlatdhoz a Bizottsdg el6szor is hdrom relevans
piacot hatdrozott meg. Ezek: a PC-felhaszndlék szdméra szolgdlé operdciés
rendszerek (a hatdrozat 324-342. preambulumbekezdése), a munkacsoportszerve-
rekhez késziilt operacids rendszerek (a hatdrozat 343-401. preambulumbekezdése)
és a folyamatos lejatszast biztosité multimédids lejatszok (a hatdrozat 402-
425, preambulumbekezdése) piacai.

Misodszor, a Bizottsdg megallapitotta, hogy mindegyik fenti piac vildgméretl (a
hatérozat 427. preambulumbekezdése).
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Harmadszor, a Bizottsig gy itélte meg, hogy a Microsoft a fenti piacok koziil
kettében, mégpedig a PC-felhaszndlok szdmaéra szolgdld operdciés rendszerek (a
hatérozat 429-472. preambulumbekezdése) és a munkacsoportszerverekhez késziilt
operdcids rendszerek (a hatdrozat 473-541. preambulumbekezdése) piacan rendel-
kezik eréfolénnyel.

Negyedszer, a Bizottsdg megallapitotta, hogy a fenti két piacon tantsitott
magatartésival a Microsoft megsértette az EK 82. cikket. Kimondta, hogy a
Microsoft visszaélt er6folényével, mivel 1998 oktéberétdl a hatdrozat elfogadasanak
id6pontjéig terjedd id6szakban megtagadta az ,egyiittmiikodtethetSségre vonatkozé
informdci6k” dtadasat, valamint nem jarult hozz4 ahhoz, hogy ezen informécidkat a
Microsoft sajat termékeivel versengd termékek kifejlesztésére és forgalmazasira
haszndljak fel a munkacsoportszerverekre késziilt operaciés rendszerek piacin (a
hatérozat 546-791. preambulumbekezdése és 2. cikkének a) pontja). Emellett azt is
megdllapitotta, hogy a Microsoft visszaélt er6folényével, amikor az 1999 majusitél a
hatdrozat elfogadisénak idSpontjdig terjedé idészakban a Windows hozzaférhets-
ségét a Windows Media Player egyidejii megvételétdl tette fiigg6vé (a hatérozat 792—
989. preambulumbekezdése és 2. cikkének b) pontja).

Otodszér, a Bizottsig kotelezte a Microsoftot, hogy vessen véget e visszaéléseknek,
és tartézkodjon minden ilyen vagy hasonlé magatartds tantsitisitél, valamint
meghatérozott hataridén beliil teljesitse a korrekciés intézkedések Osszességében
foglaltakat (a hatdrozat 994-1053. preambulumbekezdése és 4-8. cikke).

Hatodszor, a Bizottsag a Microsoftot 497 196 304 euré birsiggal stjtotta (a hatérozat
1054-1080. preambulumbekezdése és 3. cikke).
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Az eljaras

Az Elséfoka Birésag Hivataldhoz 2004. junius 7-én benytjtott keresetlevelében a
Microsoft a jelen kérelmet terjesztette eld.

Az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2004. december 17-én benytjtott kérelmével a
European Committee for Interoperable Systems (a tovébbiakban: ECIS ) (székhelye
Briisszel [Belgium], képviselik: D. Paemen és N. Dodoo tigyvédek) azt kérte, hogy
beavatkozhasson az eljardsba a Bizottsdg kérelmeinek tdémogatasa érdekében.

A Bizottsag és a Microsoft a beavatkozasi kérelemre vonatkozé irdsbeli észrevételeit
egymds utdn, 2005, mércius 1-jén és 7-én nytjtotta be az Elséfoki Bir6sig
Hivataldhoz.

A beavatkozasi kérelemrol

A beavatkozdsi kérelem elfogadhatisdgdrdl

A Microsoft gy véli, hogy a beavatkozési kérelem elfogadhatatlan, mivel nem felel
meg az Elséfokt Birésag eljarasi szabalyzatiban meghatdrozott formai feltételeknek.
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Az eljardsi szabalyzat 115. cikke a beavatkozasi kérelem elfogadhatésdgit a
benyujtisira nyitva 4llé hatdrid6 betartdsitdl (1. §), a kérelem tartalmatél (2. § els6
albekezdése) és a beavatkozé jogi képviseletétdl (3. §) teszi fiiggbvé.

A jelen esetben a kérelem megfelel ezeknek a feltételeknek.

Ezenfelill, az eljardsi szabdlyzat 115. cikke 2. §-d4nak madsodik albekezdése a
beavatkozasi kérelem elfogadhatésdgit az emlitett eljardsi szabalyzat 43. és
44. cikkében meghatdrozott formai feltételek teljesiilésétdl is fiiggdvé teszi. Az
eljdrasi szabalyzat 44. cikke tobbek koézétt az 5. § b) pontjdban eldirja, hogy a
maganjog hatdlya ald tartozé jogi személy éltal benydjtott keresethez csatolni kell
bizonyiték arrdl, hogy a jogi személy iigyvédje szdmara adott meghatalmazis erre
felhatalmazott személy altal, szabélyszer(ien lett kidllitva,

Jelen esetben a Microsoft lényegében gy itéli meg, hogy az ECIS igazgatisi
bizottsdga 2004. december 16-4n szabalytalanul hatdrozott a beavatkozasi kérelem
benytjtdsardl, és D. Paemen és N. Dodoo ennek érdekében térténd meghatalma-
zasdrdél. Ugyanakkor elismeri, hogy az ECIS kozgylilése 2005. januar 12-én
megerdsitette e hatdrozatokat, de felhivja a figyelmet arra, hogy mindez a
beavatkozasi kérelem benytjtisa utdn tortént, és igy elképzelhetd, hogy ez a

hatdrozat maga is szabdlytalan.

Nem kizért, hogy az ECIS igazgatdsi bizottsdgdnak 2004. december 16-d4n hozott
hatdrozatai nem voltak szabalyszerdek, és igy nem é&llithaté biztosan, hogy
D. Paemen és N. Dodoo meghatalmazasa erre felhatalmazott személytdl szdrmazott
a beavatkozési kérelem 2004. december 17-i benyujtdsakor. Ugyanakkor, minden
koriilmények Lkozott meg kell éllapitani, hogy az ECIS ,jogszertien 6sszehivott”
kozgyilésének 2005. janudr 12-i hatdrozata ,fenntartas nélkil”, és ,anélkiil, hogy ez
akdr az ECIS alapszabélya, akédr a belga jog szerint kételezd lenne”, jévahagyta e
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hatdrozatot. Ez a tény annak megallapitdsidhoz vezet, hogy a beavatkozasi kérelem
megfelel az eljarasi szabalyzat 44. cikkének 5. §-a b) pontjiban szereplé feltételeknek
(lasd a Birosdg 193/87. sz., Maurissen és térsai kontra Szamvevészék tigyben 1989.
mdjus 11-én hozott itéletének [EBHT 1989., 1045. o.] 33. pontjit).

Ebbdl kovetkezéen az ECIS beavatkozési kérelme elfogadhato.

A beavatkozdsi kérelem megalapozottsdgdrol

A beavatlkozést kérelmez6 és a felek érvei

Az ECIS arra hivatkozik, hogy megfelel a reprezentatfv tarsulasok beavatkozisahoz
el6irt kovetelményeknek, igy lehetévé kell tenni, hogy beavatkozzon az eljarasba a
Bizottsdg kérelmeinek tdmogatdsa érdekében.

A Microsoft nem ért egyet a kérelemmel. Kétségbe vonja, hogy az ECIS
reprezentativ tdrsulds, igy, hogy megfelel minden, a reprezentativ tirsulds
okbeavatkozasi jogdra vonatkozd kovetelménynek, és hogy mindebbdl kévetkezben
beavatkozhatna az eljdrasba.

A Bizottsag a maga részér6l gy véli, hogy az ECIS beavatkozhat az eljarasba.
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Az elnok allaspontja

A Bir6sig alapokmdnya 40. cikkének mdsodik bekezdése értelmében, amely az
53. cikk els6 bekezdése alapjan az Elséfoku Birdsag el6tti eljarasra is irdnyadd, a
beavatkozds joga minden olyan személyt megillet, aki valészintsiti, hogy az iigy
kimeneteléhez érdeke fiiz6dik, kivéve a tagdllamok egymés elleni, a Kézdsség szervei
kozotti, vagy a tagallamok és a K6zosség intézményei kézotti jogvitakat.

Ilyen érdeket valészin(isit az a reprezentativ tdrsulds, amelynek célja tagjai
érdekeinek védelme, és amely a tagjait érint6 alapvetd kérdéseket felvetd jogvitdba
kivin beavatkozni, A beavatkozdshoz valé jog ilyen széles értelmezésének célja az,
hogy lehetdvé tegye az ligy hétterének minél alaposabb vizsgilatat, és megakada-
lyozza az egyéni beavatkozdsok magas szdmét, amely akadalyozhatja az eljiras
hatékonységat és megfelel lefolytatdsat (a Birdsag elnokének a C-151/97. P. (I). és
157/97. P. (1). sz., National Power és PowerGen kontra British Coal és Bizottsig
tigyben 1997. jlnius 17-én hozott végzésének [EBHT 1997., 1-3491.0.] 66. pontja; a
C-151/98. P. sz., Pharos kontra Bizottsdg tigyben 1998. szeptember 28-4n hozott
végzésének [EBHT 1998, 1-5441. o] 6. pontja és az Els6fokd Birésig negyedik
tandcsa eln6kének a T-201/04. sz., Microsoft kontra Bizottsdg tigyben 2005. méjus 9-
én hozott végzésnek [az EBHT-ban nem tették kozzé] 31. pontja).

Jelen esetben az ECIS mint az informatikai szektorban tevékenykedd vallalatok
reprezentativ tarsuldsa lépett fel. A tagjegyzék és a 2005. januédr 12-i kozgyiilés
jegyzékonyvében szerepld jelenléti iv megerdsitik, hogy bar az ECIS-nek mérsékelt
szdmu tagja van, és tagjai kozil nem mindegyik tevékenykedik az informatikai
szektorban, koziiliik tobb jelentds szerepet jatszik abban. Ezért az ECIS reprezentativ
tarsuldsnak tekinthetd.

Tovébb4, az ECIS jelzi, hogy céljai kozétt szerepel tagjai vagyoni és nem vagyoni
érdekeinek védelme. Az alapszabély 4. cikke aldtdmasztja, hogy ténylegesen ez a
helyzet. Az ECIS tehdt tgy tekinthet$, mint amelynek célja tagjainak védelme.
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Végiil, az ligy révén felmeriilt bizonyos kérdések az informatikai szektor f6
kérdéseinek tekinthet6k, igy az eljards érdemében hatdrozé itélet érinti az ECIS e
szektorban tevékenykedd tagjait is.

7”7

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az ECIS valdszindsitette, hogy az iigy kimeneteléhez
érdeke fizédik.

Ennél fogva az ECIS szdmdara meg kell engedni, hogy beavatkozzon az eljarasba a
Bizottsag kérelmeinek tdmogatédsa érdekében.

A beavatkozo eljdrdsi jogairdl

A felek érvei

Az ECIS azt kéri, hogy részt vehessen az irdsbeli szakaszban. A beavatkozasra
vonatkoz6 szabdlyok (az eljarasi szabélyzat 115. és 116. cikke) lehet6vé teszik, hogy a
bird ezt engedélyezze. Mindazonaltal az ilyen hatdrozathoz valészintisiteni kell, hogy
elére nem lithaté kortlmények vagy vis maior esete (a Birdsag alapokménya
45. cikkének masodik bekezdése), vagy legalébbis kivételes kortilmények allnak fenn.
Erre vonatkozdan arra hivatkozik az ECIS, hogy a Computer & Communications
Industry Association (a tovébbiakban: CCIA), amelynek tagjai kozill sokan az &

tagjai is, eldllt a Bizottsag kérelmeinek tdmogatisa érdekében torténd beavatkozds
irant 2004. janius 23-4n elGterjesztett kérelmétsl.
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A Microsoft nem ért egyet a kérelemmel. Véleménye szerint az eljérdsi szabdlyzat
115. és 116. cikke nem teszi lehet6vé, hogy a bir6 ezt engedélyezze. Hozzéteszi, hogy
az ECIS nem bizonyitott sem el6re nem lathaté kértilményeket vagy vis maiort, sem
olyan kivételes koriilményt, amelyek igazolndk a fenti szabéalyoktdl valé eltérést.

A Bizottsdg a maga részérél tigy vélekedik, hogy egy olyan beavatkoz6 esetében, mint
az ECIS, csak kivételes koriilmények fenndlldsa esetén engedélyezhet$ az irdsbeli
szakaszba torténé beavatkozés, ilyen korilmény pedig jelen esetben fenndll,
mégpedig a CCIA elallasa.

Az elnok éllaspontja

Az eljéréasi szabélyzat 115. cikkének 1. §-a szerint a beavatkozasi kérelmet a kereset
benyijtasardl szélé kozleménynek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténd
kozzétételétdl szamitott hat héten beliil, vagy, ennek hidnyaban, a szdbeli szakasz
megnyitasardl sz6l6 hatarozat meghozatala el6tt kell elGterjeszteni.

Az eljaradsi szabélyzat 116. cikkének 2. §-a szerint, amennyiben a fenti hathetes
id6tartam sordn kérelmezett beavatkozast megengedik, a beavatkozé mésolatot kap
a felek részére kézbesitett valamennyi eljirasi iratrol.

Az eljarasi szabélyzat 116. cikkének 4. §-a kimondja, hogy a szabélyzat 116. cikkének
2. §-dban meghatarozott esetekben az elndk a beavatkoz6 szdméra hatéridét allapit
meg a beavatkozdsi beadviny benydjtdsdra, amely tartalmazza a beavatkozé
kérelmeit, amelyek valamelyik fél kérelmeinek teljes vagy részleges tdmogatdsara,
vagy azok ellen irdnyulnak, a beavatkozd dltal felhozott jogalapokat és érveket, és
sziikség esetén a felajanlott bizonyitékok megjel6lését.
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Az eljardsi szabdlyzat 116. cikkének 6. §-a szerint, amennyiben a beavatkozasi
kérelmet a fent hivatkozott hathetes hatdridé lejirta utédn terjesztették el§, a
beavatkozé észrevételeit a részére megkiildott targyalasra készitett jelentés alapjén a
szobeli szakasz sordn adhatja el6.

A fenti rendelkezések egyiittes olvasatibdl kovetkezik, hogy a beavatkozé eljarasi
jogai kiilonboznek attél fiiggben, hogy az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban a
kereset benyujtasardl szol6 kozlemény kozzétételétdl szamitott hat héten beliil, vagy
e hatdridé letelte utdn, de a szoébeli szakasz megnyitisar6l sz6lé hatdrozat
meghozatala el6tt nyijtotta be a beavatkozasi kérelmet.

Ha a beavatkoz6 a kérelmét a fenti hatarid6n beliil terjeszti el6, joga van akar az
frasbeli, akér a szébeli szakaszban részt venni. Ezen a cimen mdsolatot kell kapnia
valamennyi eljérési iratr6l, és joga van beavatkozdsi beadvény benytjtasara, amely
tartalmazza kérelmeit, amelyek valamelyik fél kérelmeinek teljes vagy részleges
tdmogatasara irdnyulnak, a felhozott jogalapokat és érveket, és sziikség esetén a
felajanlott bizonyitékok megjel6lését.

Ezzel szemben, ha a beavatkozé a kérelmét a fenti hataridé lejérta utén terjeszti eld,
kizardlag a szobeli szakaszban vehet részt, feltéve hogy annak megnyitdsa el6tt
fordult az Elséfokt Birésighoz. Ezen a cimen mdsolatot kell kapnia a tdrgyaldsra
készitett jelentésbdl, és a szébeli szakasz soran terjesztheti el§ az erre vonatkozé
észrevételeit.

Ezek a szabédlyok kégensek (lasd az Elséfokd Birésdg T-52/00. sz, Coe Clerici
Logistics kontra Bizottsdg tigyben 2002. majus 30-4n hozott itéletének [EBHT 2002.,
II-2553. o.] 24. és 31. pontjit), igy nem lehetnek sem a felek, sem a birdsig
mérlegelésének targyai.
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Jelen esetben a kereset benyujtisara vonatkozé kozleményt 2004. jalius 10-én tették
kézzé (HL C 179., 18. 0.). Az ECIS beavatkozési kérelmét 2004. december 17-én
nydjtottak be az Elséfokt Birdsag Hivataldhoz. Tehat egyértelmiien lathaté, hogy azt
az eljardsi szabalyzat 115. cikkének 1. §-dban meghatdrozott és a szabalyzat
102. cikkének 2. §-dban meghatarozott, a hatdrid tdvolsig miatti tiznapos meghosz-
szabbitdsdnak lejarta utdn nygjtottdk be.

Ebbdl kovetkez6en az ECIS csak az eljérdsi szabédlyzat 116. cikkének 6. §-dban
meghatarozott jogokkal élhet.

Mindazonéltal, az ECIS tigy véli, hogy a CCIA elélldsa elre nem lathatd kérillményt
vagy vis maiort jelent.

A Birésdg alapokmédnya 45. cikkének mésodik bekezdése szerint a hatdridé
elmulasztdsabdl szdrmaz6 jogvesztést nem lehet figyelembe venni, ha az érdekelt
elére nem lathaté koriilményekre vagy vis maiorra hivatkozik.

Az eljardsi hatérid6kre vonatkozé szabdlyokat szigordan kell alkalmazni, mivel ez
szolgdlja a jogbiztonsig kovetelményét, és ez sziikséges ahhoz, hogy elkeriilhetd
legyen barmiféle hétranyos megkiilonboztetés vagy oOnkényes binisméd az
igazsagszolgéltatds soran (lidsd a Birdsig 209/83. sz., Ferriera Valsabbia kontra
Bizottsdg tigyben 1984. jilius 12-én hozott itéletének [EBHT 1984. 3089. o.]
14. pontjét és a Birdsag C-325/03. P. sz., Zuazaga Meabe kontra OHMI iigyben 2005.
janudr 18-dn hozott végzésének [EBHT 2005., I-406. 0.} 16. pontjt).

A Bir6sdg alapokményénak a f6 szabély al6l kivételt jelentd, és igy megszoritéan
értelmezendd 45. cilkkének mdésodik bekezdése olyan, kégens eljarasi hataridsk
elmulasztdsdra vonatkozik, amelyek lejirta a természetes vagy jogi személyek
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szaméra addig nyitva 4ll6 keresetinditési jog (a Birésdg 26/65. és 26/65. sz., Simet és
tarsai kontra Haute Autorité tigyben 1967. maércius 2-4n hozott itélete
[EBHT 1967., 39. és 52. o.]), vagy a beavatkozdsi kérelem benyujtdséra vonatkozé
jog (az Els6fokd Birdsig elsé tandcsa elndkének a T-244/93. és T-486/93. sz., TWD
Textilwerke Deggendorf kontra Bizottsdg tgyben 1994. mércius 22-én hozott
végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 18-20. pontja) tekintetében jogveszto.

Azonkivill, hogy a Birésdg alapokmdinya 45. cikkének mdasodik bekezdése
alkalmazandé az eljarasi szabalyzat 115. cikkének 1. §-dban el6irt hathetes
hatéridére is, amelynek lejarta a beavatkozési kérelem benytjtdsara vonatkozéan
nem jogveszt, de mint jelen esetben is, korldtozza a beavatkozd eljarasi jogait,
allandé6 az itélkezési gyakorlat abban, hogy csak egészen kivételes kortilmények,
vagyis elére nem lathaté koriilmények vagy vis maior fenndllasa esetén engedhetd
meg e szakasz alapjn az eljarédsi hatarid6kre vonatkozé szabalyoktél torténd eltérés
(a fent idézett Ferriera Valsabbia kontra Bizottsag itélet 14. pontja és a fent idézett

Zuazaga Meabe kontra OHIM végzés 16. pontja).

Az elére nem lathaté koriilmények és a vis maior fogalma egyfeldl egy objektiv
elembdl 4ll, amely az érdekelt akaratitél fiiggetlen és rendellenes esemény
bekovetkeztét jelenti, masfelél pedig egy szubjektiv elembdl, amely az érdekelt
kotelességét fejezi ki arra, hogy megfelel§ intézkedések alkalmazéséval, és kiillonosen
az eljards lefolydsira tigyelve és gondosan eljarva védekezzen az el6bbi esemény
kovetkezményei ellen (a Birdsag C-195/91. P. sz., Bayer kontra bizottsig iigyben
1994. december 15-én hozott itéletének [EBHT 1994. I-5619. o.] 32. pontja és a fent
idézett Zuazaga Meabe kontra OHMI végzés 25. pontja).

Jelen esetben a CCIA eléllasa valészintileg az ECIS akaratdn kiviil 4ll6 kortlmény,
annak ellenére, miként azt elismerte, hogy e két reprezentatfv tarsuldsnak vannak
kozos tagjai.
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Ugyanakkor nem mindsiil rendellenes eseménynek. Valéjaban bédrmely beavatkozé
barmikor eldllhat a beavatkozastdl, csakiigy mint ahogy minden felperesnek jogdban
all barmikor eldllnia keresetétdl az eljérdsi szabdlyzat 99. cikkének megfeleléen. Igy
egy beavatkozé eldllisa onmagaban nem jelent rendkiviili eseményt. Ezenfeliil, az
ECIS éltal hivatkozott egyetlen koriilmény alapjan sem lehet megéllapitani, hogy a
CCIA elallasa rendellenes eseménynek mindsiilne. Kiilonosen, amikor egy olyan
személy, mint a CCIA, harmadik érdekelt személyként annak érdekében vesz részt
egy igazgatasi eljarasban, hogy meggyézze a Bizottsigot egy versenyjogi szabaly
megszegésérdl, amikor a Bizottsag ilyen tartalmu hatdrozatot hoz, amikor a jogsértés
elkdvetéje a hatdrozat megsemmisitését Lkéri, és amikor a kérdéses személy
beavatkozik az eljardsba érdekei védelme érdekében, nem tekinthet6 rendellenes
eseménynek, hogy e személy megvéltoztatja stratégidjit, és peren kiviil igyekszik a
felperessel megéllapodni, és amennyiben megfelelének tartja, pénziigyi ellenszol-
galtatds fejében rendezni az iigyet.

Végiil, az ECIS nem bizonyitotta, és egyébként sem prébalta komolyan bizonyitani,
hogy eleget tett volna annak a kovetelménynek, hogy megfeleld intézkedésekkel
védekezzen az esemény kovetkezményeivel szemben.

Ebbél kdvetkezéen az ECIS nem bizonyitotta elére nem lathaté kérillmény vagy vis
maior fennalldsat.

Az ECIS végiil uigy véli, hogy a CCIA elélldsa kivételes koriilménynek bizonyul.

Elismerve azt, hogy bizonyos kivételes koriilmények lehetdvé teszik, hogy az eljarasi
szabalyzat 115. cikkének 1. §-d4ban meghatérozott hathetes hatéridé letelte utdn
beavatkozdsi kérelmet elGterjeszté beavatkozd szdméra megengedhets, hogy a
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2.1

szabdlyzat 116. cikkének 6. §-dban biztositottaktdl eltéré eljardsi jogokat gyako-
roljon, emlékeztetniink kell arra, hogy az ECIS éltal hivatkozott tények alapjan nem
allapithaté meg, hogy a CCIA elalldsa rendellenes vagy kivételes koriilmény lenne.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az ECIS-t az eljarasi szabdlyzat 116. cikkének 6. §-
dban szerepld eljardsi jogok illetik meg.

s

Amennyiben az ECIS irasbeli szakaszban torténd részvételre vonatkozé kérelmét
nem mint valamely jog kovetelését kell értelmezni, hanem mint rendelkezésre lldst
annak érdekében, hogy vélaszt adjon az Els6foktt Birésdgnak azon, az eljardsi
szabalyzat 64. cikke 3. §-dnak b) pontja szerinti pervezet6 intézkedésére, hogy a felek
frasban nyilatkozzanak, amennyiben erre sor keriil, az Els6fokt Birdsig negyedik
tandcsanak illetékességébe tartozik az esetrél valé dontés.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 1. §-a szerint a koltségekrol az eljarast befejez6
ftéletben vagy végzésben kell hatérozni.

Az eljaras e szakaszdban a koltségekrsl nem kell rendelkezni.
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A fenti indokok alapjin

A NEGYEDIK TANACS ELNOKE

a kovetkez6 végzést hozta:

1) Megengedi a European Committee for Interoperable Systems beavatkoza-
sat a T-201/04. sz. ligyben a Bizottsag kérelmeinek timogatdsa érdekében.

2) A European Committee for Interoperable Systems észrevételeit a részére
megkiildott targyaldsra készitett jelentés alapjian a szdbeli szakasz soran
adhatja elo.

3) A koltségekrél jelenleg nem hatéroz,

Kelt Luxembourgban, 2005. aprilis 28-4n.

H. Jung H. Legal

hivatalvezetd elndk
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