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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

JULIANE KOKOTT
30 paivina marraskuuta 2006 "

I Johdanto

1. Kisiteltdvand olevassa asiassa yhteisdjen
tuomioistuinta pyydetiddn ottamaan kantaa
modernien eurooppalaisten yhteiskuntien ja
sellaisten petoeldinten rinnakkaiselon edelly-
tyksiin, jotka ovat jo hivinneet lihes koko
Euroopasta.

2. Komissio arvostelee suden (Canis lupus)
pyyntilupia koskevaa suomalaista hallinto-
kiytdnt6d. Luontotyyppien sekéd luonnonva-
raisen eldimiston ja kasviston suojelusta
21.5.1992 annetussa neuvoston direktiivissd
92/43/ETY (jiljempani luontodirektiivi) >
kielletdidan muun muassa susien tahallinen
tappaminen ja pyydystiminen suomalaisten
poronhoitoalueiden ulkopuolella. Luontodi-
rektiivin 16 artiklassa sallitaan tosin tietyin
edellytyksin poikkeaminen tistd kiellosta.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
2 - EYVL L 206, 5. 7
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Kyseisen 16 artiklan soveltaminen kéytan-
nossd ei ole vield ollut esilld oikeuskdytan-
nossi.

II Asiaa koskevat oikeussdiannot

A Luontodirektiivin sddnnokset

3. Luontodirektiivin tavoitteet vahvistetaan
sen 2 artiklassa:

”1) Tamain direktiivin tavoitteena on edistdd
luonnon monimuotoisuuden siilymisti suo-
jelemalla luontotyyppejd ja luonnonvaraista
eldimistod ja kasvistoa jasenvaltioiden silld
Euroopassa olevalla alueella, jossa perus-
tamissopimusta sovelletaan.

2) Tamin direktiivin mukaisesti toteutetuilla
toimenpiteilld pyritddn varmistamaan
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yhteison tirkednd pitdmien luontotyyppien ja
luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien suotui-
san suojelun tason siilyttdiminen tai sen
ennalleen saattaminen.

3) Tamin direktiivin mukaisesti toteutetuilla
toimenpiteilld otetaan huomioon taloudelli-
set, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset
sekd alueelliset ja paikalliset erityispiirteet.”

4, Kaisiteltavdna olevan asian kannalta mer-
kitykselliset lajien suojelun turvaavat kiellot
esitetddn 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
seuraavasti:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset
toimenpiteet liitteessd IV olevassa a kohdassa
olevia eldinlajeja koskevan tiukan suojelujir-
jestelmén kayttéonottamiseksi niiden luon-
taisella levinneisyysalueella ja kiellettdvi:

a) kaikki ndiden lajien yksilditd koskeva
tahallinen pyydystiminen tai tappami-
nen luonnossa;

5. Susi mainitaan liitteessi IV olevassa a
kohdassa seuraavasti:

“Canis lupus (paitsi — — suomalaiset popu-
laatiot poronhoitoalueella, joka on méaaritelty
14 paivini syyskuuta 1990 annetun Suomen
poronhoitolain 848/90 2 pykalassa)”.

6. Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa
saddetddn edellytyksistd, joiden nojalla poik-
keukset ovat mahdollisia, seuraavasti:

"Jollei muuta tyydyttavéa ratkaisua ole ja
jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien kanto-
jen suotuisan suojelun tason siilyttamista
niiden luontaisella levinneisyysalueella,
jasenvaltiot voivat poiketa 12, 13 ja 14 artik-
lan ja 15 artiklan a ja b alakohdan sdinnok-
sista:

a) luonnonvaraisen elaimistén ja kasviston
suojelemiseksi ja luontotyyppien sdilyt-
tamiseksi;

b) erityisen merkittdvien vahinkojen ehkéi-
semiseksi, jotka koskevat viljelmig, kar-
jankasvatusta, metsid, kalataloutta sekd
vesistdja ja muuta omaisuutta;
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kansanterveyttd ja yleistd turvallisuutta
koskevista tai muista erittdin tirkedn
yleisen edun kannalta pakottavista
syistd, mukaan lukien sosiaaliset ja
taloudelliset syyt, sekd jos poikkeami-
sesta on ensisijaisen merkittavad hyotya
ympéristélle;

nididen lajien tutkimus- ja koulutus-,
uudelleensijoittamis-ja uudelleenistutta-
mistarkoituksessa ja ndiden tarkoitusten
kannalta tarvittavien lisddntymistoimen-
piteiden vuoksi, mukaan lukien kasvien
keinotekoinen lisddminen;

salliakseen tarkoin valvotuissa oloissa
valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen liit-
teessd IV olevien lajien yksiloiden otta-
misen ja hallussapidon kansallisten toi-
mivaltaisten viranomaisten médrittele-
missé rajoissa.”

7. Lajien suojelun taso médritelldédn luonto-
direktiivin 1 artiklan i alakohdassa seuraa-
vasti:

ni)

lajin suojelun tasolla’ [tarkoitetaan] eri
tekijoiden yhteisvaikutusta, joka voi
vaikuttaa lajin kantojen levinneisyyteen
ja lukuisuuteen pitkalld aikavililla
2 artiklassa tarkoitetulla alueella.
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Suojelun taso katsotaan 'suotuisaksi’, kun

kyseisen lajin kannan kehittymistd kos-
kevat tiedot osoittavat, ettid timi laji
pystyy pitkilld aikavililld selviytyméian
luonnollisten elinympiristéjensd elin-
kelpoisena osana, ja

lajin luontainen levinneisyysalue ei pie-
nene eiki ole vaarassa pienentyd enna-
koitavissa olevassa tulevaisuudessa, ja

lajin kantojen pitkdaikaiseksi sdilymi-
seksi on ja tulee todennikoisesti ole-
maan riittdvén laaja elinympéristo.”
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B Suomen lainsddddinto

8. Komissio ei kiistd Suomen hallituksen
toteamusta, jonka mukaan luontodirektiivin
12 ja 16 artikla on pantu tdytint66n pitkalti
luontodirektiivin sanamuotoa vastaavasti
Suomen metsistyslainsiiddinnossi. >

9. Susien pyyntiluvista on lisdksi muuta
sadntelyd. * Suden metsistykseen on saatava
toimivaltaisen riistanhoitopiirin yksittaista-
pauksittain myodntdmi pyyntilupa. Maa- ja
metsédtalousministerié puolestaan vahvistaa
alueelliset yldrajat eli tietylld alueella metsis-
tysaikana eli 1. marraskuuta ja 31. maalis-
kuuta vilisend aikana metsistettaviksi sallit-
tavien susien médrdn. Yldraja vahvistetaan
siten, ettei sen tdyttyminenkididn vaaranna
susikantaa tietylld alueella. Huomioon ote-
taan kaikki tietoon tulleet, esimerkiksi liiken-
neonnettomuuksissa tai ihmisen toimesta
tapahtuneet susien kuolemat.

10. Riistanhoitopiirien on pyyntilupaa konk-
reettisesti myontidessiddn noudatettava kan-

3 — Naitd sddnnoksia selostetaan vuoden 2005 Suomen susikannan
hoitosuunnitelmassa, http://wwwb.mmm.fi/tiedoteliitteet/
sudenhoitosuunnitelma.pdf, s. 20, jonka englanninkielinen
versio 1oytyy osoitteesta http://wwwb.mmm.fi/julkaisut/
julkaisusarja/2005/MMMjulkaisu2005_11b.pdf.

4 — Edelld alaviitteessa 3 mainittu susikannan hoitosuunnitelma,
s. 27 ja sitd seuraavat sivut.

sallisen oikeuden osaksi saatettuja luontodi-
rektiivin 16 artiklan 1 kohdan s&dnnoksia.
Sen lisiksi niiden on pyynnin yldrajan
tdyttymisen osalta otettava huomioon kiy-
tossddn olevat konkreettiset tiedot kullakin
kysymyksessd olevalla alueella kuolleista
susista. Yldraja voidaan ylittdd vain 16 artiklan
1 kohdan mukaisten edellytysten tiyttyessi ja
ministerion erityiselld luvalla.

11. Lisdksi poliisiviranomainen voi poik-
keustapauksissa lopettaa eldimen. Myds
ndissd tapauksissa sovelletaan luontodirektii-
vin 16 artiklan 1 kohtaa.

III Oikeudenkiyntii edeltinyt menettely
ja asianosaisten vaatimukset

12. Komissio aloitti jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan menette-
lyn pyytimilld 10.4.2001 Suomea esittimadn
huomautuksensa (virallinen huomautus).
Kun Suomi oli antanut vastauksensa
6.7.2001, komissio osoitti sille 4.7.2002
perustellun lausunnon. Suomi esitti vastauk-
sensa 28.8.2002 paivitylla kirjelmalla.

13. Koska komissio katsoi edelleen, etti
yhteison oikeutta oli rikottu, se nosti
12.9.2005 nyt kisiteltavina olevan kanteen.
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14. Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin

— toteaa, ettd Suomen tasavalta ei ole
noudattanut luontotyyppien sekd luon-
nonvaraisen eldimistén ja kasviston
suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/43/ETY 12 artiklan 1 koh-
dan ja 16 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on sallinut
sadnnollisesti suden metsistyksen kysei-
sen direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa
vahvistettujen poikkeusperiaatteiden
vastaisesti

—  velvoittaa Suomen tasavallan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut.

15. Suomen tasavalta vaatii, ettd kanne on
hylittavd ja etti komissio on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

IV Oikeudellinen arviointi

16. Komissio ei arvostele kisiteltavini ole-
vassa kanteessa Suomen lainsdadantod eikd
yksittdisid tapauksia, joissa susia on tapettu,
vaan Suomen viranomaisten hallintokéytin-
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to4. Taméd on mahdollista. Jdsenyysvelvoittei-
den noudattamatta jattiminen voi aiheutua
sellaisen hallintokdytinnén olemassaolosta,
jolla rikotaan yhteison oikeutta, vaikka
sovellettava kansallinen lainsddddnto itses-
sain onkin yhteisén oikeuden mukaista. ®

17. Komission on niytettivd tillainen jése-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen
toteen sen kiytdnnon riittivin dokumentoi-
dulla ja vyksityiskohtaisella osoittamisella,
josta kansallisia viranomaisia arvostellaan ja
josta lgfseessé oleva jdsenvaltio on vas-
tuussa.” Kyseisen kdytdnndn on tdytettdvd
tietyt vakiintuneisuutta ja yleisyyttd koskevat
edellytykset. ”

18. Suomi huomauttaa perustellusti, ettd
sitd, onko yhteison oikeutta rikottu, on
arvioitava perustellussa lausunnossa asetetun
médrdajan paittyessd, eli kasiteltavind ole-
vassa tapauksessa 4.9.2002, vallinneen tilan-
teen perusteella. Vastoin Suomen kisitystd
voidaan kuitenkin vedota méirdajan padtty-
misen jilkeen tapahtuneisiin seikkoihin,
jotka ovat todisteena hallintokdytdnnén pysy-
vyydesti.®

5 — Asia C-441/02, komissio v. Saksa, tuomio 27.4.2006 (Kok. 2006,
s. 1-3449, 47 kohta oikeuskayténtviittauksineen).

6 — Edelld alaviitteessd 5 mainittu asia komissio v. Saksa, tuomion
49 kohta.

7 — Edells alaviitteessd 5 mainittu asia komissio v. Saksa, tuomion
50 kohta oikeuskéytantdviittauksineen.

8 — Asia C-494/01, komissio v. Irlanti (kaatopaikat), tuomio
2642005 (Kok. 2005, s. 1-3331, 37 kohta ja siti seuraavat
kohdat).
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19. Asianosaiset ovat yksimielisid siitd, ettd
Suomen viranomaiset mydntivit joka vuosi
lupia suden metsiistykseen poronhoitoaluei-
den ulkopuolella.® Tiassd mielessi kysymys
siis on vakiintuneesta hallintokéytdnnosta.
Kaytdnto on luontodirektiivin kanssa yhteen-
sopiva vain, jos 16 artiklan 1 kohdan edelly-
tyksid noudatetaan.

20. Koska kysymys on poikkeussaéntelystd
lajien suojelua koskeviin yleisiin sadnnoksiin
nédhden, luontodirektiivin 16 artiklan 1 koh-
dan — samoin kuin luontodirektiivin 6 artik-
lan 4 kohdan ' ja lintudirektiivin 9 artiklan *
— osalta vaadittujen edellytysten tiyttymista
koskevan todistustaakan on oltava paatoksen
tekevilld viranomaisella kunkin poikkeuksen
osalta.'* Kisiteltiavind olevan jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattimistd koske-
van menettelyn kannalta timé merkitsee sitd,
ettd Suomen on lihtokohtaisesti niytettdva
toteen, ettd susien metsistys on oikeutettua.

21. Tamd todistustaakka ei voi kuitenkaan
hallintokédytint6d koskevassa riita-asiassa

9 — Ks. talti osin myos edelld alaviitteessé 3 mainittu Suomen
susikannan hoitosuunnitelma, s. 27.

10 - Ks. télta osin 27.10.2005 esittiméni ratkaisuehdotus asiassa
C-209/04, komissio v. Itdvalta (Lauteracher Ried), tuomio
23.3.2006 (Kok. 2006, s. 1-2755, ratkaisuehdotuksen 68 kohta}
ja 27.4.2006 esittimini ratkaisuehdotus asiassa C-239/04,
komissio v. Portugali (Castro Verde), tuomio 26.6.2006 (Kok.
2006, s. 1-10183, ratkaisuehdotuksen 41 kohta oikeuskéytan-
toviittauksineen) sekd vastaavasti viimeksi mainitussa asiassa
26.10.2006 annetun tuomion 40 kohta.

11 - Luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2.4.1979 annettu neu-
voston direktiivi 79/409/ETY (EYVL L 103, s. 1). Ks. liséksi
asia C-344/03, komissio v. Suomi, tuomio 15.12.2005
(vesilintujen kevailld tapahtuva metsastys) (Kok. 2005, s. I-
11033, 36, 39, 42 ja 60 kohta) ja asia C-60/05, WWF Italia ym.,
tuomio 8.6.2006 (Kok. 2006, s. 1-5083, 34 kohta, ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

12 — Vrt. edells alaviitteessd 11 mainitun asiassa WWF Italia ym.
annetun tuomion sanamuotoon.

menné niin pitkille, ettd jisenvaltion olisi
jokaisen yksittdistapauksen osalta tai edes
suuren esimerkkitapausten joukon osalta
osoitettava aukottomasti, ettd kaikki poik-
keuksen edellytykset tayttyvit. Sen sijaan on
riittavad, ettd poikkeusten soveltamisjirjes-
telmd kokonaisuudessaan kuvataan, kuten
Suomi tekee.

22. Jos tdimd kuvaus tdyttdd yhteison oikeu-
den asettamat edellytykset, komission tehté-
vdnd on ndyttdd, minkd vuoksi asianomainen
jasenvaltio tdstd huolimatta rikkoo yhteisén
oikeutta. Tassd tarkoituksessa se voi joko
riitauttaa abstraktisti joitakin kuvatun jarjes-
telmédn osia tai konkreettisesti arvostella
riittdvin suurta yksittdistapausten joukkoa.
Sen on hankittava tarvittavat tiedot naistd
yksittdistapauksista joko pygtéiméilléi niitd
asianomaiselta jasenvaltiolta ® tai etsimalli
ne muista lahteists.

23. Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohta
muistuttaa saman direktiivin 6 artiklan 4 koh-
taa ja lintudirektiivin 9 artiklaa paitsi todis-
tustaakan jaon, myds sisdltonsd puolesta.
Kussakin sddnnoksessd siaddetddn tasmalli-
sesti niistd edellytyksistd, joiden téyttyessd
jasenvaltiot saavat poiketa direktiivin mukai-

13 — Ks. edelld alaviitteessi 8 mainittu asia komissio v. Irlanti,
tuomion 42 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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sista velvoitteistaan, minka vuoksi niitd on
tulkittava suppeasti. **

24. Niissd poikkeussddnnoksissid konkreti-
soituu myds suhteellisuusperiaate. '*> Tamin
yhteisén oikeuden yleisiin oikeusperiaattei-
siin kuuluvan periaatteen mukaan sidadok-
silld, padtoksilla ja muilla toimenpiteilld ei
saa ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd,
mikd on tarpeellista niilld lainmukaisesti
tavoiteltujen padmaédrien toteuttamiseksi ja
tihédn soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdol-
lista valita usean tarkoituksenmukaisen toi-
menpiteen vililld, on valittava vihiten rajoit-
tava, eivitkd toimenpiteisti aiheutuvat haitat
saa olla liian suuria tavoiteltuihin pdaméariin
nihden. '

25. Se, etti tillainen tulkinta on vilttimiton,
ilmenee erityisesti luontodirektiivin 16 artik-
lan 1 kohdan a-e alakohdassa mainittujen
poikkeusperusteiden ja vaihtoehtojen pun-
ninnan, toisin sanoen muiden tyydyttivien

14 — Ks. 16 artiklan 1 kohdan osalta asia C-6/04, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta (yhdenmukaisuus), tuomio
20.10.2005 (Kok. 2005, s. 1-9017, 25 kohta); 6 artiklan
4 kohdan osalta edell alaviitteessd 10 mainittu asia komissio
v. Portugali (Castro Verde), tuomion 35 kohta seki lintudi-
rektiivin 9 artiklan osalta edelld alaviitteessd 11 mainittu asia
WWE Italia, tuomion 34 kohta.

Ks. luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan osalta 29.1.2004
esittimini ratkaisuehdotus asiassa C-127/02, Waddenvereni-
ging ja Vogelbeschermingsvereniging (Waddensee)
(Kok. 2004, s. I-7405, ratkaisuehdotuksen 106 kohta) ja edelld
alaviitteessd 10 mainittu asia komissio v. Portugali (Castro
Verde), tuomion 42 kohta.

16 — Yhdistetyt asiat C-96/03 ja C-97/03, Tempelman ja van
Schaijk, tuomio 10.3.2005 (Kok. 2005, s. [-1895, 47 kohta);
asia C-220/01, Lennox, tuomio 3.7.2003 (Kok. 2003, s. I-7091,
76 kohta); asia C-112/00, Schmidberger, tuomio 12.6.2003
(Kok. 2003, s. 1-5659, 79 kohta); yhdistetyt asiat C-27/00 ja
C-122/00, Omega Air ym., tuomio 12.3.2002 (Kok. 2002, s. I-
2569, 62 kohta) ja asia C-189/01, Jippes ym., tuomio 12.7.2001
(Kok. 2001, s. 1-5689, 81 kohta).

15
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ratkaisujen punninnan, yhteydessi. Vaihto-
ehtojen olemassaolo riippuu nimittidin kul-
loisenkin toimenpiteen tavoitteista.

26. Ndin ollen ensiksi on médriteltdvé toi-
menpiteen tavoite. Se voi oikeuttaa toimen-
piteen vain, jos se liittyy vdhintddn yhden
poikkeusperusteen alaan, toisin sanoen jos
toimenpide soveltuu jonkin siind mainitun
tavoitteen saavuttamiseen. Toimenpidetta ei
saa toteuttaa edes silloin, kun tillainen
liityntdi on mahdollinen, jos sen tavoite
voidaan saavuttaa vihemmain rajoittavilla
keinoilla, toisin sanoen direktiivin 16 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuin tavoin muulla tyy-
dyttavilla ratkaisulla.

27. Muuta ratkaisua voidaan pitdd tyydytta-
vénd paitsi silloin, kun silld voidaan saavuttaa
poikkeuksen tavoitteet yhtd hyvin, my6s
silloin, kun poikkeuksesta aiheutuvat haitat
eivit ole oikeassa suhteessa tavoiteltuun
pddméddradn nihden ja kun muulla ratkai-
sulla puolestaan taattaisiin oikeasuhteisuus.
Tami on suhteellisuusperiaatteen mukai-
suutta koskevan tarkastelun ratkaiseva osa:
niin sanottu oikeasuhteisuus tai suhteellisuus
suppeassa merkityksessi, '®

17 — Ks. tilté osin asiassa C-10/96, Ligue royale pour la protection
des oiseaux ym., 12.12.1996 annetussa tuomiossa (Kok. 1996,
s. [-6775, 16 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja 24 kohta ja sitd
seuraavat kohdat) esitetty lintudirektiivin rakenteeltaan
samankaltaisen 9 artiklan tarkastelu.

18 — Vrt. edelld 24 kohta oikeuskaytintéviittauksineen.
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28. Mitéd tulee poikkeussddntelyn perustei-
siin, komissio ei hyviksy siti, ettd Suomessa
susia kaadetaan 16 artiklan 1 kohdan b
alakohdan mukaisesti ehkaisevissa tarkoi-
tuksessa, toisin sanoen vahinkojen estdmi-
seksi. Tamdn poikkeusperusteen kédyttami-
nen edellyttdd komission mukaan pikemmin-
kin sitd, ettd on ilmennyt erityisen merkitti-
vid vahinkoja. Komissio vetoaa erityisesti
tuomioon, jonka mukaan edelli mainittua
sddnnostd vastaavan lintudirektiivin 9 artiklan
1 kohdan a alakohdan kolmannen luetelma-
kohdan mukaan poikkeaminen yleisestd suo-
jelujarjestelmasta edellyttdd vahingon tiettya
merkittavyytti. '°

29. Suomi on todennut susien ennalta
ehkdisevddn kaatamiseen kohdistetun kritii-
kin osalta kuitenkin perustellusti, ettd luon-
todirektiivin 16 artiklan 1 kohdan b alakohta
— kuten my6s lintudirektiivin 9 artiklan
1 kohdan a alakohdan kolmas luetelmakohta
— jo sanamuotonsa mukaan tihtdd vahinko-
jen ehkiisemiseen. Sen edellyttiminen, ettd
olisi odotettava vahingon tapahtumista
ennen toimenpiteisiin ryhtymisté, olisi ilmei-
sen suhteetonta.

30. Tdm4 tulkinta ei ole ristiriidassa komis-
sion mainitseman tuomion kanssa. Kysei-
sessd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevasta menettelysti lainatussa
kappaleessa ei nimittdin ollut kysymys
ennalta ehkiisemisestd vaan siitd, voidaanko

19 — Asia 247/85, komissio v. Belgia (yhdenmukaisuus), tuomio
8.7.1987 (Kok. 1987, s. 3029, 56 kohta).

toimenpiteitd toteuttaa vain huomattavien
vai myds vihdisempien vahinkojen estdmi-
seksi.

31. Riippumatta siitd, voidaanko luontodi-
rektiivin 16 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaista poikkeusta lihtékohtaisesti sovel-
taa ennalta ehkdiseviin toimenpiteisiin, on
kysyttivd, missd olosuhteissa susien ennalta
ehkiisevi kaataminen on sallittua, milloin on
olemassa vihemmain rajoittavia toimenpi-
teitd ja onko ennalta ehkiisemisen tavoite
oikeassa suhteessa yksittdisten susien sdilyt-
tdmisen intressiin.

32. Yhteisojen tuomioistuin voi tutkia ndma
kolme kysymystd vain siltd osin kuin komis-
sio on riittivilld tavalla konkretisoinut suo-
malaista kdytantd koskevan arvostelunsa. Se
on tehnyt ndin ainoastaan siltd osin, ettd
Suomen viranomaiset eivit myénnd tiettyjd
vahinkoa aiheuttavia susia koskevia pyynti-
lupia vaan sallivat kulloinkin abstraktisti
tietyn susiméddran kaatamisen. Komissio
asettaa tilld viitteellddn kyseenalaiseksi seka
sen, soveltuuko kaataminen vahinkojen esti-
miseen, ettd sen, eikd vihemmain rajoittavaa
keinoa ole olemassa. Yhtddlta on epdvarmaa,
voidaanko vahinkoja estdd siten, ettd susia
kaadetaan valikoimattomasti sen sijaan, ettd
keskityttdisiin vahinkoa aiheuttaviin eldimiin.
Toisaalta sama ehkiisevéd vaikutus voitaisiin
mahdollisesti saavuttaa siten, ettd metsistys
rajoitettaisiin vain harvoihin vahinkoa
ajheuttaviin yksiloihin.
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33. Tilté osin on ensiksi tismennettivi, ettd
komission arvostelu on perusteetonta siltd
osin kuin se kohdistuu toimivaltaisen minis-
terion yksittiiselle riistanhoitopiirille vahvis-
tamaan pyyntilupien yldrajaan. Suomen hal-
lituksen lausuman mukaan, jota ei ole
kiistetty, ndmé yldrajat muodostavat vain
kehyksen, jonka puitteissa riistanhoitopiirit
voivat myontdd lupia, kun luontodirektiivin
16 artiklan 1 kohdan mukaiset edellytykset
lisciksi tayttyvat. Nidin ollen kysymys on
keinosta sen estimiseksi, ettd metsistys
heikentiisi liiallisesti lajin suojelun tasoa.

34. Suomi toteaa yksittdisistd pyyntiluvista,
ettd pyyntilupa koskee tiettyja yksiloita aina-
kin silloin, kun ne voidaan tunnistaa. Riis-
tanhoitopiireille tiedotetaan alueen tilan-
teesta, ja yhteistydssd riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen kanssa varmistetaan, ettd
oikeat eldimet kaadetaan.

35. Toisaalta my6s Suomen hallituksen
mukaan metsdstys perustuu jiljelle jadvissa
tapauksissa lihtokohtaisesti kutakin riistan-
hoitopiirida varten myoénnettiviin tiettyihin
kaatomédriin. Suomi toteaa tiltd osin — ensi
kerran vastauksessaan —, ettd suden kaltaisen
laumaeldimen osalta pyyntilupaa ei voida
kohdistaa madrattyihin yksiloihin. Osaksi
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tilanteessa, jossa lauma on aiheuttanut
vahingon, on kdytinnossd jopa mahdotonta
yksil6idé yksittdisid eldimid vahingon aiheut-
tajiksi.

36. Tdssd Suomen toteamuksessa ei kuiten-
kaan tismennetd, milld tavoin yksiloimatto-
mit pyyntiluvat myotivaikuttavat vakavien
vahinkojen estimiseen, toisin sanoen, sovel-
tuuko timd kdytanto ylipaatddn lainkaan
timén tavoitteen saavuttamisen. Pohjois-
Amerikassa susikantaa oli vihennettavd huo-
mattavasti pitkian ajan kuluessa, ennen kuin
riistalle aiheutuneet vahingot vihenivit. *° Ei
voida poissulkea sitd, ettd tima koskisi myos
kotieldimille aiheutuneita vahinkoja. Suomi
puolustautuu tiltd osin kuitenkin muun
muassa viitteelld, jonka mukaan susikanta
on metsistyksestd huolimatta vahvistunut —
vahinkojen viheneminen vaikuttaa siten
epitodennikdiselta.

37. On my6s ajateltavissa, ettd luvilla mah-
dollistettaisiin vain konkreettisten — esimer-
kiksi koiriin tai lampaisiin kohdistuvien —

20 — Commission of life Sciences (CLS), Wolves, Bears, and Their
Prey in Alaska: Biological and Social Challenges in Wildlife
Management (1997), s. 183 ja sitd seuraavat sivut (http://
fermat.nap.edu/books/0309064058/html).
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hyokkaysten viliton estiminen. Tille ei
kuitenkaan 16ydy mitddn tukea.

38. Toinen selitys ilmenee komission oikeu-
denkéynnissi esittiméstd susikannan hoito-
suunnitelmasta. Sen mukaan susien metsés-
tykselld tulisi nimittdin tavoitella sitd, ettd
susi pysyy ihmisarkana. Arkuuden vuoksi
sudet viltteleviat ihmisid ja ihmisasutusta,
mika merkitsee, etti niilli on vihemmain
tilaisuuksia tappaa kotieldimid tai aiheuttaa
ihmisille vaaraa.?! Jos tavoitteen asettelu on
tillainen, voidaan katsoa, ettd metsdstyksen
tarkoitus on vahinkojen estiminen luontodi-
rektiivin 16 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetuin tavoin.

39. Vaikka susia pidetddn hyvin arkoina,
niiden aiheuttamat vahingot osoittavat, ettd
ne eivit tdysin vilttele ihmistd. Suomen
vahingonkorvausjérjestelmdn soveltamisesta
susien aiheuttamiin vahinkoihin ilmenee,
ettid sudet tappoivat vuoden 2000 ja vuoden
2003 vilisend aikana vuosittain 23-135
lammasta, 1-9 nautaa, 270-561 poroa ja
20-31 koiraa. Suuntaus niyttdd ainakin
lampaiden ja porojen kohdalla olevan nou-
seva. 2> Koska metsistyksen kohteena ovat
tosiasiallisesti laumat, jotka tulevat lihim-
miksi ihmisid ja aiheuttavat eniten vahin-
koja,® on mahdollista, etta tillaiset laumat
metsdstyksen vuoksi muuttavat omia tottu-

21 — Edella alaviitteessd 3 mainittu susikannan hoitosuunnitelma,
s. 45

22 — Edells alaviitteessd 3 mainittu susikannan hoitosuunnitelma,
5. 17

23 — Edelld alaviitteessi 3 mainitun susikannan hoitosuunnitelman
(s. 17) mukaan 10-20 % susista aiheuttaa 80 % vahingoista.

muksiaan ja vastaisuudessa
etdammalla.

pysyttelevit

40. Tamai ei voi kaytettdvissa olevien tietojen
perusteella kuitenkaan oikeuttaa tietyn susi-
madrdn kaatamista koskevien lupien eriytté-
métontd myontdmistd. Pikemminkin tarvit-
taisiin tieteellisid perusteita, ennen kuin se
voitaisiin hyviksyd. Ndiden perusteiden tulisi
sisaltad tietoja paitsi siitd, missd mdérin
metséstys ylipddtdan soveltuu siihen, ettd
sudet pidetddn arkoina, myds siitd, miten
sen vaikutukset ilmenevit ja miten susikan-
nalle aiheutettaisiin mahdollisimman vihén
haittaa, esimerkiksi tulisiko lauman alfaeldin
kaataa ja jos, niin missd olosuhteissa, vai
tulisiko kaataa pelkdstadn nuoret eldimet tai
perdti koko lauma. On myos tutkittava,
riittiisivatko susien tappamisen sijasta jotkin
muut toimenpiteet — esimerkiksi ne, joita
komissio on ehdottanut, kuten kotieldinten
sijoittaminen 6isin navettaan tai asianmukai-
siin aitauksiin, susien karkottamiseen tarkoi-
tetut hajusteet tai muut karkotteet seki
aiheutuneiden vahinkojen korvaaminen.

41. Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa
asetetaan sitd paitsi kullekin 12 artiklan
tiukoista suojaméadrayksisti tehtivalle poik-
keukselle se lisdedellytys, ettd poikkeus ei saa
haitata kyseisten lajien kantojen suotuisan
suojelun tason sdilyttimistd niiden luontai-
sella levinneisyysalueella.
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42. Luontodirektiivin 1 artiklan i alakohdan
mukaan lajin suojelun taso maidritellddn
suotuisaksi kolmen edellytyksen tayttyessa.
Toinen ja kolmas ndisti edellytyksistd liitty-
vit lajin luontaiseen levinneisyysalueeseen ja
elinympiristoén. Kisiteltivind olevassa
asiassa ei ole epdilystikién siitd, ettd nidmi
suotuisan suojelun tason edellytykset tiytty-
vat.

43. Kiistanalainen on sen sijaan suotuisan
suojelun tason ensimmaéinen edellytys eli se,
osoittavatko susilajin kannan kehittymistd
koskevat tiedot, ettd tdmai laji pystyy pitkalla
aikavililld selviytymédn luonnollisten elin-
ympiristojensi elinkelpoisena osana.

44. Suomen susikanta on kiistatta lukumé&i-
raisesti kasvanut viime vuosina huomatta-
vasti, ja sen levinneisyysalue on myos laaja.
Pyyntilupien myontimisestd huolimatta lajin
suojelun taso kokonaisuudessaan ei siis ole
heikentynyt vaan parantunut. Tist4 voitaisiin
Suomen hallituksen tavoin péaitelld, ettd
Suomen susikanta tdyttda suotuisan suojelun
tason edellytykset.

45. Komissio katsoo kuitenkin, etti suden
suojelun taso ei ole ollut suotuisa oikeuden-
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kiyntid edeltineen menettelyn kuluessa eikd
perustellussa lausunnossa asetetun maéri-
ajan pédttyessa eli 4.9.2002. Komissio tukeu-
tuu tdltd osin tutkimukseen, joka perustuu
susia Suomessa vuonna 1998 koskeviin
tietoihin ja jossa susi katsottiin uhanalaiseksi,
sekd Suomen susikannan hoitosuunnitel-
maan. Kuten Suomi toteaa, tutkimuksella
on kuitenkin vain vdhdn merkitystd kasi-
teltdvind olevassa asiassa, koska asian kan-
nalta merkityksellinen ajankohta on 4.9.2002.
Susikannan suojelun taso tinéd ajankohtana
on dokumentoitu susikannan hoitosuunni-
telmassa.

46. Susikannan hoitosuunnitelmassa lihde-
tdan siiti, ettd Suomen susikanta itsessdin
pystyy pitkilld aikavililld selviytyméin luon-
nollisten elinympéristojensid elinkelpoisena
osana Suomessa vasta sitten, kun se kattaa
vihintddn 20 lisddntyvéd paria; tilléin ote-
taan huomioon myds Ven‘a;an Karjalan
susikannan susien tulomuutto. >* Hoitosuun-
nitelman mukaan asian kannalta ratkaise-
vana vuonna 2002 tallaisia pareja oli kuiten-
kin vain 12 ja sitd edeltdvind vuosina jopa
vahemmain. Vuoteen 2005 mennessa luku
nousi 16:een, joten pitkdn aikavilin elinkel-
poisen kannan kynnystd ei ole vield saavu-
tettu. >°

24 — Edella alaviitteessd 3 mainittu susikannan hoitosuunnitelma,
s. 38 ja s. 14 ja sita seuraavat sivut.

25 — Edella alaviitteessd 3 mainittu susikannan hoitosuunnitelma,
s. 9 ja sitd seuraava sivu.
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47. Suomi on vastannut komissiolle, ettd sen
arvioinnissa, onko suojelun taso suotuisa, ei
ole tarkasteltava pieninté elinkelpoista kan-
taa vaan kannan kehittymist4, joka on aivan
ilmeisesti suotuisa.

48. Téamd Suomen hallituksen argumentti ei
ole kovin vakuuttava, koska se on ristiriidassa
niiden toteamusten kanssa, joita esitetddn
sen omassa susikannan hoitosuunnitelmassa,
joka ilmeisesti perustuu parhaisiin kéytetta-
vissd oleviin tieteellisiin tutkimustuloksiin.
Niin ollen suden suojelun tasoa Suomessa
asian kannalta merkityksellisend ajankohtana
ei voida pitdd suotuisana.

49. Edelleen on vastoin Suomen kantaa
lahdettava siitd, ettd yksittaisten susien kaa-
taminen oli kannan suojelun tason kannalta
haitallista. Se, ettd kanta on susien kaatami-
sesta huolimatta vahvistunut, ei itsessddn
sulje pois sitd, ettd kukin kaato yksinddn
tarkasteltuna on heikentdnyt suojelun
tasoa.?® Lisddntymiskykyisten yksildiden
kaataminen alentaa vilittomaésti suojelun
tason kannalta ratkaisevaa lisadntymiskykyis-
ten parien lukuméirdd. Mutta myo6s sellais-
ten yksiloiden kaataminen, jotka eivit ole
vield lisadntymiskykyisid, vaikuttaa valillisesti
lisddntymiskykyisten parien lukumiairiin.

26 — Ks. asia C-209/02, komissio v. Itdvalta (Wérschachin golf-
kentt#), tuomio 29.1.2004 (Kok. 2004, s. I-1211, 27 kohta) ja
edelld alaviitteessd 10 mainittu asia komissio v. Portugali
(Castro Verde}, tuomion 24 kohta.

Jos ndmai yksilot olisivat elineet kauemmin,
ne olisivat jossain vaiheessa jéttineet lau-
mansa ja mahdollisesti l6ytineet kumppa-
nin.*” Suomessa havaittavissa olevan susien
lukuméirén perusteella kannan suojelun taso
olisi siis todennékdisesti parantunut huomat-
tavasti enemmin kuin tosiasiallisesti on
tapahtunut, jos vyksittidisid susia ei olisi
tapettu.

50. Niin ollen ei voida todeta, ettd kaatami-
set eivat ole vaarantaneet Suomen susikan-
nan suotuisan suojelun tasoa tai ettd ne eivit
ole vaikuttaneet susikantaan haitallisesti.
Myoskddn tistd syystd suden metsistyksen
salliminen ei ndin ollen ole ollut asian
kannalta merkityksellisend ajankohtana
yhteensopivaa luontodirektiivin 16 artiklan
1 kohdan sanamuodon kanssa.

51. Suomen hallitus on tosin esittinyt perus-
tellun kysymyksen siitd, ovatko kaikki luon-
todirektiivin 12 artiklassa tarkoitetut toimen-
piteet, jotka ovat haitallisia tiukasti suojel-
luille lajeille, poissuljettuja kyseisen direktii-
vin 16 artiklan nojalla tilanteessa, jossa
suojelun taso ei ole suotuisa. Tamé merkitsisi
sitd, ettd jdsenvaltiot eivit voisi sallia mitddn
artiklassa kielletyistd toimenpiteistid toimen-
piteen tavoitteesta riippumatta, ennen kuin

27 — Ks. edelld alaviitteessa 3 mainittu susikannan hoitosuunni-
telma, s. 11.
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liitteessd IV mainittujen lajien osalta olisi
saavutettu suotuisan suojelun taso. Monien
lajien kannalta tdmd merkitsisi absoluuttista
suojaa, koska lajeja suojellaan tiukasti tilan-
teessa, jossa niiden suojelun taso ei ole
suotuisa.

52. Nimenomaan silloin, kun vilittémissa
vaarassa on ylempi oikeushyvi, esimerkiksi
ihmiselamé ja ihmisten terveys, on lajin
suojelun tasosta riippumatta kuitenkin oltava
mahdollista poiketa lajin suojelua koskevista
kielloista, jos tdimd on ainoa mahdollisuus
vaaran vélttimiseksi. Vaikka luontodirektii-
vin 16 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
suppeasti, on voitava viljentdd edellytyksid
sille, ettd tiukasti suojelluille lajeille on
oikeutettua aiheuttaa haittaa. Kuten Suomi
aivan oikein toteaa, komissio tunnustaa
tdmén ainakin implisiittisesti 12 ja 16 artiklan
soveltamisesta antamissaan ohjeissa, koska se
ei sulje niissi pois sitd, ettd poikkeukset
voivat olla oikeutettuja myos silloin, kun
suojelun taso ei ole suotuisa. >

53. Tallaiselle viljentamiselle loytyy perus-
teita yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tannostd, jossa tuomioistuin on luonnonsuo-

28 — Guidance document on the strict protection of animal species
of community interest provided by the 'Habitats’ Directive
92/43/EEC, Draft version 5, April 2006, 111 osa, 49 kohta ja sitd
seuraavat kohdat, erityisesti 54 kohta (s. 63 ja 64} (http://
forum.europa.eu.int/Public/irc/env/species_protection/
library?l=/commission_guidance&vm=detailed&sb=Title).
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jelua koskevan lainsddddnndn osalta jo
todennut, ettd poikkeukselliset perusteet
voivat olla oikeutuksena sille, ettd suojelta-
vaan kohteeseen vaikutetaan haitallisesti,
vaikka tdmi ei olisikaan asianomaisen sdin-
noksen tai madrayksen sanamuodon mukaan
mahdollista. ® Talléin on oltava kysymys
yleiseen etuun liittyvista syistd, jotka ovat
ensisijaisia direktiivilld turvattuihin ympéris-
tonsuojeluintresseihin verrattuna; tuolloin
kysymyksessd olevassa asiassa ne olivat
rannikkoalueiden suojeluun ja tulvavaaran
torjumiseen liittyvia seikkoja.?® Tarkaste-
lussa otettiin huomioon myds, ettd tuolloin
kysymyksessid olleella hankkeella oli konk-
reettisia positiivisia vaikutuksia asianomai-
siin lajeihin. **

54. Kaytinnossd kysymys on — kuten luon-
todirektiivin 16 artiklan 1 kohdan yhteydessd
— suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta,
joka ei kuitenkaan poikkeusten mahdollisten
tavoitteiden osalta rajoitu a—e alakohdassa
lueteltuihin poikkeusperusteisiin ja jota
ennen kaikkea ei koske edellytys siitd, ettd
lajin suotuisan suojelun taso silytetddn.

55. Kasiteltaviand olevassa tapauksessa téllai-
nen luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan
mubkaisten vaatimusten viljentdminenkdén ei
kuitenkaan voi oikeuttaa suomalaista kédytan-
tod. Koska susien pyyntiluvat eivit koske
vain yksil6ité, joiden tappaminen on valtta-
miténtd vahinkojen estamiseksi, eikd lisdksi
ole esitetty riittdvid tieteellisid perusteita
pyyntilupien teholle, ei voida katsoa, ettd

29 — Asia C-57/89, komissio v. Saksa (Leybucht), tuomio 28.2.1991
(Kok. 1991, s. I-883, 21 kohta).

30 — Edelld alaviitteessd 29 mainittu asia Leybucht, tuomion
23 kohta

31 — Edelld alaviitteessd 29 mainittu asia Leybucht, tuomion
25 kohta.



KOMISSIO v. SUOMI

metsistyksen oikeutukselle on olemassa V Oikeudenkiyntikulut
poikkeukselliset perusteet.

57. Yhteis6jen tuomioistuimen tyojirjestyk-

sen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-

nen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaa-

maan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on

sitd vaatinut. Koska komissio on voittanut

asian, Suomen tasavalta on velvoitettava sen
56. Komission kanne on nédin ollen hyvidk- vaatimuksesta korvaamaan oikeudenkdynti-
syttava. kulut.

VI Ratkaisuehdotus

58. Ehdotan, ettd yhteistjen tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1) Suomen tasavalta ei ole noudattanut luontotyyppien sekd luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/
ETY 12 artiklan 1 kohdan ja 16 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se
on sallinut suden metsistyksen, vaikka se ei voi osoittaa, ettd jollekin kyseisen
direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa vahvistetuista poikkeuksista asetetut edellytykset

tayttyvit.

2) Suomen tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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