TUOMIO 12.12.2006 — ASIA C-446/04

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
12 piivini joulukuuta 2006

Asiassa C-446/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Yhdistynyt kuningaskunta)
on esittinyt 13.10.2004 tekemilldin péddtokselld, joka on saapunut yhteisGjen
tuomioistuimeen 22.10.2004, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Test Claimants in the FII Group Litigation

vastaan

Commissioners of Inland Revenue,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts (esittelevd tuomari), P. Karis ja
E. Juhdsz sekd tuomarit J. N. Cunha Rodrigues, G. Arestis, A. Borg Barthet ja

M. Ilesic,
* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 29.11.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

—  Test Claimants in the FII Group Litigation, edustajinaan G. Aaronson, QC, sekd
barrister P. Farmer ja barrister D. Cavender, solicitor S. Whiteheadin ja solicitor
M. Andersonin valtuuttamina,

—  Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin E. O’Neill, sittemmin
C. Gibbs, avustajinaan G. Barling, QC, sekd barrister D. Ewart ja barrister
S. Stevens,

— Irlanti, asiamiehenddn D. O’'Hagan, avustajinaan G. Clohessy, BL, ja A. Collins,
SC,

—  Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendén R. Lyal,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.4.2006 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

I-11815



TUOMIO 12.12.2006 — ASIA C-446/04

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee EY 43 ja EY 56 artiklan sekd eri jésenvaltioissa
sijaitseviin emo- ja tytdryhtiéihin sovellettavasta yhteisestd verojdrjestelmistd
23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY (EYVL L 225, s. 6) 4 artiklan
1 kohdan ja 6 artiklan tulkintaa.

Tdmd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina on tiettyjd verotuksen kannalta
Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuvia yhti6itd ja Commissioners of Inland
Revenue (Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomainen) ja joka koskee yhti6iden,
jotka eivit asu tdssd jisenvaltiossa, saamien osinkojen verokohtelua.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison lainsddddnto

Direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdan alkuperdisessi versiossa sdddetddn seuraavaa:

"Jos emovhtidlle tytdryhtionsd osakkaana jaetaan voittoa muutoin kuin tdmin
selvitystilaan joutumisen yhteydessd, emoyhtion sijaintivaltion on:

— joko oltava verottamatta titd voittoa,

I-11816



TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

— tai verotettava voittoa mutta samalla valtuutettava tdmé yhtié véhentdméadn
veronsa midrdstd tytiryhtion tdstd voitosta maksamaa veroa vastaava osuus, ja
tarvittaessa midrd, jonka tytiryhtion sijaintivaltio 5 artiklan poikkeussédanndksia
soveltaen on kantanut [lihdeverona], vastaavan kansallisen veron midrin
rajoissa.”

Kyseisen direktiivin 6 artiklan mukaan emoyhtion sijaintijisenvaltio ei saa kantaa
lihdeveroa timdn yhtion tytdryhtiostddn saamista voitoista.

Direktiivin 90/435 7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tiassd direktiivissd kiytetty ilmaisu [ldhdevero’] ei kisitd emoyhtiélle suoritetun
voitonjaon yhteydessd maksettua tytiryhtion sijaintijésenvaltion yhtigveron etuka-
teis- tai ennakkomaksua (précompte).

2. Tdmd direktiivi ei vaikuta osinkojen [taloudellisen] kaksinkertaisen verotuksen
poistamiseksi tai vihentdmiseksi tarkoitettujen kansallisten sddnndsten tai sopi-
musmédrdysten soveltamiseen, erityisesti jos sddnnokset tai médrdykset koskevat
verohyvitysten maksua osingonsaajille.”

Kansallinen lainsddddnto

Yhdistyneessd kuningaskunnassa voimassa olevan verolainsddddnnén mukaan
kyseisessd jdsenvaltiossa asuvan yhtion ja yhtién, joka asuu ulkomailla mutta joka
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harjoittaa Yhdistyneessd kuningaskunnassa sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen
vélitykselld kaupallista toimintaa, tilikauden aikana saamasta voitosta kannetaan
yhtiévero mainitussa valtiossa.

Vuodesta 1973 lihtien Yhdistynyt kuningaskunta on soveltanut osittaista yhtiéveron
hyvitysjérjestelméd, jonka mukaan silloin, kun kyseisessé valtiossa asuva yhti6 jakaa
voittoja, kyseisen yhtion osakkeenomistajille hyvitetién osa tdmén yhtion suoritta-
masta yhtioverosta taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi. Tama
jarjestelmd perustui 6.4.1999 saakka yhtdiltd siihen, ettd voittoa jakava yhtié maksoi
yhtiéveroennakkoa, ja toisaalta siihen, ettd osinkoa saaville osakkeenomistajille
myonnettiin ennakolta maksetun yhtiéveron hyvitys, johon liittyi Yhdistyneessi
kuningaskunnassa asuvien saajayhtididen osalta vapautus yhtidverosta sellaiselta
yhtioltd saatujen osinkojen osalta, joka asuu myds kyseisessd jasenvaltiossa.

Yhtioveroennakon maksaminen

Vuoden 1988 tulo- ja yhtigverolain (Income and Corporation Taxes Act 1988,
jaljempénd ICTA) 14 §:n, sellaisena kuin se oli pddasian tosiseikkojen tapahtuma-
aikana, mukaan Yhdistyneessi kuningaskunnassa asuva yhtio, joka jakaa osinkoa
osakkeenomistajilleen, on velvollinen maksamaan yhtiéveroennakkoa (advance
corporation tax) jaetun voiton miérastd tai arvosta.

Yhtiolld on oikeus vdhentdd tietyn tilikauden aikana toteutetun voitonjaon
yhteydessi maksettu yhtiéveroennakko tiettyyn rajaan asti yhtiéverosta (mainstream
corporation tax), joka tdimén yhtion on maksettava kyseisen tilikauden osalta. Jos
yhtion maksettavaksi tuleva yhtidvero ei ole riittdvéin suuri, jotta yhtiéveroennakko

1-11818



10

11

TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

voitaisiin vdhentdd kokonaisuudessaan, yhtiéveroennakon ylijaédmé voidaan siirtda
joko aiemmalle tai my6hemmille tilikaudelle taikka timédn yhtién tytdryhtioille,
jotka voivat vdhentdd sen omasta yhtidverostaan. Yhtidveroennakon ylijaéma
voidaan siirtdd ainoastaan Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuville tytiryhtiéille.

Brittildinen konserni voi valita myds konserniverotuksen, jossa tihdn konserniin
kuuluvilla yhti6illd on mahdollisuus lykétd yhtiéveroennakon maksamista siihen
saakka, kun mainitun konsernin emoyhtio jakaa osinkoa. Esilld oleva asia ei koske
konserniverotusta, josta oli kyse yhdistetyissd asioissa C-397/98 ja C-410/98,
Metallgesellschaft ym., 8.3.2001 annetussa tuomiossa (Kok. 2001, s. [-1727).

Maassa asuvilta yhti6iltd osinkoa saavien maassa asuvien osakkeenomistajien tilanne

ICTA:n 208 §:n mukaan silloin, kun Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuva yhtié
saa osinkoa yhtidltd, joka asuu niin ik#in tdssi jdsenvaltiossa, siltd ei kanneta
yhtiéveroa tistd osingosta.

Lisiksi ICTA:n 231 §:n 1 momentin mukaan siitd, ettd maassa asuva yhtié jakaa
toiselle maassa asuvalle yhtiolle osinkoa, josta ensin mainittu maksaa yhtiéveroen-
nakon, seuraa, ettd tille jalkiméiselle yhtidlle myonnetdin veronhyvitys, joka vastaa
ensin mainitun yhtion maksaman yhtiéveroennakon osuutta. ICTA:n 238 §:n 1
momentissa sdddetddn, ettd osingon ja timén veronhyvityksen yhteissumma on
saajayhtidlle verovapaata pddomatuloa (franked investment income eli FII).
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Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuva yhtid, joka on saanut toiselta sielld asuvalta
yhti6ltd osinkoa, jonka jakamisesta on seurannut oikeus veronhyvitykseen, voi
vihentdd tdmin toisen yhtion maksaman yhtidveroennakon yhtiéveroennakosta,
joka sen on itse maksettava, kun se jakaa osinkoa omille osakkeenomistajilleen, joten
kyseinen yhtié maksaa yhtiéveroennakkoa ainoastaan yli menevéltd osalta.

ICTA:n taulukon F mukaan luonnollinen henkild, joka asuu Yhdistyneessd
kuningaskunnassa, on velvollinen maksamaan tuloveroa osingosta, jonka se saa
yhtioltd, joka asuu kyseisessd jasenvaltiossa. Hinelld on kuitenkin oikeus veronhyvi-
tykseen, joka vastaa kyseisen yhtion maksaman yhtiéveroennakon osuutta. Tédméd
yhtiéveron hyvitys voidaan vihentdi osinkoon liittyvisté tuloverosta, jonka kyseinen
henkil6 on velvollinen maksamaan, tai se voidaan maksaa kéteisend, jos hyvityksen
médrd ylittdd tdmén henkiloén veron médrén.

Ulkomailla asuvilta yhtiiltd osinkoa saavien maassa asuvien osakkeenomistajien
tilanne

Kun Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuva yvhti6 saa osinkoa yhtiltd, joka ei asu
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, siltd kannetaan yhtiéveroa tdstd osingosta.

Téllaisessa tapauksessa mainittua osinkoa saavalla yhti6llé ei ole oikeutta veronhyvi-
tykseen yhtidveroennakkojen osalta, eikd saatua osinkoa médritelld verovapaaksi
pddomatuloksi. Sitd vastoin ICTA:n 788 ja 790 §:n mukaan kyseinen yhtié saa
verosta, jonka osinkoa jakava yhtid6 on maksanut asuinvaltiossaan, sellaisen
hyvityksen, joka mydnnetdédn joko Yhdistyneen kuningaskunnan voimassa olevan
lainsddddnnon nojalla tai sellaisen kaksinkertaisen verotuksen vélttdmistd koskevan
sopimuksen (jiljempédnd verosopimus) nojalla, jonka Yhdistynyt kuningaskunta on
tehnyt tdmén toisen valtion kanssa.
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Tamd hyvitys muodostuu siitd, ettd kansallisen lainsédddnnén mukaan osinkoa saava
maassa asuva yhtié voi vihentdd yhtigverosta, jonka se on velvollinen maksamaan
osingosta, ldhdeverot, jotka on peritty tdstd ulkomailla asuvan yhtion jakamasta
osingosta. Jos tdlld maassa asuvalla yhti6lld on joko suoraan tai vilillisesti hallussaan,
tai jos se on sellaisen yhtién tytéryhtio, jolla on suoraan tai vilillisesti hallussaan
vihintddn 10 prosenttia osinkoa jakavan yhtién &dnivallasta, timé hyvitys ulottuu
taustalla olevaan ulkomaiseen yhtiéveroon, joka on maksettu voitoista, joista osinko
on jaettu. Témd ulkomainen vero voidaan vihentdd ainoastaan siihen yhtiéveron
médrddn asti, joka Yhdistyneessd kuningaskunnassa olisi maksettava kyseessd
olevasta tulosta.

Yhdistyneen kuningaskunnan tekemien verosopimusten nojalla sovelletaan vastaa-
vanlaisia médrédyksid.

Maassa asuvan yhtién on maksettava yhtiéveroennakkoa siltd osin kuin se itse jakaa
osinkoa omille osakkeenomistajilleen.

Sen mahdollisuuden osalta, ettd tdllaisesta osingonjaosta maksettu yhtidveroen-
nakko vihennetdén yhtiGverosta, jonka mainittu maassa asuva yhtié on velvollinen
maksamaan, se, ettd tillainen maassa asuva yhtié saa osinkoa ulkomailla asuvalta
yhti6ltd, voi johtaa yhtiéveroennakon ylijidméin kahdesta syysté.

Kuten timédn tuomion 16 kohdassa todettiin, ulkomailla asuvan yhtién osingon-
jaosta ei yhtddltd seuraa sellaista yhtioveron hyvitystd, joka voitaisiin vdhentdd
yhtioveroennakosta, joka maassa asuvan vhtion on maksettava, kun se jakaa osinkoa
omille osakkeenomistajilleen.

1-11821



23

24

25

26

TUOMIO 12.12.2006 — ASIA C-446/04

Toisaalta kun maassa asuva yhtié saa hyvityksen sen veron osalta, jonka kyseinen
ulkomailla asuva yhtié on maksanut ulkomailla, mainitun veron vihentiminen
maksettavasta yhtioverosta pienentdd maassa asuvan yhtion osalta sitd yhtiGveron
madrad, josta voidaan vihentdd yhtiéveroennakko.

FID-jdrjestelmd

Maassa asuva yhtid, joka saa osinkoa ulkomailla asuvalta yhtioltd, on voinut 1.7.1994
ldhtien valita, etti silloin, kun se jakaa osinkoa omille osakkeenomistajilleen, kyseisté
osinkoa pidetddn ulkomaisena osinkotulona (foreign income dividend eli FID), josta
on maksettava yhtiéveroennakkoa mutta josta kyseinen yhtié voi vaatia yhti6ve-
roennakon ylijidmén palauttamista, jos FID:nd pidettdvd tulo saavuttaa tosiasialli-
sesti saadun ulkomaisen osingon tason.

Yhtiéveroennakko on maksettava 14 pdivin kuluessa siitd vuosineljinneksestd, jona
osinko jaettiin, kun taas yhtioveroennakon ylijadmé on palautettava, kun maassa
asuvalle yhtiolle syntyy velvollisuus yhtiéveron maksamiseen, eli silloin, kun on
kulunut yhdeksidn kuukautta tilikauden paédttymisesta.

Silloin kun osinko, jota pidetddn FID:ng, maksetaan osakkeenomistajalle, joka on
luonnollinen henkils, kyseiselld henkilolld ei ole enédd oikeutta yhtigveron hyvityk-
seen, vaan tuloverotuksessa katsotaan, ettd hin on saanut tuloa, jota on verotettu
alimman verokannan mukaan. Verosta vapautetuilla osakkeenomistajilla, kuten
brittildisilld eldkerahastoilla, jotka saavat FID:td, ei my6skddn ole oikeutta yhtiéveron
hyvitykseen.

Yhtiéveroennakkojirjestelmd, FID-jdrjestelmd mukaan lukien, lakkautettiin 6.4.1999
lihtien toteutettujen osingonjakojen osalta.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pédasiassa on kyse verovapaata padomatuloa koskevasta ryhmikanteesta (Franked
Investment Income Group Litigation), joka muodostuu useista vaatimuksista, joita
Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuvat yhti6t, joilla on osakeomistuksia toisessa
jisenvaltiossa tai kolmannessa maassa asuvissa yhtioissd, ovat esittineet High Court
of Justice (England & Wales), Chancery Divisionissa.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esilli olevaa ennakkoratkaisupyyntod
varten “koetapauksiksi” valitsemat tapaukset koskevat vaatimuksia, joita ovat
esittineet Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuvat yhtiot, jotka ovat osa British
American Tobacco -konsernia (BAT, jidljempénd pddasian kantajat). Konsernin
johdossa oli emoyhtid, joka suoraan tai vélillisesti omisti kokonaan tiettyja muita
yhti6itd, jotka puolestaan omistivat itse kokonaan Euroopan unionin ja Euroopan
talousalueen eri jasenvaltioihin sekd kolmansiin maihin sijoittautuneita yhtioita.

Nédmi koetapaukset koskevat ensinnikin osinkoja, joita kyseiset ulkomailla asuvat
yhtiét jakoivat péddasian kantajille 30.9.1973 péittyneestd tilikaudesta alkaen ja
ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdyn pddtoksen mukaan ainakin siihen
saakka, kun kyseinen péitos tehtiin, toiseksi osinkoja, joita BAT-konsernin emoyhti6é
jakoi osakkeenomistajilleen samasta tilikaudesta alkaen 31.3.1999 saakka, kolman-
neksi yhtiéveroennakkoja, joita pddasian kantajat maksoivat mainitusta tilivuodesta
alkaen 14.4.1999 saakka, ja neljinneksi FID:nd pidettyjd osinkoja, joita maksettiin
30.9.1994-30.9.1997.

Pddasian kantajat vaativat palautusta ja/tai korvausta kustannuksista, joita on
aiheutunut siitd, ettd niihin on sovellettu Yhdistyneessi kuningaskunnassa voimassa
olevaa lainsddddnt6d muun muassa seuraavilta osin:
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- saaduista ulkomaisista osingoista maksettu yhtiévero ja tihdn veroon sovelletut
erilaiset hyvitykset, joita olisi voitu kiyttid muissa veroissa tai jotka olisi voitu
siirtdd vihennettéviksi muista veroista, jos tdllaista yhtiéveroa ei olisi tarvinnut
maksaa;

—  yhtiéveroennakko, joka on maksettu pddasian kantajien osakkeenomistajille
ulkomaisten osinkojen perusteella jaetuista rahamédristd, siltd osin kuin jéljelle
jai ylijadmas;

—  tdssd jalkimmadisessd tapauksessa se, ettd kyseessd olevia rahamdérid ei ole voitu
kéyttdd yhtiéveroennakon maksamisen ja sen ajankohdan, jolloin yhtiéveroen-
nakko vihennettiin yhtigverosta, vilisend aikana;

— FID:nd pidettivien osinkojen jakamisen osalta se, ettd yhtioveroennakkona
maksettuja rahaméérid ei ole voitu kéyttdd yhtiGveroennakon maksamisen ja sen
palauttamisen vilisend aikana, ja yliméérdiset rahamiérét, joita padasian
kantajien oli maksettava osakkeenomistajilleen hyvittdikseen sen, ettd kyseisille
osakkeenomistajille ei myonnetty veronhyvitysta.

Niissd olosuhteissa High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
padtti lykdtd asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko EY 43 tai EY 56 artiklan vastaista, ettd jdsenvaltio pitidd voimassa ja
soveltaa sddnnoksid, joiden nojalla yhtiGverosta vapautetaan osingot, jotka tdssé
jasenvaltiossa asuva yhtio (maassa asuva yhtid) saa muilta maassa asuvilta
yhti6iltd, ja joiden nojalla osingoista, jotka maassa asuva yhtié saa muissa
jdsenvaltioissa asuvilta yhtiiltd (ulkomailla asuvat yhtist), kannetaan yhtiéveroa
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(sen jilkeen kun kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi on myonnetty hyvitys
kyseisistd osingoista mahdollisesti maksettavasta lihdeverosta ja tietyin
edellytyksin niistd veroista, jotka ulkomailla asuvat yhtiét ovat maksaneet
voitoistaan siind maassa, jossa ne asuvat)?

Kun jdsenvaltion jérjestelmissd tietyissd tilanteissa peritdédn yhtiéveroennakkoa
osingoista, jotka maassa asuva yhti6 jakaa osakkeenomistajilleen, ja myonnetidn
ndistd osingoista yhtioveron hyvitys tisséd jasenvaltiossa asuville osakkeenomis-
tajille, onko EY 43 tai EY 56 artiklan tai [direktiivin 90/435] 4 artiklan 1 kohdan
tai 6 artiklan vastaista, ettd jisenvaltio pitdd voimassa ja soveltaa sddnnoksid,
joiden nojalla maassa asuva yhtié voi jakaa osinkoja osakkeenomistajilleen
joutumatta maksamaan yhtioveroennakkoa sikéli kuin se on saanut osinkoja
kyseisessd jdsenvaltiossa asuvilta yhtioiltd (joko suoraan tai muiden kyseisessd
jisenvaltiossa asuvien yhtididen vilitykselld) mutta joiden nojalla maassa asuva
yhti6 ei voi jakaa osinkoja osakkeenomistajilleen joutumatta maksamaan
yhtiéveroennakkoa sikéli kuin se on saanut osinkoja ulkomailla asuvilta
yhtiéilta?

Onko edelld toisessa kysymyksessd mainittujen yhteisén oikeuden sddnndsten ja
madrdysten vastaista, ettd jdsenvaltio pitdd voimassa ja soveltaa sddnnoksid,
joissa sdddetddn, ettd maksettu yhtioveroennakko voidaan vihentdd yhtio-
verosta, joka osinkoa jakavan yhtién ja muiden konsernin yhtididen, jotka asuvat
kyseisessd jasenvaltiossa, on maksettava voitoistaan kyseisessd jiasenvaltiossa,

a) mutta joissa ei sdddetd minkddnlaisesta maksetun yhtiéveroennakon hyvi-
tyksestd (kuten yhtioveroennakon palautuksesta) sellaisten voittojen osalta,
jotka konsernin ulkomailla asuvat yhtiét ovat tehneet joko kyseisessd
jdsenvaltiossa tai muissa jdsenvaltioissa, ja/tai
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b) joiden nojalla mitkd tahansa hyvitykset, jotka maassa asuva yhtié saa
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi, alentavat sitd maksettavaa yhtio-
veroa, josta maksettu yhtiéveroennakko voidaan vihentdd?

4) Kun jdsenvaltiossa on voimassa sddnnéksid, joiden nojalla maassa asuvat yhtiot
voivat tietyissd tilanteissa niin valitessaan saada takaisin osakkeenomistajilleen
jakamistaan osingoista maksamansa yhtigveroennakon sikli kuin maassa asuvat
yhtiot ovat saaneet osingot ulkomailla asuvilta yhti6iltd (mukaan lukien tdssd
tarkoituksessa yhtiot, jotka asuvat kolmansissa maissa), onko EY 43 tai EY
56 artiklan tai [direktiivin 90/435] 4 artiklan 1 kohdan tai 6 artiklan vastaista,
ettd kyseisten sddnnosten nojalla

a) maassa asuvien yhtididen on maksettava yhtioveroennakko ja vaadittava
myShemmin sen palauttamista ja

b) maassa asuvien yhtididen osakkeenomistajat eivit voi saada yhtidveron
hyvitystd, jonka ne olisivat saaneet sellaiselta maassa asuvalta yhtidltd
saamastaan osingosta, joka ei itse ollut saanut osinkoja ulkomailla asuvilta
yhtisilta?

5) Kun jdsenvaltio on antanut ensimmdiisessd ja toisessa kysymyksessd kuvaillut
sddnndkset ennen 31.12.1993 ja kun se on tdimén ajankohdan jilkeen antanut
neljénnessd kysymyksessd kuvaillut sddnnokset ja jos ndmd jélkimmadiset
sddnndkset ovat EY 56 artiklassa kielletty rajoitus, onko tdtd rajoitusta pidettavi
sellaisena uutena rajoituksena, jota ei vield ollut olemassa 31.12.1993?
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Mikili jokin ensimmadisessd, toisessa, kolmannessa, neljinnessi tai viidennessd
kysymyksessd kuvatuista sdd@nnéksistd on vastoin jotakin ndissd kysymyksissd
mainituista yhteison sddnnoksistd ja madriyksistd ja kun maassa asuva yhtio tai
saman konsernin muut yhtiot esittdvit kyseisten rikkomisten osalta seuraavia
vaatimuksia:

vaatimus palauttaa yhtigvero, joka on ensimmadisessd kysymyksessd kuva-
tussa tilanteessa kannettu lainvastaisesti

vaatimus myontdd ne vihennykset, joita on haettu sellaisesta yhtidverosta,
joka on ensimmdiisessi kysymyksessd kuvatussa tilanteessa kannettu
lainvastaisesti, (tai vaatimus korvata téllaisten vdhennysten myontamatta
jattdminen)

vaatimus palauttaa (tai korvata) vhtiéveroennakko, jota ei yhtion maksetta-
vana olleesta yhtiGverosta voitu vihentédd tai muulla tavalla hyvittda ja jota ei
olisi maksettu (tai joka olisi hyvitetty), mikili yhteison sdinnéksid ja
médrdyksid ei olisi rikottu

vaatimus, joka perustuu sen tilanteen osalta, ettd yhtidveroennakko on
viahennetty yhtioverosta, siihen, ettd kyseessé olevaa rahamédréd ei ole voitu
kayttdd yhtioveroennakon maksamisen ja kyseisen vdhennyksen vilisend
aikana

vaatimus palauttaa yhtién tai konsernin toisen yhtion maksama yhtivero,
kun jokin ndistd yhtidistd tuli yhtioverovelvolliseksi luopuessaan muista
viahennyksistd voidakseen vihentdd maksettavanaan olleen yhtiéveroenna-
kon maksettavanaan olleesta yhtiéverosta (jolloin yhtiéveroennakon vahen-
timiselle asetettujen rajoitusten takia yhtiéverosta on maksettava jidnndgs-
veroa)
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vaatimus, joka perustuu siihen, ettd kyseessd olevaa rahaméirad ei ole voitu
kiyttid, koska yhtiovero on maksettu tavanomaista aikaisemmin, tai
vaatimus hyvityksistd, jotka jdivit edelld e alakohdassa kuvatussa tilanteessa
saamatta

maassa asuvan yhtion esittdimi vaatimus maksaa (tai korvata) yhtidveroen-
nakon ylijidm4, jonka kyseinen yhtic on luovuttanut toiselle konsernin
yhtiolle ja joka jii vihentimittd, kun tdimai toinen yhtié myytiin, pilkottiin tai
asetettiin selvitystilaan

vaatimus, joka perustuu sen tilanteen osalta, ettd yhtioveroennakko on
maksettu mutta mydhemmin vaadittu palautettavaksi neljannessd kysymyk-
sessd kuvailtujen sdéinndsten ja miérdysten nojalla, siihen, ettd kyseessd
olevaa rahaméédréd ei ole voitu kiyttdd yhtidveroennakon maksamisen ja sen
pdivén, jona sitd vaadittiin palautettavaksi, vilisend aikana

vaatimus korvauksesta, kun maassa asuva yhti$ pditti vaatia yhtidveroenna-
kon palauttamista neljannessd kysymyksessd kuvaillun jirjestelmén nojalla ja
hyvitti osakkeenomistajilleen sen, etteivit nimé voineet saada yhtiéveron
hyvitystd, korottamalla osingon médrid,

onko kutakin edelld esitettyd vaatimusta pidettdvi

aiheettomasti perittyjen summien palauttamisvaatimuksena, joka seuraa
edelld mainittujen yhteisén sédnndsten ja médrdysten rikkomisesta ja liittyy
sithen vai
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— sellaisena hyvitys- tai vahingonkorvausvaatimuksena, joiden osalta [yhdiste-
tyissd asioissa C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du Pécheur ja Factortame,
5.3.1996 annetussa tuomiossa, Kok. 1996, s. [-1029] asetettujen edellytysten
on taytyttdvd vai

— vaatimuksena maksaa sellainen rahamdérd, joka vastaa perusteettomasti
evattyd etua?

Mikili johonkin kuudennen kysymyksen osaan vastataan siten, ettd kyse on
vaatimuksesta maksaa sellainen rahamaiérd, joka vastaa perusteettomasti evittya
etua,

a) seuraako tdllainen vaatimus edelld mainituissa yhteison sdénncksissd ja
mddrdyksissd myonnetystd oikeudesta ja liittyyko se tihin oikeuteen vai

b) onko [edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Brasserie du Pécheur ja
Factortame] annetussa tuomiossa vahingonkorvauksille asetettujen edelly-
tysten tdytyttdvi, vai

¢) onko joidenkin muiden edellytysten tdytyttava?

Vaikuttaako kuudenteen tai seitseménteen kysymykseen annettaviin vastauksiin
se, esitetddnko kuudennessa kysymyksessd mainitut vaatimukset kansallisen
oikeuden nojalla palautusvaatimuksina vai esitetdédnko ne tai onko ne esitettévd
vahingonkorvausvaatimuksina?
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9) Millaisia ohjeita yhteisjen tuomioistuin katsoo tarpeelliseksi antaa kisi-
teltdvind olevassa asiassa siitd, mitd seikkoja kansallisen tuomioistuimen olisi
otettava huomioon selvittdessddn, onko kyse [edelld mainituissa yhdistetyissi
asioissa Brasserie du Pécheur ja Factortame] annetussa tuomiossa tarkoitetusta
riittdvan ilmeisestd rikkomisesta, ja selvittidessdén erityisesti sitd, onko
rikkominen anteeksiannettava, kun otetaan huomioon merkityksellisten
yhteison sddnndsten ja midrdysten tulkintaa koskeva yhteiséjen tuomioistuimen
timénhetkinen oikeuskiytinto, tai selvittiessddn sitd, onko tietyssd tapauksessa
olemassa sellainen riittdvd syy-yhteys, jota voidaan pitdd kyseisessé tuomiossa
tarkoitettuna “vélittéménd syy-yhteytend’?”

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin huomauttaa, ettd EY 57 artiklan 1 kohdasta
ilmenee, ettd suhteissa kolmansiin maihin sellaista pddomien vapaan liikkuvuuden
rajoitusta, joka on voimassa 31.12.1993, ei voida pitdd EY 56 artiklan vastaisena. Se
katsoo, ettd koska kolme ensimméistd kysymystd koskevat tdtd ajankohtaa
edeltineitd sdadnnoksid, kyseisten kysymysten laajuus rajoittuu Euroopan yhteison
sisdisiin tilanteisiin. Koska neljis ja viides kysymys liittyvéit kyseisen ajankohdan
jilkeen annettuihin sddnnodksiin, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
mukaan ndmid kysymykset koskevat EY 56 artiklan soveltamisen osalta sekd
yhteison sisdisid tilanteita ettd kolmansiin maihin liittyvid tilanteita.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisessd kysymyksessddn,
onko EY 43 ja EY 56 artiklan kanssa ristiriidassa jasenvaltion lainséddéntd, jonka
mukaan yhtidverosta vapautetaan osingot, jotka tissé jdsenvaltiossa asuva yhtio saa
toiselta my0s tissd valtiossa asuvalta yhtioiltd (jaljempénd kotimaiset osingot), vaikka
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kyseinen jésenvaltio kantaa yhtiéveroa osingoista, joita sielld asuva yhtié saa muussa
valtiossa asuvalta yhtioltd (jiljempénd ulkomaiset osingot), ja hyvittdd tdssd
jalkimmaiisessd tapauksessa osinkoa jakavan yhtion asuinvaltiossa perityn léhdeve-
ron sekd — kun osinkoa saavalla maassa asuvalla yhticlld on joko suoraan tai
vélillisesti hallussaan vihintddn 10 prosenttia osinkoa jakavan yhtion dénivallasta —
yhtiveron, jonka osinkoa jakava yhtié on maksanut voitoista, joista osinko on jaettu.

Pidasian kantajien mukaan téllainen kansallinen lainsédddénté on ristiriidassa EY 43
ja EY 56 artiklan kanssa, koska yhtiéltd silli voidaan saada maassa asuvat yhtiot
luopumaan perustamasta tytdryhtiéitd muihin jésenvaltioihin tai sijoittamasta
muissa jasenvaltioissa asuviin yhti6ihin ja koska toisaalta kyseistd lainsdddéntod ei
voida perustella ulkomaisia osinkoja koskevan tilanteen ja kotimaisia osinkoja
koskevan tilanteen erilaisuudella eikd tavoitteella varmistaa kansallisen verojérjes-
telmén johdonmukaisuus.

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan viliton verotus
kuuluu jésenvaltioiden toimivaltaan, mutta jisenvaltioiden on titd toimivaltaansa
kiyttiessdédn noudatettava yhteison oikeutta (ks. mm. asia C-35/98, Verkooijen,
tuomio 6.6.2000, Kok. 2000, s. [-4071, 32 kohta; em. yhdistetyt asiat Metallgesell-
schaft ym., tuomion 37 kohta ja asia C-471/04, Keller Holding, tuomio 23.2.2006,
Kok. 2006, s. 1-2107, 28 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd kansallinen lainsdédéntd, jonka mukaan maassa asuvan
yhtioén saamista osingoista kannetaan veroa, jonka osalta médrdytymisperuste ja
myds mahdollisuus vihentdd tistd verosta osinkoa jakavan yhtién asuinvaltiossa
maksettu vero riippuvat siitd, ovatko osingot kotimaisia vai eivit, sekd siitd, kuinka
suuren osan osinkoja saava yhtié omistaa osinkoa jakavasta yhtiostd, voi kuulua sekd
sijoittautumisvapauteen liittyvdn EY 43 artiklan ettd pddomien vapaaseen liikku-
vuuteen liittyvdn EY 56 artiklan soveltamisalaan.
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Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistui-
messa kisiteltdvind olevassa asiassa “koetapauksiksi” valitut tapaukset liittyvit
yhtioihin, jotka asuvat Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja jotka ovat saanet osinkoa
kokonaan omistamiltaan ulkomailla asuvilta yhtioiltd. Koska kyse on osuudesta, joka
antaa omistajalleen selvin vaikutusvallan yhtién paitoksiin ja mahdollisuuden
madrdtd yhtion toiminnasta, sovelletaan sijoittautumisvapautta koskevia EY:n
perustamissopimuksen mdidrdyksid (asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000,
Kok. 2000, s. 1-2787, 21 ja 22 kohta; asia C-436/00, X ja Y, tuomio 21.11.2002,
Kok. 2002, s. [-10829, 37 ja 66—68 kohta ja asia C-196/04, Cadbury Schweppes ja
Cadbury Schweppes Overseas, tuomio 12.9.2006, Kok. 2006, s. [-7995, 31 kohta).

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 33 kohdassa, yhteis6jen tuomiois-
tuimessa ei ole esitetty, millaisesta osakeomistuksesta mainitun oikeusriidan muiden
osapuolten osalta on kyse. On siis mahdollista, ettd kyseinen oikeusriita koskee myds
kyseessd olevan kansallisen lainsddddnnén vaikutusta niiden maassa asuvien
yhtididen tilanteeseen, jotka ovat saaneet osinkoa sellaisen osuuden perusteella,
joka ei anna niille selvdd vaikutusvaltaa osinkoa jakavan yhtion péétoksiin eikd
mahdollisuutta médrdtd yhtion toiminnasta. Tétd lainsddddntéd on ndin ollen
tarkasteltava myds perustamissopimuksen pédomien vapaata liikkkuvuutta koskevien
médrdysten valossa.

Sijoittautumisvapaus

Ensinndkin péddasian kantajien tilanteen osalta on muistutettava, ettd sijoittautu-
misvapaus, joka EY 43 artiklassa tunnustetaan jésenvaltioiden kansalaisille ja joka
sisdltid oikeuden ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa itsendistdi ammattia sekd
oikeuden perustaa ja johtaa yrityksid niilld edellytyksilld, jotka sijoittautumisvaltion
lainsdiddnnon mukaan koskevat sen kansalaisia, sisdltid EY 48 artiklan mukaan
niiden jdsenvaltion lainsddddnnon mukaisesti perustettujen yhtididen, joiden
sddntomadrdinen kotipaikka, keskushallinto tai pddtoimipaikka on yhteisén alueella,
oikeuden harjoittaa toimintaansa kyseisessd jisenvaltiossa tytiryhtion, sivuliikkeen
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tai kauppaedustajan liikkeen vilitykselld (ks. mm. asia C-307/97, Saint-Gobain ZN,
tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s, I-6161, 35 kohta; asia C-446/03, Marks & Spencer,
tuomio 13.12.2005, Kok. 2005, s. [-10837, 30 kohta ja em. asia Cadbury Schweppes ja
Cadbury Schweppes Overseas, tuomion 41 kohta).

Yhtididen osalta on todettava, ettd niiden EY 48 artiklassa tarkoitettua kotipaikkaa
tarvitaan médritteleméin se yhteys, joka liittdd ne tietyn valtion oikeusjirjestykseen
samalla tavalla kuin kansalaisuus on osoituksena luonnollisten henkiloiden
yhteydestd valtioonsa. Sen hyviksyminen, ettd sijoittautumisjisenvaltio voisi
pelkéstéén silld perusteella, ettd jonkin yhtion kotipaikka sijaitsee jossakin toisessa
jdsenvaltiossa, vapaasti kohdella sité eri tavalla, tekisi EY 43 artiklan sisallyksetto-
miksi (ks. vastaavasti asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986,
s. 273, Kok. Ep. VII, s. 407, 18 kohta; asia C-330/91, Commerzbank, tuomio
13.7.1993, Kok. 1993, s. I-4017, Kok. Ep. XIV, s. [-309, 13 kohta; em. yhdistetyt asiat
Metallgesellschaft ym., tuomion 42 kohta ja em. asia Marks & Spencer, tuomion
37 kohta). Sijoittautumisvapauden tarkoituksena on siten varmistaa se, ettd muista
jisenvaltioista tulevia kohdellaan vastaanottavassa jasenvaltiossa samalla tavalla kuin
sen omia kansalaisia, siten, ettd yhtiiden kotipaikkaan perustuva syrjintd kielletddn
(ks. vastaavasti em. asia komissio v. Ranska, tuomion 14 kohta ja em. asia Saint-
Gobain ZN, tuomion 35 kohta).

Péddasiassa on kyse siitd, ettd maassa asuvan yhtidn, joka saa osinkoa toiselta yhtisltg,
jonka dénivallasta silli on joko suoraan tai vilillisesti hallussaan véhintidn 10
prosenttia, osalta kyseessd olevassa kansallisessa lainsddddnnossd sdddetddn erilai-
sesta verotuksellisesta kohtelusta sen mukaan, ovatko saadut osingot perdisin
yhtiostd, joka asuu myds Yhdistyneessd kuningaskunnassa, vai yhtiostd, joka asuu
toisessa jisenvaltiossa. Ensimmadisessd tapauksessa saadut osingot ovat nimittdin
vapautettuja vhtioverosta, kun taas toisessa tapauksessa niistd kannetaan mainittu
vero, mutta niiden perusteella on oikeus véihentdd lihdevero, joka on peritty
osingonjaon yhteydessi osinkoa jakavan yhtién asuinvaltiossa, ja vhtidvero, jonka
osinkoa jakava yhtié on maksanut voitoista, joista osinko on jaettu.
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Padasian kantajien mukaan se, ettd Yhdistyneessdé kuningaskunnassa voimassa
olevan lainsddddnnon mukaan maassa asuvaan yhtiéon, joka saa osinkoa, sovelletaan
vapautusjdrjestelmad, kun kyse on kotimaisista osingoista, ja hyvitysjirjestelmad, kun
kyse on ulkomaisista osingoista, johtaa siihen, ettid ulkomaisia osinkoja kohdellaan
verotuksellisesti epdedullisemmin kuin kotimaisia osinkoja.

On todettava ensinnikin, ettd jisenvaltiolla, joka pyrkii vélttimaén tai vihentdméadn
jaetun voiton ketjuverotusta, on kiytettivissdén useita jirjestelmid. Ndmd jdrjestel-
mit eivdt vilttimattd johda osinkoa saavan osakkeenomistajan kannalta samaan
lopputulokseen. Siten vapautusjirjestelméssid osinkoa saava osakkeenomistaja ei
lihtokohtaisesti maksa veroa saadusta osingosta, ja ndin on riippumatta siitd, mitd
verokantaa osinkoa jakavan yhtion osalta sovelletaan voittoihin, joista osinko on
jaettu, ja siitd, kuinka paljon osinkoa jakava yhti6 on tosiasiassa maksanut titd veroa.
Péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa hyvitysjérjestelméssd osakkeenomistaja voi
sitd vastoin véhentdd saamistaan osingoista maksamastaan verosta ainoastaan sen
veron, joka osinkoa jakavan yhtidn on tosiasiassa pitinyt maksaa voitoista, joista
osinko on jaettu, ja joka voidaan vihentéd ainoastaan sen veron maédrin rajoissa, joka
tdimén osakkeenomistajan on maksettava.

Sellaisen osingon osalta, jonka jdsenvaltiossa asuvalle emoyhtitlle jakaa toisessa
jdsenvaltiossa asuva yhtid, jonka pddomasta tdlld emoyhtiolld on vihintidn 25
prosentin osuus, direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdassa jdtetddn nimenomaisesti
jasenvaltioiden pditettiviksi, soveltavatko ne vapautusjérjestelmdd vai hyvitysjir-
jestelmdd. Siind nimittdin siddetdin, ettd jos tytdryhtio jakaa tillaiselle emovhtiélle
voittoa muutoin kuin tytdryhtion selvitystilaan joutumisen yhteydessd, emoyhtion
sijaintivaltion on joko oltava verottamatta tétd voittoa tai verotettava voittoa, mutta
samalla valtuutettava timd yhtio vahentdimdén veronsa médréstd tytaryhtion tastd
voitosta maksamaa veroa vastaava osuus, ja tarvittaessa méérd, jonka tytéryhtion
sijaintivaltio on perinyt lihdeverona, vastaavan kansallisen veron méérén rajoissa.
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Jasenvaltioiden on kuitenkin, kun ne jirjestavit verojérjestelméénsd ja erityisesti kun
ne ottavat kiyttoon jirjestelyn ketjuverotuksen tai taloudellisen kaksinkertaisen
verotuksen vilttdmiseksi tai vdhentimiseksi, noudatettava yhteison oikeudesta
johtuvia vaatimuksia, ja etenkin niitd vaatimuksia, joista méadratddn liikkumisva-
pauksiin liittyvissd perustamissopimuksen maérdyksissd.

Oikeuskiytdnnostd ilmenee titen, ettd olipa ketjuverotuksen tai taloudellisen
kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tai vahentdmiseksi hyvéksytty jérjestely
millainen tahansa, perustamissopimuksessa taattujen likkkumisvapauksien kanssa on
ristiriidassa se, ettd jisenvaltio kohtelee ulkomaisia osinkoja epdedullisemmin kuin
kotimaisia osinkoja, jollei erilainen kohtelu koske tilanteita, jotka eivit ole
objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai jollei se ole perusteltu yleistd
etua koskevista pakottavista syistd (ks. vastaavasti asia C-315/02, Lenz, tuomio
15.7.2004, Kok. 2004, s. [-7063, 20-49 kohta ja asia C-319/02, Manninen, tuomio
7.9.2004, Kok. 2004, s. [-7477, 20-55 kohta). Samoin jdsenvaltioille direktiivissd
90/435 annettujen mahdollisuuksien osalta yhteiséjen tuomioistuin on todennut,
ettd kyseisid mahdollisuuksia on kiytettdvd vain perustamissopimuksen perus-
tavanlaatuisia madrdyksid, muun muassa sijoittautumisvapauteen liittyvid madrayk-
sid, noudattaen (em. asia Keller Holding, tuomion 45 kohta).

Sen osalta, voiko jésenvaltio soveltaa kotimaisiin osinkoihin vapautusjirjestelmad,
vaikka se soveltaa ulkomaisiin osinkoihin hyvitysjérjestelméd, on tésmennettivi, ettd
kunkin jdsenvaltion asiana on jdrjestdd voitonjakoa koskeva verotusjirjestelmansa
yhteison oikeutta noudattaen ja médrittdd muun muassa veron médrdytymisperuste
ja verokanta, joita sovelletaan osinkoa jakavaan yhti6on ja/tai osinkoa saavaan
osakkeenomistajaan siltd osin kuin nidmé ovat verovelvollisia kyseisessd jdsenval-
tiossa.

Yhteison oikeudessa ei siis lihtokohtaisesti kielletd sitd, ettd jdsenvaltio vélttdd
maassa asuvan yhtidn saamien osinkojen ketjuverotuksen soveltamalla sédntojd,
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joissa ndmd osingot vapautetaan verosta silloin, kun maassa asuva yhtié jakaa
kyseiset osingot, mutta vilttdd mainittujen osinkojen ketjuverotuksen hyvitysjérjes-
telmédn avulla silloin, kun kyseiset osingot jakaa ulkomailla asuva yhtio.

Jotta hyvitysjdrjestelmédn soveltaminen olisi tillaisessa tilanteessa sopusoinnussa
yhteison oikeuden kanssa, on ensinnikin téirkedd, ettd ulkomaisiin osinkoihin ei
sovelleta kyseisessé jdsenvaltiossa korkeampaa verokantaa kuin kotimaisiin osinkoi-
hin.

Lisiksi tdmédn jdsenvaltion on viltettivd ulkomaisten osinkojen ketjuverotusta
vihentdmilld ulkomailla asuvan osinkoa jakavan yhtion maksama vero maassa
asuvaan saajayhtioon sovellettavasta verosta timén veron méirén rajoissa.

Kun siis voitoista, joista ulkomainen osinko on jaettu, kannetaan osinkoa jakavan
yhtién asuinvaltiossa vero, joka on osingon saavan yhtién sijaintivaltiossa
kannettavaa veroa pienempi, saajayhtién sijaintivaltion on myoénnettévd veronhyvi-
tys, joka vastaa kokonaismédriltddn veroa, jonka osinkoa jakava yhtié on maksanut
asuinjdsenvaltiossaan.

Sitd vastoin silloin, kun néistd voitoista kannetaan osinkoa jakavan yhtion
asuinvaltiossa vero, joka on osingon saavan yhtion asuinvaltiossa kannettavaa veroa
korkeampi, viimeksi mainitulla jasenvaltiolla on velvollisuus myontéd veronhyvitys
ainoastaan osingon saavan yhtion maksettavaksi tulevan yhtiéveron méérén rajoissa.
Sen ei tarvitse palauttaa erotusta eli osinkoa jakavan yhtion asuinjdsenvaltiossa
maksettua rahamédréd siltd osin kuin se ylittdd osingon saavan yhtion asuinjdsen-
valtiossa maksettavan veron médrin.
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Tdssd yhteydessd pelkistddn sitd seikkaa, ettd vapautusjdrjestelmédn verrattuna
hyvitysjéirjestelméstd aiheutuu verovelvollisille yliméérdisid hallinnollisia rasituksia,
koska verovelvollisten on osoitettava, miké on osinkoa jakavan yhtion asuinvaltiossa
tosiasiassa maksetun veron miér4, ei voida pitdd sijoittautumisvapauden vastaisena
erilaisena kohteluna, koska ulkomaisia osinkoja saaviin maassa asuviin yhtiéihin
kohdistuvat erityiset hallinnolliset rasitukset liittyvét luonnostaan veronhyvitysjar-
jestelmin toimintaan.

Piddasian kantajat huomauttavat kuitenkin, ettd Yhdistyneessd kuningaskunnassa
voimassa olevan lainsddddnnén nojalla tapauksessa, jossa jaetaan kotimaisia
osinkoja, kyseiset osingot ovat ne saavan yhtién osalta yhtiéverosta vapautettuja
riippumatta osinkoa jakavan yhtion maksamasta verosta eli myos silloin, kun
osinkoa jakava yhtio ei saamiensa vihennysten johdosta ole velvollinen maksamaan
veroa tai maksaa Yhdistyneessi kuningaskunnassa sovellettavan nimellisverokannan
mukaista yhtiéveroa pienempdd yhtioveroa.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ei kiistd tétd, mutta se viittdd kuitenkin, ettd
osinkoa jakaviin yhti6ihin ja osinkoa saaviin yhti6ihin sovelletaan erisuuruisia veroja
ainoastaan verrattain poikkeuksellisissa tilanteissa, joista pddasiassa ei ole kyse.

Taltd osin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtévind on tarkistaa, onko
verokanta todella sama ja onko niin, ettd erisuuruisia veroja sovelletaan ainoastaan
tietyissd tapauksissa sen vuoksi, etti veron méidrdytymisperuste on muuttunut
tiettyjen poikkeuksellisten vihennysten johdosta.

Tdstd seuraa, ettd se, ettd pddasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsdddannon
yhteydessd kotimaisiin osinkoihin sovelletaan vapautusjirjestelmdd ja ulkomaisiin
osinkoihin hyvitysjérjestelméd, ei ole ristiriidassa EY 43 artiklassa vahvistetun
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sijoittautumisvapauden periaatteen kanssa, kunhan ulkomaisiin osinkoihin sovellet-
tava verokanta ei ole korkeampi kuin kotimaisiin osinkoihin sovellettava verokanta
ja kunhan veronhyvitys on osinkoa saavan yhtion asuinvaltiossa sovellettavan veron
madrin rajoissa vahintddn yhtd suuri kuin osinkoa jakavan yhtion sijaintivaltiossa
maksettu veron médrd.

Pddomien vapaa liikkuvuus

Toiseksi niiden maassa asuvien yhtididen osalta, jotka ovat saaneet osinkoa yhtiolts,
jonka dénivallasta niilli on hallussaan véihintdédn 10 prosenttia, mutta joille tdima
omistusosuus ei anna selvdd vaikutusvaltaa kyseisen yhtion pédtoksiin eiké
mahdollisuutta maédritd sen toiminnasta, on todettava, ettd myos ndihin yhti6ihin
sovelletaan Yhdistyneessd kuningaskunnassa yhtddltd vapautusjérjestelmid, kun ne
saavat kotimaisia osinkoja, ja toisaalta hyvitysjirjestelméd, kun kyse on ulkomaisista
osingoista.

Pédasian kantajien mukaan kyse on erilaisesta kohtelusta, jolla Yhdistyneessd
kuningaskunnassa asuvat yhtiét saadaan luopumaan sijoittamasta muissa jasenval-
tioissa asuviin yhtiéihin, ja pddomien vapaaseen liikkkuvuuteen liittyvin EY 56 artiklan
rikkomisesta, koska télle erilaiselle kohtelulle ei ole objektiivisia perusteluja.

Taltd osin riittdd, kun korostetaan, etti kuten timin tuomion 47-56 kohdassa
todettiin, pédasiassa kyseessd olevan kaltaisella lainsédddnnolld ei syrjitd ulkomaisia
osinkoja saavia yhtioitd. Néin ollen témén tuomion 57 kohdassa esitetty pdételma
pitee myds pddomien vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen
médrdysten osalta.
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Niiden maassa asuvien yhtididen osalta, jotka ovat saaneet osinkoa yhti6ltd, jonka
ddnivallasta niilli on hallussaan alle 10 prosenttia, péddasiassa kyseessd olevasta
kansallisesta lainsddddnndstd ilmenee, ettd kotimaiset osingot ovat vapautettuja
yhtiéverosta, kun taas ulkomaisista osingoista kannetaan kyseinen vero, ja niiden
perusteella on oikeus ainoastaan hyvitykseen lihdeverosta, joka on mahdollisesti
peritty ndistd samoista osingoista osinkoa jakavan yhtién asuinvaltiossa.

Tdltd osin on todettava ensinndkin, ettd suhteessa verosddnnokseen, jolla pyritddn
valttdmédn tai vdhentdméddn jaetun voiton ketjuverotusta, osakkeenomistajana
olevan yhtion, joka saa ulkomaisia osinkoja, tilanne on rinnastettavissa osakkeen-
omistajana olevan yhtion, joka saa kotimaisia osinkoja, tilanteeseen, koska
molemmissa tapauksissa voitot voivat lihtokohtaisesti olla ketjuverotuksen koh-
teena.

Maassa asuvan yhtion osalta, joka saa osinkoa toiselta maassa asuvalta yhtioltd,
jaetun voiton ketjuverotuksen vaara poistuu sovelletulla vapautusjirjestelmailld, kun
taas ulkomailla asuvien yhtididen jakamien voittojen osalta ndin ei ole. Jos tdssd
jalkimmadisessd tapauksessa osinkoa saavan yhtién asuinvaltio mydntdd hyvityksen
osinkoa jakavan yhtién asuinvaltiossa peritystd lihdeverosta, tillaisesta hyvityksestd
seuraa ainoastaan se, etti oikeudellinen kaksinkertainen verotus poistuu osinkoa
saavan yhtion osalta. Tdlld hyvitykselld ei sitd vastoin poisteta ketjuverotusta, joka
toteutuu, kun jaettua voittoa verotetaan ensin vhtidverona, joka osinkoa jakavan
yhtion on maksettava sen asuinvaltiossa, ja toiseksi yhtiGverona, joka osinkoa saavan
yhtién on maksettava.

Tillaisesta erilaisesta kohtelusta seuraa, ettd Yhdistyneesséd kuningaskunnassa asuvat
yhtiét mahdollisesti saadaan luopumaan sijoittamasta pddomia johonkin toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneeseen yhtiéon. Se rajoittaa samalla myods muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneiden yhtiéiden mahdollisuuksia kerdtd pddomaa Yhdis-
tyneestd kuningaskunnasta. Koska ulkomailta saatuja pddomatuloja kohdellaan
verotuksessa epdedullisemmin kuin Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautu-
neiden yhtididen jakamia osinkoja, muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneiden
yhtididen osakkeet ovat Yhdistyneessi kuningaskunnassa asuvien sijoittajien
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kannalta vihemmin houkuttelevia kuin sellaisten yhtididen osakkeet, joiden
kotipaikka on téssd jasenvaltiossa (ks. em. asia Verkooijen, tuomion 34 ja 35 kohta;
em. asia Lenz, tuomion 20 ja 21 kohta ja em. asia Manninen, tuomion 22 ja
23 kohta).

Tdstd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen lainsddddnnén mukaisessa
erilaisessa kohtelussa, joka kohdistuu osinkoihin, joita maassa asuvat yhtiot saavat
ulkomailla asuvilta yhtisiltd, joiden &énivallasta niilli on hallussaan alle 10
prosenttia, on kyse pddomien vapaan liikkuvuuden rajoituksesta, joka on EY
56 artiklan mukaan ldhtékohtaisesti kielletty.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan on perusteltua ja oikeasuhteista,
ettd ndille maassa asuville yhtidille annetaan ainoastaan mahdollisuus vidhentidd
yhtiéverosta osingosta mahdollisesti peritty lihdevero. Sille, ettd yhtiélle, jolla on
hallussaan ainoastaan alle 10 prosenttia osinkoa jakavan yhtién dénivallasta,
mydnnettiisiin sellainen veronhyvitys, joka vastaa osinkoa jakavan yhtién tosiasiassa
maksamaa veroa, on nimittdin olemassa kéytinnon esteitd. Toisin kuin hyvitys
lihdeverosta, téllainen yhtiéveron hyvitys voidaan Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen mukaan myontid ainoastaan pitkéllisten ja monimutkaisten selvitysten
jilkeen. On siis perusteltua vahvistaa raja-arvo omistusosuuden suuruuden mukaan.
Yhdistyneen kuningaskunnan vahvistama 10 prosentin raja-arvo on sitd paitsi
sallivampi kuin Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjeston (OECD) laatimassa
mallisopimuksessa ja direktiivin 90/435 alkuperdisessd versiossa oleva 25 prosentin
raja-arvo.

Tosin silloin, kun jdsenvaltiot ottavat kiyttéon jdrjestelyjd jaettujen voittojen
ketjuverotuksen vilttimiseksi tai vihentdmiseksi, on lidhtokohtaisesti ndiden
jasenvaltioiden asiana midrittdd verovelvollisten ryhmd, joka voi hydtyd mainituista
jarjestelyistd, ja asettaa tdssd tarkoituksessa raja-arvoja, jotka perustuvat omistus-
osuuteen, joka niilld verovelvollisilla on kyseessé olevissa osinkoa jakavissa yhtidissa.
Direktiivin 90/435 4 artiklassa, luettuna yhdesséd sen 3 artiklan kanssa, sellaisena
kuin se oli padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana, siddetddn ainoastaan jisenval-
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tioiden sellaisten yhtididen osalta, joilla on vdhintddn 25 prosentin osuus toiseen
jisenvaltioon sijoittautuneen yhtion pddomasta, ettd jos jasenvaltiot eivdt vapauta
verosta maassa asuvan emoyhtién toisessa jisenvaltiossa asuvalta tytdryhtioltd
saamia voittoja, niiden on valtuutettava timd emoyhti6 vihentimédn veronsa
madridstd sekd médrd, jonka tytdryhtion sijaintivaltio on perinyt léhdeverona, ettd
tytdryhtion tdstd voitosta maksamaa veroa vastaava osuus.

Vaikka direktiivin 90/435 soveltamisalaan kuulumattomien osakeomistusten osalta
kyseisen direktiivin 4 artikla ei siis ole esteeni sille, ettd jdsenvaltio kantaa veroa
ulkomailla asuvan yhtién maassa asuvalle yhtislle jakamasta voitosta muttei mydnné
maassa asuvalle yhtidlle minkéinlaista hyvitystd ulkomailla asuvan yhtion sijain-
tivaltiossaan maksamasta yhtidverosta, jisenvaltio voi kdyttdd tdtd toimivaltaansa
ainoastaan siltd osin kuin tdmén jdsenvaltion kansallisen oikeuden mukaan myds
maassa asuvan yhtion toiselta maassa asuvalta yhtidltd saamista osingoista
kannetaan vero saajayhtioltd, eikd kyseinen saajayhtié voi saada hyvitystd osinkoa
jakavan yhtion maksamasta yhtiéverosta.

Pelkéstdén se, ettd téllaisten osakeomistusten osalta jdsenvaltioiden asiana on
péddttdd, onko jaettujen voittojen ketjuverotusta viltettdvd ja missd médrin, ei
nimittdin kuitenkaan merkitse sitd, ettid jdsenvaltion on luvallista soveltaa
jarjestelmdd, jossa ulkomaisia osinkoja ja kotimaisia osinkoja ei kohdella samalla
tavalla.

Siitd riippumatta, etti jdsenvaltiolla on joka tapauksessa kiytettdvissddn eri
jarjestelmid, joita se voi kiyttdd vilttddkseen tai vihentdédkseen jaettujen voittojen
ketjuverotusta, toisessa jasenvaltiossa tosiasiassa maksetun veron médrittdmisessd
mahdollisesti ilmenevit vaikeudet eivit mydskdén voi olla peruste sille, ettd
pddomien vapaata liikkuvuutta rajoitetaan pédasiassa kyseessd olevasta lainsdddéan-
nostd ilmenevilld tavalla (ks. vastaavasti asia C-334/02, komissio v. Ranska, tuomio
4.3.2004, Kok. 2004, s. [-2229, 29 kohta ja em. asia Manninen, tuomion 54 kohta).
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Tdstd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen verolainsdddédnté on EY
56 artiklassa vahvistetun pdiomien vapaan liikkuvuuden periaatteen vastainen.

Ensimmaéiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd EY 43 ja EY 56 artiklaa on
tulkittava siten, ettd kun jasenvaltiossa on kiytossd jérjestelmd ketjuverotuksen tai
taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tai vihentimiseksi maassa
asuvien yhtididen maassa asuville henkildille jakamien osinkojen osalta, sen on
kohdeltava vastaavalla tavalla ulkomailla asuvien yhtididen maassa asuville
henkiloille jakamia osinkoja.

EY 43 ja EY 56 artiklan kanssa ei ole ristiriidassa jisenvaltion lainsdédédnto, jonka
mukaan yvhtioverosta vapautetaan osingot, jotka maassa asuva yhtio saa toiselta
maassa asuvalta yhtioiltd, vaikka kyseinen jdsenvaltio kantaa tdtd veroa osingoista,
jotka maassa asuva yhti6 saa ulkomailla asuvalta yhti6ltd, jonka dénivallasta maassa
asuvalla yhtiolld on hallussaan vihintddn 10 prosenttia, ja myontdd tdssd jilkim-
mdisessd tapauksessa veronhyvityksen osinkoa jakavan yhtién asuinvaltiossaan
tosiasiassa maksamasta verosta, kunhan ulkomaisiin osinkoihin sovellettava
verokanta ei ole korkeampi kuin kotimaisiin osinkoihin sovellettava verokanta ja
kunhan veronhyvitys on osinkoa saavan yhtién asuinvaltiossa sovellettavan veron
mddrin rajoissa vihintddn yhtd suuri kuin osinkoa jakavan yhtion asuinvaltiossa
maksettu veron médrd.

EY 56 artiklan kanssa on ristiriidassa jdsenvaltion lainsdddédntd, jonka mukaan
yhtidverosta vapautetaan osingot, jotka maassa asuva yhtio saa toiselta maassa
asuvalta yhtigiltd, vaikka kyseinen jdsenvaltio kantaa tdtd veroa osingoista, jotka
maassa asuva vhtid saa ulkomailla asuvalta yhti6ltd, jonka &énivallasta maassa
asuvalla yhtiollda on hallussaan alle 10 prosenttia, eiki myonnd maassa asuvalle
yhtiélle veronhyvitystd osinkoa jakavan yhtion asuinvaltiossaan tosiasiassa maksa-
masta verosta.
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Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisessa kysymyksesséddn, onko
EY 43 ja EY 56 artiklaa ja/tai direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohtaa ja 6 artiklaa
tulkittava siten, ettid niiden kanssa on ristiriidassa pédédasiassa kyseessi olevan
kaltainen kansallinen lainsdiddntd, jossa sen johdosta, ettd maassa asuvalle yhtiélle,
joka saa osinkoja toiselta maassa asuvalta yhtioltd, myonnetddn veronhyvitys
jilkimmdisen yhtion tdstd osingonjaosta maksaman yhtiéveroennakon mukaan,
osingot saanut yhtié voi jakaa osinkoja omille osakkeenomistajilleen joutumatta
maksamaan yhtiéveroennakkoa, kun taas maassa asuvan yhtién, joka on saanut
osinkoja ulkomailla asuvalta yhtioltd, on tdllaisessa tapauksessa maksettava
yhtiéveroennakko kokonaan.

Aluksi on huomattava, ettd sellaisten voitonjakojen osalta, joissa saajina on
jasenvaltiossa asuvia yhti6itd ja voittoa jakavat muissa jdsenvaltioissa asuvat
tytdryhtiot, direktiivid 90/435, sellaisena kuin se oli péddasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikana, sovelletaan sen 3 artiklan 1 kohdan mukaan emoyhtitihin, joilla
on vihintddn 25 prosentin osuus tytdryhtididensd pddomasta. Kuten tdimén tuomion
38 kohdassa muistutettiin, koska ennakkoratkaisupyynndssd ei tdsmennetd,
millaisesta osakeomistuksesta ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa
vireilld olevan oikeusriidan muiden asianosaisten osalta on kyse, on mahdollista,
ettd kyseinen oikeusriita koskee myds osakeomistuksia, jotka eivit téltd osin kuulu
tdimén direktiivin aineelliseen soveltamisalaan.

Lisdksi siltd osin kuin péddasian “koetapauksissa” on kyse osingonjaoista, jotka
toteutettiin 31.12.1973 pééttyneend tilivuonna, ne koskevat ainakin osittain
tilanteita, jotka eivdt kuulu direktiivin 90/435 ajalliseen soveltamisalaan.

Esitettyyn kysymykseen vastaamiseksi on siis ensin tutkittava, miltd osin pddasiassa
kyseessd olevan kaltainen lainsdddéntd on sopusoinnussa perustamissopimuksen
médrdysten kanssa.
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Sijoittautumisvapauteen ja padomien vapaaseen liikkuvuuteen liittyvét perustamis-
sopimuksen méérdykset

Padasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsédddnnon nojalla maassa asuva yhtio,
joka saa osinkoa toiselta maassa asuvalta yhtioltd, saa veronhyvityksen, joka vastaa
timén toisen yhtion maksaman yhtiéveroennakon osuutta, minkd johdosta sen on
omille osakkeenomistajilleen osinkoa jakaessaan mahdollista vdhentdd timéin
osingonjaon osalta maksettavasta yhtioveroennakosta kyseisen toisen yhtién jo
maksama yhtioveroennakko. Maassa asuva yhtio, joka saa ulkomaisia osinkoja, ei sité
vastoin saa téllaista veronhyvitystd, ja sen on siis maksettava yhtioveroennakko
kokonaan, kun se jakaa osinkoa omille osakkeenomistajilleen.

Koska titd lainsdddéintod sovelletaan osingon jakamiseen osakkeenomistajina oleville
yhtidille niiden osakeomistuksen lagjuudesta riippumatta, se voi kuulua sekd
sijoittautumisvapauteen liittyvin EY 43 artiklan ettd pddomien vapaaseen liikku-
vuuteen liittyvidn EY 56 artiklan soveltamisalaan.

Kuitenkin siltd osin kuin kyse on omistusosuuksista, jotka antavat omistajalleen
selvin vaikutusvallan kyseessd olevien yvhtididen pédtoksiin ja mahdollisuuden
médritd niiden toiminnasta, sovelletaan sijoittautumisvapautta koskevia perus-
tamissopimuksen médrdyksid. Kun otetaan huomioon pédasian “koetapausten”
olosuhteet, péddasiassa kyseessd olevaa kansallista lainsdddént6d on siis tarkasteltava
ensiksi EY 43 artiklan valossa (ks. tdimén tuomion 37 kohta).

Kuten pédasian kantajat viittévit, pidasiassa kyseessd olevan kaltaisen lainsdédén-
non nojalla maassa asuvan yhtion, joka on saanut ulkomaisia osinkoja ja joka jakaa
omille osakkeenomistajilleen saman médrén osinkoja, on maksettava yhtioveroen-
nakko kokonaan, kun taas sellaisen maassa asuvan yhtién osalta, joka on saanut
kotimaisia osinkoja ja joka jakaa omille osakkeenomistajilleen saamiaan osinkoja
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vastaavan méirdn osinkoja, yhtidveroennakkovelka kompensoituu myonnetylld
yhtiéveroennakon hyvitykselld niin, ettd tillaisen yhtion ei endd tarvitse maksaa
yhtiéveroennakkoa.

Tall4 jarjestelmdlld taataan maassa asuvalle yhtiélle, joka saa toiselta maassa asuvalta
yhti6ltd osinkoa, ettd kun osingon saanut yhtié vuorostaan jakaa voittoja omille
osakkeenomistajilleen, yhtiéveroennakko maksetaan vain kertaalleen. Yhtiéveroen-
nakon maksamista koskeva vapautus, joka titen mydnnetdin kyseiselle osingonsaa-
jayhtidlle, vastaa vapautusta, jonka tdmé yhtio saa yhtidverotuksessaan toiselta
maassa asuvalta yhtioltd saamansa osingon osalta.

On todettava, ettd siind, ettd yhti6lli ei ole velvollisuutta maksaa yhtiéveroennakkoa,
on kyse kassatilanteeseen vaikuttavasta edusta, koska kyseessd oleva yhtié voi pitdd
hallussaan ne rahamiérit, jotka sen olisi muutoin ollut maksettava yhtiveroen-
nakkona, siihen asti kun yhtiévero erddntyy maksettavaksi (em. yhdistetyt asiat
Metallgesellschaft ym., tuomion 44 kohta).

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan téssé erilaisessa kohtelussa ei ole
kyse yhteison oikeudessa kielletystd syrjinnistd, koska se ei perustu siihen, ettd
erotellaan kotimaiset osingot ja ulkomaiset osingot, vaan siihen, etti erotellaan
osingot, joista yhtioveroennakko on maksettu, ja osingot, joista ei ole maksettu
mitdén yhtiveroennakkoa. Maassa asuvalle yhtidlle, joka saa osinkoa toiselta maassa
asuvalta yhtioltd, myoénnetyn veronhyvityksen tarkoituksena on Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen mukaan vilttdd taloudellista kaksinkertaista verotusta
yhtiéveroennakoiden osalta. Yhtion, joka saa osinkoa ulkomailla asuvalta yhtiolts,
tilanteessa ei ole yhtioveroennakon osalta vaaraa taloudellisesta kaksinkertaisesta
verotuksesta, koska ulkomailla asuva yhti6 ei ole maksanut mitidn yhtiéveroennak-
koa.

Vaikka onkin totta, ettd pddasiassa kyseessd olevassa lainsddddnndssd yhtiGveroen-
nakon, joka maassa asuvan yhtién on maksettava, kun se jakaa osinkoa omille
osakkeenomistajilleen, maksuvelvollisuuden laajuus riippuu siitd, onko tdmi yhtié
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saanut osinkoa yhtioltd, joka on jo maksanut yhtiéveroennakon, vai ei, on kuitenkin
niin, ettd timd menetelmd johtaa kéytinnossi siihen, ettd yhtiotd, joka saa
ulkomaisia osinkoja, kohdellaan epdedullisemmin kuin yhtiétd, joka saa kotimaisia
osinkoja. Myohemmin osingonjaon yhteydessi ensiksi mainittu yhtié on nimittdin
velvollinen maksamaan yhtioveroennakon kokonaan, kun taas jalkimmdinen yhtio
maksaa yhtiéveroennakkoa vain siltd osin kuin se jakaa omille osakkeenomistajilleen
enemmin osinkoa kuin mitd se oli itse saanut.

Toisin kuin Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vdittdd, yhtio, joka saa ulkomaisia
osinkoja, on pddasiassa kyseessd olevan lainsddddannon ketjuverotuksen vélttdmistd
koskevan tavoitteen kannalta tilanteessa, joka on rinnastettavissa sellaisen yhtién
tilanteeseen, joka saa kotimaisia osinkoja, vaikka vain tdmai jialkimmadinen yhti6 saa
osinkoja, joista on maksettu yhtiGveroennakko.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 65-68 kohdassa, yhtiGveroen-
nakko, joka Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuvan yhtién on maksettava, on
yhtiéveron ennakkomaksu, vaikka se peritdén osingonjaon yhteydessd ja lasketaan
ndiden osinkojen suuruuden perusteella. Osingonjaon yhteydessd maksettu
yhtiéveroennakko voidaan léhtokohtaisesti vdhentdd yhtiverosta, joka yhtion on
maksettava kyseessd olevan tilikauden voitoistaan. Kuten yhteisdjen tuomioistuin
totesi, kun se otti kantaa konserniverotusjirjestelmidn, josta sdddetddn tdssd
samassa Yhdistyneessd kuningaskunnassa voimassa olleessa verolainsiddédnnéssi,
samoin se osa yhtidverosta, jota maassa asuvan yhtion ei tarvitse maksaa ennakkona,
kun se jakaa osinkoa emoyhtitlleen tillaisessa jérjestelméssd, maksetaan lihto-
kohtaisesti silloin, kun yhtiévero, jonka maksamiseen ensiksi mainittu yhtié on
velvollinen, erddntyy maksettavaksi (ks. em. yhdistetyt asiat Metallgesellschaft ym.,
tuomion 53 kohta).

Niiden yhtididen osalta, jotka sen johdosta, ettd niiden kotipaikka sijaitsee
Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella, eivit ole velvollisia maksamaan yhtio-
veroennakkoa, kun ne jakavat osinkoa Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuvalle
yhtitlle, on kuitenkin todettava, ettd myds kyseisiltd yhtiéiltd kannetaan yhtiéveroa
niiden asuinvaltiossa.
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Tédssd yhteydessd siihen, ettd ulkomailla asuvalta yhtioltd ei ole kannettu
yhtiéveroennakkoa, kun se on jakanut osinkoa maassa asuvalle yhtille, ei voida
vedota siind tarkoituksessa, ettd maassa asuvalta yhtioltd evitddn mahdollisuus
alentaa yhtioveroennakon méirid, joka kyseisen yhtion on maksettava, kun se
myohemmin jakaa osinkoa. Se, ettd tillainen ulkomailla asuva yhtio ei ole velvollinen
maksamaan yhtiéveroennakkoa, johtuu nimittiin siitd, ettd siltd kannetaan yhtiévero
asuinvaltiossaan eikd Yhdistyneessi kuningaskunnassa. Yhtiotd ei voida vaatia
maksamaan ennakkoa verosta, jota se ei ole lainkaan velvollinen maksamaan (ks.
vastaavasti em. yhdistetyt asiat Metallgesellschaft ym., tuomion 55 ja 56 kohta).

Koska sekd maassa asuvilta yhtioilt, jotka jakavat osinkoja muille maassa asuville
yhtidille, ettd ulkomailta asuvilta yhti6iltd, jotka toteuttavat tillaisen osingonjaon,
kannetaan niiden asuinvaltiossa yhtiovero, kansallista sddnnostd, jolla pyritdén
valttdiméddn jaettujen voittojen ketjuverotus ainoastaan tapauksessa, jossa yhtiot
saavat osinkoja muilta maassa asuvilta yhtioiltd, ja jolla samalla vaikutetaan
epdedullisesti ulkomailla asuvilta yhtisiltd osinkoja saavien yhtididen kassatilantee-
seen, ei voida selittdd asian kannalta merkitykselliselld tilanteiden erilaisuudella.

Ei voida vdittdd, kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, ettd tdtd epitasa-
arvoista kohtelua ei tosiasiassa esiinny, koska Yhdistyneen kuningaskunnan
ulkopuolella asuva yhtio, joka on jakanut osinkoa olematta velvollinen maksamaan
yhtiéveroennakkoa, voi jakaa osakkeenomistajilleen suurempia rahamaédrid. Téllai-
sella argumentilla nimittdin sivuutetaan se seikka, ettd myds téllaiselta yhtioltd
kannetaan sen sijaintivaltiossa yhtiévero kyseisessd valtiossa sovellettavien sdéntéjen
ja verokannan mukaan.

Erilaista kohtelua ei voida perustella mydskddn vélttiméattomyydelld varmistaa
Yhdistyneessd kuningaskunnassa voimassa olevan verojirjestelmén johdonmukai-
suus, joka seuraa siitd, ettd mydnnettivd verotuksellinen etu eli yhtiéveroennakon
hyvitys, joka myonnetdédn maassa asuvalle yhtiélle, joka saa osinkoa toiselta maassa
asuvalta yhtidlti, on suoraan yhteydessd vastaavaan verovelkaan eli viimeksi
mainitun yhtién timén osingonjaon yhteydessd maksamaan yhtiéveroennakkoon.
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Tillaisen suoran yhteyden viélttiméttomyyden pitdisi nimittdin johtaa nimenomaan
sithen, ettd sama verotuksellinen etu mydnnetédn yhtiéille, jotka saavat osinkoja
ulkomailla asuvilta yhtioiltd, koska myos nididen ulkomailla asuvien yhtididen on
maksettava asuinvaltiossaan yhtiéveroa jakamistaan voitoista.

Téstd seuraa, ettd EY 43 artiklan kanssa on ristiriidassa kansallinen sdidnnds, jonka
mukaan maassa asuvan yhtion, joka on saanut osinkoa toiselta maassa asuvalta
yhti6ltd, on mahdollista vihentdd yhtioveroennakosta, joka sen on maksettava,
jalkimmadisen yhtion maksama yhtiéveroennakko, kun taas tapauksessa, jossa maassa
asuva yhtié on saanut osinkoa ulkomailla asuvalta yhti6lt4, tillainen vihennys ei ole
sallittu sen yhtioveron osalta, joka ulkomailla asuvalta yhtioltd kannetaan sen
asuinvaltiossa.

Koska on mahdollista, ettd ennakkoratkaisua pyytineessi tuomioistuimessa kési-
teltdvdnd oleva asia koskee myds maassa asuvia yhtioitd, jotka ovat saaneet osinkoa
sellaisen osuuden perusteella, joka ei anna niille selvdd vaikutusvaltaa osinkoa
jakavan yhtion paétoksiin eikd mahdollisuutta médrdtd yhtion toiminnasta, kyseistd
sddnndstd on tarkasteltava myds pddomien vapaaseen liikkuvuuteen liittyvin EY
56 artiklan valossa.

Taltd osin on muistutettava, ettd maassa asuvia yhtioitd, jotka saavat ulkomaisia
osinkoja, kohdellaan eri tavalla eli niiden kassatilanteeseen vaikutetaan epéedulli-
sesti, mité ei voida selittdd asian kannalta merkitykselliselld tilanteiden erilaisuudella.

Téllaisesta erilaisesta kohtelusta seuraa, ettd Yhdistyneessé kuningaskunnassa asuvat
yhtiét mahdollisesti saadaan luopumaan sijoittamasta pddomia johonkin toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneeseen yhtioon, ja se rajoittaa samalla myds muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneiden yhtiéiden mahdollisuuksia kerdtd pddomaa Yhdis-
tyneestd kuningaskunnasta.
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Koska syyt, joihin Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vetoaa timén pédomien
vapaan liikkkuvuuden esteen perustelemiseksi, ovat samat kuin ne syyt, jotka jo
hylittiin siind yhteydessd, kun péddasiassa kyseessd olevaa kansallista sddnnostd
tarkasteltiin sijoittautumisvapauden valossa, on todettava, ettdi EY 56 artiklaa on
tulkittava siten, ettd tillainen sdinnds on ristiriidassa myos sen kanssa.

Direktiivi 90/435

Padasian kantajien mukaan toisessa ennakkoratkaisukysymyksessd tarkoitetut
kansalliset verosdénnokset ovat myds direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdan ja
6 artiklan vastaisia.

Kyse on péddasian kantajien mukaan tdmin direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
rikkomisesta yhtéiltd sen vuoksi, ettd toisin kuin maassa asuvan emoyhtion, joka
saa kotimaisia osinkoja, maassa asuvan emoyhtion, joka saa ulkomaisia osinkoja, on
maksettava yhtigveroennakko kokonaan, kun se jakaa osinkoja omille osakkeen-
omistajilleen, eikd se saa tiltd osin hyvitystd ulkomaisesta yhtioverosta, jonka
tytdryhtié on maksanut jakamistaan voitoista.

Toisaalta ulkomaisista osingoista maksettavassa yhtioveroennakossa on péddasian
kantajan mukaan kyse direktiivin 6 artiklassa kielletystd ldhdeverosta, jota ei ole
sallittu mydskddn kyseisen direktiivin 7 artiklassa.

Taltd osin on muistutettava yhtdaltd, ettd direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdan
mukaan jidsenvaltion, joka ei vapauta verosta maassa asuvan emoyhtién toisessa
jdsenvaltiossa asuvalta tytdryhtioltd saamia voittoja, on valtuutettava timé emovyhtio
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vihentdmidn veronsa midristd tytiryhtion tistd voitosta maksamaa veroa vastaava
osuus, ja tarvittaessa maird, jonka tytdryhtion sijaintivaltio on perinyt lihdeverona,
vastaavan kansallisen veron méiérén rajoissa.

Kuten erityisesti tdimén direktiivin johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta
ilmenee, kyseiselld direktiivilld pyritdén ottamalla kiytt6on yhteinen verojdrjestelméa
poistamaan se, ettd eri jisenvaltioissa sijaitsevien yhtididen vilinen yhteistyo
saatettaisiin epdedullisempaan asemaan kuin samassa jisenvaltiossa sijaitsevien
yhtididen vilinen yhteistyd, ja helpottamaan ndin yhtididen ryhmittymistd yhteisén
tasolla (yhdistetyt asiat C-283/94, C-291/94 ja C-292/94, Denkavit ym., tuomio
17.10.1996, Kok. 1996, s. 1-5063, 22 kohta ja asia C-294/99, Athinaiki Zythopoiia,
tuomio 4.10.2001, Kok. 2001, s. 1-6797, 25 kohta).

Direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdassa jidsenvaltioille sdddetyn velvollisuuden, jossa
on kyse siitd, ettd verosta, joka maassa asuvan emoyhtion on maksettava jaetusta
voitosta, vihennetddn ulkomailla asuvan tytdryhtion asuinvaltiossaan maksama vero,
osalta kyseisen sddnnoksen tavoite eli jaetun voiton ketjuverotuksen vélttiminen
voidaan saavuttaa ainoastaan, jos ensimmdisen jdsenvaltion verojirjestelméssi
taataan kyseessd olevalle emoyhtidlle, ettd vero, jonka sen tytiryhtio on maksanut
jakamastaan voitosta ulkomailla, vihennetdin kokonaan tdssi jdsenvaltiossa
maksettavan yhtigveron médréisté.

Toisin kuin péddasian kantajat vdittdvit, timidn sdé@nnoksen mukaan jdsenvaltiolla,
jolla on kéytdssd veroennakkojirjestelmd, joka koskee yhtidveroa, joka maassa
asuvan emoyhtién on maksettava, kun timi emoyhtié vuorostaan jakaa ulkomailla
asuvalta tytdryhtioltd saamiaan osinkoja, ei kuitenkaan ole velvollisuutta taata, ettd
maksettavan ennakon madrd maéritetddn kaikissa olosuhteissa tytdryhtién asuinjd-
senvaltiossaan maksaman yhtiéveron mukaan.
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Toisaalta on todettava, ettd toisin kuin pddasian kantajat viittavit, kyseessd olevat
kansalliset sddnnokset eivit kuulu sen direktiivin 90/435 6 artiklassa sdddetyn kiellon
soveltamisalaan, jonka mukaan emoyhtion sijaintijésenvaltio ei saa kantaa lahdeve-
roa timén yhtion tytdryhtigstddn saamista voitoista.

Téltd osin on muistutettava, ettd timdn direktiivin yhteydessd lihdeveron kisite ei
rajoitu ainoastaan juuri tietyntyyppisiin kansallisiin veroihin ja ettd yhteiséjen
tuomioistuimen on luonnehdittava yhteison oikeuden kannalta veroa, tullia tai
maksua sen objektiivisten ominaispiirteiden perusteella riippumatta siitd, miten sité
on luonnehdittu kansallisessa oikeudessa (ks. mm. em. asia Athinaiki Zythopoiia,
tuomion 26 ja 27 kohta ja asia C-58/01, Océ Van der Grinten, tuomio 25.9.2003,
Kok. 2003, s. 1-9809, 46 kohta).

Direktiivin 90/435 5 artiklassa sdddetyn kiellon, jonka mukaan jdsenvaltiot eivét saa
kantaa lihdeveroa maassa asuvan tytdryhtion toisessa jdsenvaltiossa asuvalle
emoyhtiolleen jakamasta voitosta, osalta yhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut,
ettd mikd tahansa vero, joka kannetaan siind jdsenvaltiossa saadusta tulosta, jossa
osingot jaetaan, ja jonka osalta verotettavana tapahtumana on osingon tai muun
arvopapereista koituvan tuoton maksaminen, on ldhdevero, kun kyseisen veron
médrdytymisperuste on ndistd arvopapereista koituva tuotto ja kun verovelvollisena
on néiden arvopapereiden haltija (asia C-375/98, Epson Europe, tuomio 8.6.2000,
Kok. 2000, s. [-4243, 23 kohta; em. asia Athinaiki Zythopoiia, tuomion 28 ja 29 kohta
ja em. asia Océ Van der Grinten, tuomion 47 kohta).

Lihdeveron kisitettd on tulkittava samalla tavalla direktiivin 90/435 6 artiklan
yhteydessd. Vero, joka kannetaan emoyhtion toiseen jasenvaltioon sijoittautuneesta
tytdryhtiostd saamasta tulosta ja jonka osalta verotettavana tapahtumana on osingon
tai muun arvopapereista koituvan tuoton maksaminen, on siis kyseisessd artiklassa
tarkoitettu lihdevero, kun kyseisen veron médréytymisperuste on niistd arvopape-
reista koituva tuotto ja kun verovelvollisena on néiden arvopapereiden haltija.
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Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus korostaa, maassa asuvan yhtién on
maksettava yhtioveroennakkoa, kun se jakaa osinkoa omille osakkeenomistajilleen.
Yhtiéveroennakon, joka ulkomaisia osinkoja saaneen yhtion on maksettava,
médrdytymisperusteena ei siis ole néiden osinkojen saaminen, vaan osingon
jakaminen omille osakkeenomistajille.

Tdstd seuraa, ettd yhtioveroennakko, joka ulkomaisia osinkoja saaneen yhtién on
maksettava myohemmaén osingonjaon yhteydessd, ei kuulu direktiivin 90/435 6 artik-
lassa sdddetyn ldhdeveron kantamista koskevan kiellon piiriin.

Toiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd EY 43 ja EY 56 artiklan kanssa on
ristiriidassa jasenvaltion lainsdddinto, jonka mukaan maassa asuva yhtio, joka saa
osinkoa toiselta maassa asuvalta yhtioltd, voi vihentdd yhtiéveron médréstd, joka sen
on maksettava ennakkoon, mainitun veron sen méirin, jonka toinen yhtié on
maksanut ennakkoon, kun taas tapauksessa, jossa maassa asuva yhtié saa osinkoa
ulkomailla asuvalta yhtiolti, téllainen vihentdminen ei ole sallittua sen veron osalta,
jonka timd ulkomailla asuva yhtié on maksanut jakamastaan voitosta asuinvaltios-
saan.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kolmannessa kysymyksessdin,
onko EY 43 ja EY 56 artiklaa ja/tai direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohtaa ja 6 artiklaa
tulkittava siten, ettd niiden kanssa on ristiriidassa pddasiassa kyseessd olevan
kaltainen lainsdédénto, jonka mukaan

—  hyvitys, jonka ulkomaisia osinkoja saanut maassa asuva yhtié saa ulkomailla
maksetun veron osalta, alentaa yhtidveron miérdd, josta kyseinen vhtié voi
vihentdd maksamansa yhtidveroennakon
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— maassa asuva yhtio ei saa siirtdd maksamansa yhtiéveroennakon méérid, jota se
ei voi vihentii tietyn tilikauden tai aikaisempien tilikausien taikka my6hempien
tilikausien osalta maksettavasta yhtiverosta, ulkomailla asuville tytdryhtioille,
jotta ndmai voisivat vihentédd kyseisen yhtioveroennakon yhtiéverosta, jonka ne
ovat velvollisia maksamaan.

Tidsséd kysymyksessi viitataan tiettyihin ongelmiin, joita maassa asuvalle emoyhtiolle,
jolla on ulkomailla asuvia tytdryhti6ité ja/tai joka saa ulkomaisia osinkoja, aiheutuu
siltd osin kuin kyse on yhtiéveroennakon, joka timén maassa asuvan yhtién on
maksettava, kun se jakaa osinkoja omille osakkeenomistajilleen, vihentimisestd
maksettavasta yhtidverosta.

Aluksi on huomautettava esitetyn kysymyksen toisen osan osalta, ettd yhteis6jen
tuomioistuimessa kiydyssd keskustelussa on rajoituttu siihen ongelmaan, ettd
maassa asuvan yhtion ei ole mahdollista siirtdd yhtiéveroennakon ylijadmad
ulkomailla asuville tytiryhtiille, jotta ndmd voisivat vihentdd sen yhtiéverosta,
joka niiden on maksettava Yhdistyneessd kuningaskunnassa sielld harjoittamastaan
toiminnasta.

Tdmin tuomion 76-78 kohdassa mainituista syistd esitettyyn kysymykseen
vastaamiseksi on ensin tutkittava, onko péddasiassa kyseessi olevan kaltainen
lainsdddénto ristiriidassa perustamissopimuksen médrdysten kanssa.

On katsottava, ettd kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen aiheena olevat kansal-
liset sddnnokset voivat kuulua sekd sijoittautumisvapautta koskevan EY 43 artiklan
ettd pddomien vapaata liikkuvuutta koskevan EY 56 artiklan soveltamisalaan. Niitten
hyvitysten osalta, joita ulkomaisia osinkoja saanut maassa asuva yhti6 saa ulkomailla
maksetun veron perusteella, ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen annetun
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vastauksen yhteydessé toteutetussa kansallisen lainsddddnnon tarkastelussa ilmeni,
ettd kyse on hyvityksistd, jotka ovat erilaisia ndiden yhtididen osakeomistuksen
laajuuden mukaan.

Kyseessd olevaan kansalliseen lainsdddédntoon liittyvd toinen ndkokohta, joka
mainitaan kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessd, puolestaan kuuluu pikem-
min EY 43 artiklan kuin EY 56 artiklan soveltamisalaan, koska se koskee ainoastaan
konserneja.

Pédasian kantajien mukaan kyseessd oleva lainsdddédntd on EY 43 ja EY 56 artiklan
vastainen, koska siind rajoitetaan yhtion, jolla on ulkomaisia tuloja ja/tai joka kuuluu
konserniin, jossa on ulkomailla asuvia yhti6itd, mahdollisuuksia vdhentdd yhtiGve-
roennakon ylijidmid Yhdistyneessd kuningaskunnassa maksettavan yhtiéveron
madristd. Kyseisestd lainsddddnndstd seuraa, ettd maassa asuvia yhti6itd, jotka
saavat ulkomaisia osinkoja ja/tai joilla on ulkomailla asuvia tytaryhti6itéd, kohdellaan
selvisti eri tavalla yhtidveroennakon vihentimisen ja siirtdimisen osalta. Téllaiset
erot eivit ole pddasian kantajien mukaan asianmukaisia eivitkd tarpeellisia jaettujen
osinkojen taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen vilttdmistd koskevaan tavoittee-
seen nihden.

On katsottava, ettd se, ettd ulkomaisia osinkoja saavan maassa asuvan yhtion
yhtioverosta vihennetddn ulkomainen vero - riippumatta siitd, onko tdmé
ulkomainen vero ndistd osingoista kannettu lihdevero vai yhtidvero, jonka
ulkomailla asuva yhtié on maksanut voitoista, joista osinko on jaettu — pienentdd
vélttdméttd sitd midrdd, joka maassa asuvan yhtién on maksettava yhtiverona, josta
timd sama maassa asuva yhtio voi vihentdd yhtidveroennakon, jonka se on
maksanut jakaessaan osinkoa edelleen omille osakkeenomistajilleen.

Taltd osin on muistutettava, ettd sen yhtiGveroennakon osalta, joka maassa asuvan
yhtion, joka saa osinkoa ulkomailla asuvalta yhti6ltd, on maksettava, kun se jakaa
osinkoa omille osakkeenomistajilleen, edelld esitetystd ilmenee, ettd joka tapauksessa
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EY 43 ja EY 56 artiklan vastaista on kaikki yhtiéveroennakon kantamisessa
tapahtuva syrjintd kotimaisia osinkoja saavien yhtididen ja ulkomaisia osinkoja
saavien yhtididen vélilld (ks. tdmén tuomion 112 kohta).

Vaikka tillaista syrjintdd ei esiintyisi, on tosin mahdollista, ettd yhtio, joka saa
huomattavan mairin ulkomaisia osinkoja, voi joutua maksamaan yhtiéveroennak-
kona maérdn, joka ylittdd sen yhtiéverovelan ja joka muodostaa siten yhtiveroen-
nakon ylijgdmin. Téllainen tilanne on kuitenkin suora seuraus siitd, ettd sovelletaan
kansallista sddnnostd, jolla pyritddn valttimédn tai vihentdméén osinkoina jaetun
voiton ketjuverotusta.

Jarjestelyssd, joka on otettu kiyttoon jaettujen voittojen ketjuverotuksen vihentd-
miseksi tai vilttimiseksi, tdllaista sddnnostd voidaan pitdd liikkumisvapauksia
koskevien perustamissopimuksen midrdysten vastaisena ainoastaan, jos kyseisen
sadnndksen mukaan ulkomailla asuvista yhtioistd perdisin olevia osinkoja kohdellaan
epdedullisemmin kuin maassa asuvien yhtididen jakamia osinkoja, vaikka kyse on
objektiivisesti keskenddn rinnastettavissa olevista tilanteista, eikd erilainen kohtelu
ole perusteltua yleistd etua koskevista pakottavista syistd.

Asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd pelkéstdin se seikka, ettd niiden yhtididen osalta,
jotka saavat ulkomaisia osinkoja, ulkomailla maksetusta verosta myonnettavi hyvitys
alentaa Yhdistyneessd kuningaskunnassa maksettavan yhtiéveron méaréd, merkitsisi
mainittujen osinkojen epédedullisempaa kohtelua kotimaisiin osinkoihin néhden.
Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus huomauttaa, tillainen yhtiéveroenna-
kon ylijagdméd voi nimittdin syntyd my0s kotimaisia osinkoja saavan yhtion
tapauksessa aina, kun kyseisen yhtion maksama yhtiéveroennakon mddrd on
suurempi kuin sen yhtiéverovelka, eli muun muassa silloin, kun téllainen yhtié saa
edukseen vapautuksia tai hyvityksig, jotka ovat vihenténeet sen yhtidverovelkaa.
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Se, ettd yhtion, joka saa ulkomaisia osinkoja ja joka saa ulkomaisen veron osalta
hyvityksen, yhtiGveron mééird, josta yhtidveroennakon ylijadmé voidaan véhentdd,
alenee, johtaa syrjintddn tillaisen yhtién ja kotimaisia osinkoja saavan yhtion vililld
ainoastaan, jos tdlli ensimmadiselld yhti6lld ei tosiasiassa ollut kiytettdvissdén samoja
keinoja kuin télld toisella yhtiolld véihentddkseen yhtidveroennakon ylijadmén
maksettavasta yhtidverosta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen piasiassa kyseessd olevaa lainsdéddén-
tod koskevasta kuvauksesta ei kuitenkaan ilmene téltd osin, ettd ulkomaisia osinkoja
saavaa maassa asuvaa vhtiotd kohdeltaisiin eri tavalla kuin kotimaisia osinkoja saavaa
maassa asuvaa yhtiotd.

Tdstd seuraa, ettd sijoittautumisvapauteen liittyvien perustamissopimuksen méa-
rdysten kanssa ei ole ristiriidassa kansallinen sddnnds, jonka mukaan hyvitys, jonka
ulkomaisia osinkoja saanut maassa asuva yhtié saa ulkomailla maksetun veron
osalta, alentaa yhtidveron mééirdd, josta kyseinen yhtié voi vihentdd yhtiveroenna-
kon.

Koska tdllaisessa sddnnoksessd ei ole kyse ulkomaisia osinkoja saavien yhtididen
syrjinndstd, edellisessd kohdassa esitetty pdételméd péitee myos pddomien vapaata
liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen mééréysten osalta.

Kyseessd olevaan kansalliseen lainsédddéntoon liittyvin toisen nékdkohdan, joka
mainitaan kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessd, osalta on todettava, ettd
kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin muistuttaa, vaikka maassa asuva
yhti6 voi siirtdd yhtiéveroennakon maiérén, jota se ei ole voinut vihentédd tiettyyn
tilikauteen tai aikaisempiin tilikausiin taikka myochempiin tilikausiin liittyvastéd
yhtidverostaan, maassa asuville tytdryhtioilleen, jotka voivat ndin vihentdd kyseisen
yhtiéveroennakon maéérdn yhtiGverosta, jonka ne ovat velvollisia maksamaan,
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tillaisen yhtion on sitd vastoin mahdotonta siirtdd tdmi yhtiGveroennakon ylijiama
siihen sidoksissa oleville ulkomailla asuville yhtigille, jotta nimad voisivat vihentidd
kyseisen ylijidmén yhtioverosta, joka niiden on maksettava Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan maassa asuva yhti6 ei voi vedota
siihen, ettd sen ulkomailla asuvilla tytdryhtisilld ei ole mahdollisuutta vihentid
yhtidveroennakon ylijaédmad yhtiéverosta, jonka ne ovat velvollisia maksamaan,
koska kyseinen maassa asuva vhtié ei itse joudu timidn johdosta epidedulliseen
asemaan.

On kuitenkin todettava, ettd sijoittautumisvapauteen liittyvien médrédysten vastaista
on se, ettd jisenvaltio estdd omaa kansalaistaan tai oman lainsdédantonsé mukaisesti
perustettua yhtiotéd sijoittautumasta toiseen jisenvaltioon (ks. mm. asia C-264/96,
ICI, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. [-4695, 21 kohta; em. asia Marks & Spencer,
tuomion 31 kohta ja em. asia Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas,
tuomion 42 kohta).

Kyseessd olevan kansallisen lainsdéddnnén mukaisessa konsernin mahdollisuudessa
siirtdd tietty méiidrd verosta, jota konserniin kuuluva yhtié ei voi vdhentdd
yhtiéverosta, joka sen on maksettava Yhdistyneessi kuningaskunnassa, toiselle
tdhdn konserniin kuuluvalle yhtitlle, jotta kyseinen yhtié voisi vihentdd timén
mddrdn yhtidverosta, jonka se on velvollinen maksamaan tdssd jdsenvaltiossa, on
kyse asianomaisille yhtidille myonnettévistd verotuksellisesta edusta. Se seikka, ettd
tillaista etua ei myonnetd mainitun konsernin ulkomailla asuville yhtidille, voi estdd
konsernin maassa asuvia yhtioitd kéyttiméstd sijoittautumisvapauttaan, kun ne
mahdollisesti saadaan timén johdosta luopumaan perustamasta tytdryhtioitd muihin
jasenvaltioihin (ks. vastaavasti sellaisen konsernin sisdinen tappiontasauksen osalta,
joka koskee ulkomailla asuville tytdryhtidille aiheutuneita tappioita, em. asia Marks
& Spencer, tuomion 32 ja 33 kohta).
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Kuten pédasian kantajat ja Euroopan yhteisdjen komissio viittévit, silld, ettei maassa
asuva yhtio voi siirtdd yhtiéveroennakon ylijidméd ulkomailla asuville tytiryhtisille,
jotka ovat velvollisia maksamaan yhtiGveroa Yhdistyneessd kuningaskunnassa,
rajoitetaan téten sijoittautumisvapautta. Ennakkoratkaisupyynnossd tai Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen huomautuksissa ei viitata mihinkdédn perustamissopi-
muksen mukaiseen sallittuun tavoitteeseen, jolla tdllainen rajoitus voitaisiin
perustella.

Edelld esitetystd seuraa, ettd EY 43 artiklan kanssa on ristiriidassa kansallinen
sddnnos, jonka mukaan maassa asuva yhtio ei voi siirtdd yhtioveroennakon ylijadméa
ulkomailla asuville tytdryhtivilleen, vaikka ndmd tytdryhtiot ovat velvollisia
maksamaan yhtidveroa kyseessd olevassa jidsenvaltiossa.

Pddasian kantajat viittavit lisdksi, ettd siltd osin kuin ndistd kansalliseen
lainsdddéntoon liittyvistd nékokohdista seuraa, ettd maassa asuva emoyhtié on
velvollinen maksamaan yhtioveroennakon ylijidmén, ne ovat ristiriidassa myos
direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan kanssa.

Kuten timén tuomion 106-111 kohdassa todettiin, pddasiassa kyseessd olevan
kansallisen lainsddddnndn asian kannalta merkitykselliset ndkokohdat eivit kuulu
kyseisen direktiivin 6 artiklan soveltamisalaan.

Direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdan osalta riittda, kun todetaan, etti vaikka
kyseisen sddnnoksen mukaan jisenvaltiolla on velvollisuus taata maassa asuvalle
emoyhtiolle, joka saa osinkoa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelta tytiryhtioltdin,
ettd sen tytdryhtién jakamistaan voitoista ulkomailla maksama vero vihennetddn
kokonaan emoyhtién ensimmadisessé jasenvaltiossa maksettavaksi tulevasta yhtigve-
ron madréstd (ks. timén tuomion 104 kohta), tastd sdénnoksestd ei seuraa kyseiselle
valtiolle velvollisuutta varmistaa téllaisessa tapauksessa, ettd tille emoyhticlle
ulkomaisen veron osalta myonnetty hyvitys ei alenna sitd yhtiveron méérds, josta
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se voi vihentdd sen yhtidveroennakon osuuden, jonka se on maksanut jakaessaan
osinkoja omille osakkeenomistajilleen, eikd velvollisuutta ulottaa timén saman
emoyhtion mahdollisuutta siirtdd yhtioveroennakon miéri, jota se ei voi vihentdd
verovelastaan, ulkomailla asuville tytdryhticilleen, joilta kannetaan yhtiéveroa tassi
samassa valtiossa.

Kolmanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd EY 43 ja EY 56 artiklan
kanssa ei ole ristiriidassa jisenvaltion lainsdddidnto, jonka mukaan hyvitys, jonka
ulkomaisia osinkoja saanut maassa asuva yhtié saa ulkomailla maksetun veron
perusteella, alentaa yhtidveron mairi, josta kyseinen yhti6 voi vihentdd ennakkoon
maksetun yhtiéveron.

EY 43 artiklan kanssa on ristiriidassa jdsenvaltion lainsdddéntd, jonka mukaan
maassa asuva yhtié voi siirtdd maassa asuville tytdryhtidilleen ennakkoon
maksamansa yhtioveron méirén, jota se ei voi vihentdd yhtioverosta, joka sen on
maksettava tietyn tilikauden tai aikaisempien tilikausien taikka myShempien
tilikausien osalta, jotta ndmi tytdryhtiot voivat vihentdd kyseisen ennakkoon
maksetun veron méadrin yhtiGverosta, jonka ne ovat velvollisia maksamaan, mutta
jonka mukaan maassa asuva yhtio ei voi siirtdd téllaista méiédrdd ulkomailla asuville
tytdryhticilleen siind tapauksessa, ettd ndiltd tytdryhtidiltd kannetaan veroa
kyseisessd jasenvaltiossa niiden sielld toteuttamista voitoista.

Neljiis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee neljinnessd kysymyksessdin,
onko EY 43 ja EY 56 artiklan sekd direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan
kanssa ristiriidassa padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsdadénto,
jossa ulkomaisia osinkoja saavat maassa asuvat yhtiot voivat valita jirjestelmin,
jonka mukaan niiden on mahdollista saada takaisin yhtioveroennakko, jonka ne ovat
maksaneet, kun ne ovat jakaneet osinkoja edelleen omille osakkeenomistajilleen,
mutta jossa yhtddltd ndméd maassa asuvat yhtiét velvoitetaan maksamaan
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yhtiéveroennakko ja vaatimaan siitdi myohemmin palautusta, ja jossa ei toisaalta
sidddetd yhtioveroennakon hyvityksestd ndiden maassa asuvien yhtividen osakkeen-
omistajille, vaikka kyseiset osakkeenomistajat olisivat saaneet yhtiGveroennakon
hyvityksen, jos maassa asuvat yhtiot olisivat jakaneet osinkoa kotimaisten osinkojen
saamisen perusteella.

Direktiivin 90/435 sdénndsten soveltaminen ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen esittdimdén ongelmaan voidaan oikopédtd sivuuttaa. Yhtddltd kyseisen
direktiivin 4 artiklan 1 kohta, kuten timin tuomion 137 kohdassa tismennettiin,
ei nimittdin koske yksityiskohtaisia menettelytapoja, joiden mukaisesti voidaan
sddtdd velvollisuudesta maksaa ennakkoon yhtiévero. Kun tdhdn sdénndékseen
sisdltyy sddntojd, joilla pyritdén vilttimdin ulkomailla asuvan tytiryhtion maassa
asuvalle emovyhtiolle jakaman voiton ketjuverotusta, siti ei sovelleta osakkeita
omistavien luonnollisten henkil6iden tilanteeseen. Toisaalta on muistutettava, ettd
yhtiéveroennakko ei ole mainitun direktiivin 6 artiklassa tarkoitettu lahdevero (ks.
tdmén tuomion 111 kohta).

Liikkumisvapauksiin liittyvien perustamissopimuksen mdérdysten osalta on todet-
tava, ettd koska kyseessd olevaa lainsddddnt6d sovelletaan osingon jakamiseen
osakkeenomistajina oleville yhtioille niiden osakeomistuksen laajuudesta riippu-
matta, se voi kuulua sekd sijoittautumisvapauteen liittyvin EY 43 artiklan ettd
padomien vapaaseen liikkuvuuteen liittyvin EY 56 artiklan soveltamisalaan.

Kun otetaan huomioon pididasian olosuhteet (ks. timidn tuomion 37 kohta),
pddasiassa kyseessd olevaa kansallista lainsdddédntod on syytd tarkastella ensin EY
43 artiklan valossa.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 94 kohdassa, ennakkoratkaisua
pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee tissd kysymyksessd yhteisdjen tuomioistuimelta
sitd, onko Yhdistyneessd kuningaskunnassa 1.7.1994 alkaen kiyttéon otettu FID-
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jarjestelmd lainmukainen. Témén jirjestelmén mukaan ulkomaisia osinkoja saavien
maassa asuvien yhtididen on mahdollista saada palautus yhtidveroennakon yli-
jddmistd eli yhtioveroennakon médrdstd, jota ei voida vdhentdd maksettavan
yhtiéveron maérasta.

On kuitenkin todettava, ettid ulkomaisia osinkoja saavien maassa asuvien yhtididen,
jotka valitsevat FID-jérjestelmin, verokohtelu on kahdessa suhteessa epdedullisem-
paa kuin verokohtelu, jota sovelletaan kotimaisia osinkoja saaviin maassa asuviin
yhti6ihin.

Ensinndkin yhtiéveroennakon ylijidmin takaisin saamista koskevan mahdollisuuden
osalta ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd vaikka yhtioveroennakko on
maksettava 14 pdivan kuluessa siitd vuosineljanneksestd, jona kyseessd oleva yhtié
jakaa osinkoja osakkeenomistajilleen, yhtiéveroennakon ylijadméi on palautettava
vasta, kun yhtiévero on maksettava, eli silloin, kun on kulunut yhdeksén kuukautta
tilikauden pddttymisestd. Yhtién on siis odotettava sen mukaan, koska se on jakanut
osinkoa, 8,5-17,5 kuukautta saadakseen palautuksen maksamastaan yhtigveroenna-
kosta.

Kuten pédasian kantajat viittdvit, maassa asuvien yhtididen, jotka valitsevat tillaisen
jirjestelmédn sen johdosta, ettd ne saavat ulkomaisia osinkoja, kassatilanteeseen
vaikutetaan niin ollen epdedullisesti, toisin kuin tapauksessa, jossa maassa asuvat
yhtiét saavat kotimaisia osinkoja. Koska téssd jalkimmadisesséd tapauksessa osinkoa
jakava yhtié on jo maksanut jaetuista voitoista yhtiéveroennakon, yhtiéveroennakon
hyvitys myOnnetddn maassa asuvalle osinkoa saavalle yhtiélle, jonka on tdmén
johdosta mahdollista jakaa yhtd suuri maéréd osinkoja omille osakkeenomistajilleen,
eikd silld ole velvollisuutta maksaa yhtiéveroennakkoa.

Toiseksi osakkeenomistajalla, joka saa osinkoa maassa asuvalta yhtioltd FID:nd
pidettdvien ulkomaisten osinkojen perusteella, ei ole oikeutta veronhyvitykseen,
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vaan kyseisen osakkeenomistajan katsotaan saaneen tuloa, jota on verotettu kyseessd
olevan verovuoden osalta alimman verokannan mukaan. Koska tillainen osakkeen-
omistaja ei saa veronhyvitystd, hinelld ei ole oikeutta palautukseen, kun hénen ei ole
maksettava tuloveroa tai kun maksettava tulovero on osingosta kannettavaa
alimman verckannan mukaista veroa pienempi.

Kuten pédasian kantajat viittavit, tdmi johtaa siihen, ettd yhtion, joka on valinnut
FID-jirjestelmin, on korotettava jakamiensa osinkojen mdérid, jos se haluaa taata
osakkeenomistajille kotimaisia osinkoja jaettaessa saatavaa tuottoa vastaavan tuoton.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan ndmi erot kohtelussa eivit
merkitse sitd, ettd sijoittautumisvapautta rajoitettaisiin.

Sen osalta, ettd yhtiolld, joka on valinnut FID-jérjestelmdn, on velvollisuus maksaa
yhtiéveroennakko ja odottaa myohempédd palautusta, kyseinen hallitus toistaa
perustelunsa, joiden mukaan ulkomaisia osinkoja saavan yhtién tilanne ei ole
rinnastettavissa sellaisen yhtion tilanteeseen, joka saa kotimaisia osinkoja, silld se,
ettd ensiksi mainitulla yhti6lld on velvollisuus maksaa yhtidveroennakkoa myd-
hemmén osingonjaon yhteydessi, johtuu siitd, ettd toisin kuin jdlkiméinen yhtio, se
on saanut osinkoja, joista ei ole maksettu lainkaan yhtioveroennakkoa. Vaikka tdssd
erilaisessa asiayhteydessd ulkomaisia osinkoja saavalle yhtiolle, joka valitsee FID-
jarjestelmin, myonnetddn oikeus palautukseen maksetusta yhtiGveroennakosta,
tissd kohtelussa ei suinkaan voi kyseisen hallituksen mukaan olla kyse syrjinnésté.

Kuten tdmén tuomion 87-91 kohdassa todettiin, koska yhtién jakamasta voitosta
kuitenkin kannetaan kyseisen yhtion asuinvaltiossa yhtiovero, kun maksettava veron
médrd madrdytyy veroennakkojirjestelmdn, joka koskee yhtiGveroa, joka osinkoa
saavan yhtion on maksettava, mukaan niin, ettd huomioon otetaan maassa asuvan
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osinkoa jakavan yhtion jakamistaan voitoista maksama vero mutta ei veroa, jonka
ulkomailla asuva osinkoa jakava yhti6 on maksanut ulkomailla, téllaisessa
jarjestelmdssd kohdellaan ulkomaisia osinkoja saavaa maassa asuvaa yhtiotd
epdedullisemmin kuin kotimaisia osinkoja saavaa yhtiotd, vaikka ensin mainittu
yhti6 on tilanteessa, joka on rinnastettavissa jilkimmadisen yhtion tilanteeseen.

Vaikka tdmén ensiksi mainitun yhtién tilanne tosin paranee silld, ettd ennakkona
maksettu vero, jota ei voida vihentdd maksettavasta yhtidverosta, voidaan palauttaa,
tillainen yhti6 on edelleen epdedullisemmassa tilanteessa kuin kotimaisia osinkoja
saava vhtio, silld sen kassatilanteeseen vaikutetaan epéedullisesti.

Téllaisessa erilaisessa kohtelussa, jolla tehdddn osakkuus ulkomailla asuvassa
yhtiossd vihemmin houkuttelevaksi kuin osakkuus maassa asuvassa yhtidssd, on
kyse, jos se ei ole objektiivisesti perusteltua, sijoittautumisvapauden loukkaamisesta.

Toisin kuin Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittéd, sitd, ettd FID-jdrjestelmédn
valinneiden yhtididen kassatilanteeseen vaikutetaan epédedullisesti, ei voida perus-
tella kdytdnnon vaatimuksilla, jotka liittyvdt siihen, ettd mainitun osingon
verotuksessa kuluu tietty aika siihen, ettd jisenvaltio ottaa huomioon kaikki verot,
jotka tdstd voitosta on kannettu joko kyseisessd valtiossa tai ulkomailla.

Jasenvaltiolla on oltava kiytettivissdén tietty aika, jotta se voi maksettavan
yhtiéveron lopullista madrdd madrittiessddn ottaa huomioon kaikki jaetusta voitosta
jo kannetut verot. Téalld ei kuitenkaan voida perustella sitd, ettd kotimaisten
osinkojen tapauksessa jisenvaltio on valmis ottamaan huomioon, kun se médrittid
yhtiéveroennakon mddrdd, joka osinkoa jakavan yhtion on maksettava, yhtidve-
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roennakon osuuden, jonka on maksanut maassa asuva yhtid, jolta itse mainittu
osinkoa jakava yhti6é on saanut osinkoa — miké tapahtuu siind vaiheessa, kun timén
toisen maassa asuvan yhtion maksettavaksi tulevan yhtiéveron lopullista médrad ei
edes ole voitu vield midrittdid — kun taas ulkomaisten osinkojen tapauksessa
kyseinen valtio vahvistaa maksettavan yhtiéveroennakon méérin ilman, ettd omille
osakkeenomistajilleen osinkoja jakavan maassa asuvan yhtién olisi mahdollista
vihentdd mainitusta midréstd vero, joka kannetaan voitosta, jonka ulkomailla asuva
yhtio on sille jakanut.

Mikili osoittautuisi, ettd kiytdnnon syistd ainoastaan kotimaisten osinkojen osalta
voidaan jaetusta voitosta maksettu vero ottaa huomioon yhtiéveroennakkojirjestel-
méssd, kyseessd olevan jésenvaltion olisi mukautettava jompaakumpaa sen maassa
asuvien yhtididen verotusta koskevaan jirjestelmdén liittyvdd nikokohtaa tdmén
epitasa-arvoisen kohtelun poistamiseksi.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vdittdd sen osalta, ettd FID-jdrjestelmdssd ei
myénnetd osakkeenomistajalle veronhyvitystd, ettd téllainen veronhyvitys mydnne-
tddn osinkoa saavalle osakkeenomistajalle ainoastaan silloin, kun kyse on jaetun
voiton taloudellisesta kaksinkertaisesta verotuksesta, jota on viltettivi tai vihen-
nettdvd. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan ndin ei ole FID-
jirjestelmédn osalta, koska yhtddltd ulkomaisista osingoista ei ole maksettu
yhtiveroennakkoa ja koska toisaalta yhtiGveroennakko, joka mainittuja osinkoja
saavan maassa asuvan yhtion on maksettava, kun se jakaa osinkoja omille
osakkeenomistajilleen, palautetaan ylijidmén osalta myShemmin.

Niissd perusteluissa kuitenkin nojaudutaan siihen samaan virheelliseen ldhtokoh-
taan, jonka mukaan vaara taloudellisesta kaksinkertaisesta verotuksesta on olemassa
ainoastaan tapauksessa, jossa on kyse osingoista, joita jakaa maassa asuva yhtig, jolla
on velvollisuus maksaa osingonjaoistaan yhtidveroennakkoa, vaikka tosiasiassa tdiméd
vaara on olemassa myds tapauksessa, jossa on kyse osingoista, joita jakaa ulkomailla
asuva yhtio, jonka voitoista kannetaan niin ikédn sen asuinvaltiossa yhtioveroa
kyseisessd valtiossa sovellettavan verokannan ja sielld sovellettavien sddnndsten
mubkaisesti.
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Samasta syystd Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ei voi kyseenalaistaa sitd, ettd
ulkomailla asuvalta yhti6ltd saatuja osinkoja kohdellaan verotuksessa epéedullisem-
min, vdittimalld, ettd tillainen yhtié voi maksaa osakkeenomistajilleen suurempia
osinkoja, koska se ei ole velvollinen maksamaan yhtiéveroennakkoa.

Argumentti, jonka mukaan erilaisessa kohtelussa, joka aiheutuu FID-jdrjestelméssi
ulkomaisia osinkoja jaettaessa, ei ole kyse sijoittautumisvapauden rajoittamisesta, on
myos hyldttivd, koska kyseinen jirjestelmd on ainoastaan vaihtoehtoinen.

Kuten pédasian kantajat vdittdvit, kansallinen jérjestelmd, jolla rajoitetaan liikku-
misvapauksia, on nimittdin ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa, vaikka sen
soveltaminen on vapaavalintaista.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen sen argumentin osalta, jonka mukaan
kyseessd olevat rajoitukset voidaan perustella vilttimattomyydelld varmistaa
Yhdistyneessd kuningaskunnassa voimassa olevan verojirjestelmén johdonmukai-
suus, on todettava, ettd tdlld argumentilla ainoastaan viitataan niihin samoihin
perusteluihin, jotka on jo hylitty toisen kysymyksen tarkastelun yhteydessd (ks.
tdmén tuomion 93 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyyténeen tuomioistuimen neljin-
nessd kysymyksessddn esittimdt FID-jdrjestelmédn ominaispiirteet ovat ristiriidassa
EY 43 artiklan kanssa.
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Siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan tdmé kysymys
koskee my0s tapausta, jossa on kyse kolmansiin maihin sijoittautuneista yhtioistd,
jotka eivit ndin ollen kuulu sijoittautumisvapauteen liittyvin EY 43 artiklan
soveltamisalaan — sekd tdimin tuomion 38 kohdassa esitetystd syystd — esiin nousee
kysymys siitd, ovatko pédasiassa kyseessd olevan kaltaiset kansalliset sddnnokset
myds pddomien vapaaseen liikkkuvuuteen liittyvin EY 56 artiklan vastaisia.

Tiltd osin on todettava, ettd erilainen kohtelu, joka kohdistuu ulkomaisiin
osinkoihin, kun niitd saa maassa asuva yhtio, joka valitsee FID-jirjestelmdn (ks.
timédn tuomion 145-149 kohta), voi johtaa siihen, ettd tillainen yhtié luopuu
sijoittamasta pddomiaan toiseen valtioon sijoittautuneeseen yhtiton, ja rajoittaa
samalla my6s muihin valtioihin sijoittautuneiden yhtiéiden mahdollisuuksia kerdtd
pddomaa Yhdistyneestd kuningaskunnasta.

Jotta téllainen erilainen kohtelu soveltuisi yhteen pdédomien vapaaseen liikkuvuuteen
liittyvien perustamissopimuksen mdérédysten kanssa, sen on koskettava tilanteita,
jotka eividt ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai erilaisen
kohtelun on oltava perusteltu yleistd etua koskevista pakottavista syistd.

Koska Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on viitannut tissd yhteydessd samoihin
huomautuksiin kuin EY 43 artiklan tarkastelussa, riittdd, kun todetaan, ettd timédn
tuomion 150-163 kohdassa esitetyistd syistd tdmd erilainen kohtelu koskee
tilanteita, jotka ovat objektiivisesti katsoen toisiinsa rinnastettavissa, ja silld
rajoitetaan padomanliikkeitd, minki ei ole osoitettu olevan perusteltua.

Ainoa argumentti, johon tdmi hallitus on vedonnut nimenomaan pddomien vapaan
liikkkuvuuden osalta, koskee sitd, ettd tilanteessa, johon liittyy kolmansiin maihin
sijoittautuneita osinkoja jakavia yhtisitd, ndiden yhtididen asuinvaltioissaan maksa-
man veron todentaminen voi olla vaikeampaa kuin yhteison sisdisessd tilanteessa.
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On totta, ettd unionin jisenvaltioiden oikeudellisen yhdentymisen laajuuden
johdosta ja erityisesti sen johdosta, ettd kansallisten veroviranomaisten yhteistyosta
on annettu yhteison lainsdddéntod, kuten jésenvaltioiden toimivaltaisten viran-
omaisten keskindisestd avusta vilittomien verojen alalla 19.12.1977 annettu
neuvoston direktiivi 77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15), se, ettd jdsenvaltio verottaa
taloudellista toimintaa, johon liittyy yhteisén sisdisid rajatylittévid nékokohtia, ei
kaikissa tapauksissa ole rinnastettavissa sellaisen taloudellisen toiminnan verotta-
miseen, joka liittyy jdsenvaltioiden ja kolmansien maiden vilisiin suhteisiin.

Lisdksi kuten julkisasiamies korosti ratkaisuehdotuksensa 121 kohdassa, on
mahdollista, ettd jisenvaltio voi osoittaa pddomanliikkeitd kolmansiin maihin ja
kolmansista maista koskevan rajoituksen olevan tietystd syystd perusteltu tilanteessa,
jossa tdtd syytd el pidettdisi pitevind perusteluna jisenvaltioiden vilisten pdd-
omanliikkeiden rajoitukselle.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on kuitenkin kyseessd olevan kansallisen
lainséddédnnon osalta vedonnut ulkomailla maksetun veron todentamiseen liittyviin
ongelmiin ainoastaan selittdékseen aikaa, joka kuluu yhtidveroennakon maksamisen
ja sen palauttamisen vililld. Kuten tdmén tuomion 156 kohdassa todettiin, téllaisella
seikalla ei voida perustella lainsdddént6d, jonka nojalla ulkomaisia osinkoja saava
maassa asuva yhtié ei voi milldédn tavalla vihentdd yhtiéveroennakkona maksamas-
taan médrdstd veroa, joka kannetaan jaetuista voitoista ulkomailla, vaikka
kotimaisten osinkojen osalta mainittu vero vihennetidin viran puolesta maassa
asuvan osinkoa jakavan yhtion maksamasta — joskin vain ennakkoon — verosta.

Neljénteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd EY 43 ja EY 56 artiklan kanssa
on ristiriidassa kansallinen lainsddddnto, jossa maassa asuvat yhtiot, jotka jakavat
osakkeenomistajilleen osinkoja saamiensa kotimaisten osinkojen perusteella, vapau-
tetaan yhtioveroennakon maksamisesta, samalla kun maassa asuville yhtigille, jotka
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jakavat osakkeenomistajilleen osinkoja saamiensa ulkomaisten osinkojen perusteella,
mydnnetddn oikeus valita jirjestelmd, jonka mukaan niiden on mahdollista saada
takaisin yhtiGveroennakko, mutta jossa yhtddltdi ndmé maassa asuvat yhtiot
velvoitetaan maksamaan tdmé yhtiéveroennakko ja vaatimaan siitd myShemmin
palautusta ja jossa ei toisaalta sdddetd veronhyvityksestd niiden osakkeenomistajille,
vaikka kyseiset osakkeenomistajat olisivat saaneet veronhyvityksen tapauksessa,
jossa maassa asuva yhti6 jakaa osinkoja kotimaisten osinkojen perusteella.

Viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee viidennessd kysymyksessdin,
ovatko — kun otetaan huomioon se, ettd ensimmadisessd ja toisessa kysymyksessd
kyseessd olevat kansalliset sidnnokset on annettu ennen 31.12.1993 — neljinnessi
kysymyksessd mainitut sddnndkset, jotka on annettu timén ajankohdan jilkeen
mutta joilla on muutettu mainittuja kansallisia sddnnoksié, siltd osin kuin kyseiset
sddnndkset ovat myos padomanliikkeitd koskevia rajoituksia, jotka on lihtokohtai-
sesti kielletty EY 56 artiklassa, sallittuja sen johdosta, etti ne ovat EY 57 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja 31.12.1993 voimassa olleita rajoituksia.

EY 57 artiklan 1 kohdan mukaan se, mitd 56 artiklassa mdidrdtidin, ei estd
soveltamasta kolmansiin maihin sellaisia rajoituksia, jotka ovat kansallisen
lainsdddédnnoén tai yhteison oikeuden mukaan voimassa 31.12.1993 ja jotka koskevat
pddomanliikkeitd kolmansiin maihin tai kolmansista maista, jos néihin liittyy suoria
sijoituksia, kiinteistdsijoitukset mukaan luettuina, sijoittautumista, rahoituspalvelu-
jen tarjoamista tai arvopaperien hyviksymistd pddomamarkkinoille.
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Niin ollen on tutkittava, kuuluvatko neljannessd kysymyksessd mainitut kansalliset
sddnndkset EY 57 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan rajoituksina, jotka koskevat
padomanliikkeitd, joihin liittyy suoria sijoituksia, sijoittautumista, rahoituspalvelujen
tarjoamista tai arvopaperien hyviksymistd padomamarkkinoille.

Erityisesti suorien sijoitusten kisitteen osalta on todettava, ettd sitd ei médritelld
perustamissopimuksessa.

Tdmd késite on kuitenkin médritelty yhteison oikeudessa perustamissopimuksen
67 artiklan (artikla on kumottu Amsterdamin sopimuksella) tdytintdonpanosta
24.6,1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5) liitteessd I
olevassa pddomanliikkeiden nimikkeistdssd, joka sisdltdd kolmetoista pddomanliik-
keiden ryhmaéd.

Vakiintuneesta oikeuskiytdnnostd ilmenee, ettd koska EY 56 artiklassa toistetaan
asiallisesti direktiivin 88/361 1 artiklan sisdlto ja vaikka tdmd direktiivi on annettu
ETY:n perustamissopimuksen 69 artiklan ja 70 artiklan 1 kohdan nojalla (ETY:n
perustamissopimuksen 67—73 artikla on korvattu EY:n perustamissopimuksen 73 b—
73 g artiklalla, joista on puolestaan tullut EY 56—EY 60 artikla), tédlld nimikkeistélld
on edelleen pddomanliikkeiden kisitteen médrittimisen kannalta sama ohjeellinen
arvo kuin ennen uusien artikloiden voimaantuloa, vaikkakin tiedetddn, ettd
nimikkeistén johdannon mukaan siind oleva luettelo ei ole tyhjentdvd (ks. mm.
asia C-222/97, Trummer ja Mayer, tuomio 16.3.1999, Kok. 1999, s. I-1661, 21 kohta
ja asia C-513/03, Van Hilten-van der Heijden, tuomio 23.2.2006, Kok. 2006, s. I-
1957, 39 kohta).

Télle nimikkeistolle on annettava téllainen ohjeellinen arvo, kun tulkitaan suorien
sijoitusten kisitettd. Mainitun nimikkeiston ensimmadisessé otsikossa "Suorat
sijoitukset” mainitaan sivuliikkeen tai uuden, yksinomaan péddoman sijoittavalle
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henkil6lle kuuluvan yrityksen perustaminen ja lagjentaminen seké olemassa olevien
kokonaisten yritysten hankkiminen, osallistuminen uuteen tai olemassa olevaan
yritykseen pysyvien taloudellisten yhteyksien luomiseksi tai ylldpitamiseksi, pitkéai-
kaiset lainat pysyvien taloudellisten yhteyksien luomiseksi tai ylldpitamiseksi seké
voittovarojen uudelleen sijoittaminen pysyvien taloudellisten yhteyksien ylldpitami-
seksi.

Kuten tistd luettelosta ja siihen liittyvistd selityksistd ilmenee, suorien sijoitusten
késite koskee kaikenlaisia luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden tekemié
sijoituksia, joiden tarkoituksena on pysyvien ja suorien yhteyksien luominen tai
ylldpitiminen pddoman sijoittajan ja sen yrityksen vilill§, jonka kiyttoon padoma
annetaan taloudellisen toiminnan harjoittamista varten.

Uuden tai olemassa olevan yrityksen osakkeiden omistamisen osalta tavoite luoda tai
ylldpitdd pysyvid taloudellisia yhteyksid edellyttdd, kuten kyseisistd selityksistd
ilmenee, ettd osakkeenomistajan omistama osakemédré antaa sille joko kansallisen
osakeyhtiolainsdddinnén nojalla tai muutoin todellisen mahdollisuuden osallistua
yhtién johtamiseen tai sen valvontaan.

Toisin kuin pédasian kantajat vdittdvit, padomanliikkeiden, joihin liittyy EY
57 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja suoria sijoituksia tai sijoittautumista,
rajoituksiksi voidaan katsoa seki kansalliset sddnnokset, joilla, kun niitd sovelletaan
pddomanliikkeisiin kolmansiin maihin tai kolmansista maista, rajoitetaan sijoituksia
tai sijoittautumista, ettd sddnnédkset, joilla rajoitetaan sijoituksista tai sijoittautumi-
sesta seuraavaa osinkojen maksamista.

Oikeuskdytinndstd nimittdin ilmenee, ettd ulkomaisten osinkojen kohtelua epé-
edullisemmin kuin kotimaisia osinkoja on pidettivd pddomien vapaan liikkuvuuden
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rajoituksena siltd osin kuin télld voidaan aiheuttaa se, ettd osakkeiden hankkiminen
muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneista yhtidistd on vihemmin houkuttelevaa (em.
asia Verkooijen, tuomion 35 kohta; em. asia Lenz, tuomion 21 kohta ja em. asia
Manninen, tuomion 23 kohta).

Tdstd seuraa, ettd padomanliikkeiden rajoittaminen, kuten ulkomaisten osinkojen
kohteleminen verotuksellisesti epdedullisemmin, kuuluu EY 57 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, siltd osin kuin timd rajoittaminen liittyy osakeomistuksiin, jotka on
hankittu pysyvien ja suorien taloudellisten yhteyksien luomiseksi tai ylldpitdmiseksi
osakkeenomistajan ja kyseessd olevan yhtion vililld ja joiden perusteella osakkeen-
omistajilla on todellinen mahdollisuus osallistua yhtion johtamiseen tai sen
valvontaan.

Jos ndin ei ole, EY 56 artiklassa kiellettyd padomanliikkeiden rajoitusta ei voida
soveltaa, ei edes suhteissa kolmansiin maihin.

EY 57 artiklan 1 kohdasta ilmenee sitd vastoin, ettd jdsenvaltio voi suhteissa
kolmansiin maihin soveltaa pddomanliikkeiden rajoituksia, jotka kuuluvat tdmén
médrdyksen aineelliseen soveltamisalaan, vaikka kyseiset rajoitukset ovat EY
56 artiklassa mddrdtyn pddomien vapaan liikkkuvuuden periaatteen vastaisia, kunhan
ne olivat voimassa jo 31.12.1993.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettd jos yhteisGjen tuomioistuin
katsoisi, ettd péddasiassa kyseessd oleva ulkomaisten osinkojen verotusta koskeva
lainsddddnto on ristiriidassa EY 56 artiklan kanssa, mainittua poikkeusta sovellettai-
siin sekd niiden ennen 31.12.1993 annettujen sdédnndsten osalta, joita ensimmdiinen,
toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys koskee, ettd 1.7.1994 voimaan tulleen
FID-jdrjestelmdn osalta, koska tdlld jérjestelmdlld ei otettu kdyttoon olemassa
olleisiin sdénnoksiin nihden uusia rajoituksia, vaan silld pdinvastoin ainoastaan
lievennettiin tiettyjd voimassa olevan lainsdddédnnon rajoittavia vaikutuksia.
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Ensinnikin on tismennettivd EY 57 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua 31.12.1993
voimassa olevien rajoitusten kisitettd.

Kuten pddasian kantajat, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio ovat
esittineet, on viitattava asiassa C-302/97, Konle, 1.6.1999 annettuun tuomioon
(Kok. 1999, s. 1-3099), jossa yhteisdjen tuomioistuimen oli tulkittava voimassa
olevan lainséddidnnén kisitettd, joka siséltyy Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan
ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista,
joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan (EYVL 1994, C 241, s. 21 ja
EYVL 1995, L 1, s. 1) tiettyyn méédrdykseen, jonka nojalla Itdvallan tasavallan oli
mahdollista jatkaa viliaikaisesti vapaa-ajan asuntoja koskevan voimassa olevan
lainsdddéntonsd soveltamista.

Yhteisojen tuomioistuin nimittdin tdsmensi kyseisessd asiassa antamassaan tuo-
mioissa, ettd vaikka yhteison sdddoksessd vahvistettuna ajankohtana voimassa olevan
lainsdddédnnon sisdllon médrittiminen kuuluu lihtokohtaisesti kansallisen tuomiois-
tuimen toimivaltaan, yhteisjen tuomioistuimen on annettava ne perusteet, joilla
tulkitaan yhteison oikeuden késitettd, joka on ohjeena vhteison poikkeusjérjestelmén
soveltamisessa vahvistettuna ajankohtana “voimassa olevaan” kansalliseen lainsdé-
didntoon (ks. vastaavasti em. asia Konle, tuomion 27 kohta).

Kuten yhteisdjen tuomioistuin totesi tissd samassa asiassa antamassaan tuomiossa,
jokainen kansallinen sdénnds, joka on annettu titen vahvistetun ajankohdan jélkeen,
ei ole pelkistiddn antamispdivinsi vuoksi ilman muuta suljettu pois kyseessd olevassa
yhteison sdddoksessd vahvistetusta poikkeusjérjestelystd. Tétd poikkeusta nimittdin
sovelletaan sddnnokseen, joka sisdlloltdédn vastaa identtisesti sitd edeltinyttd
lainsdddéntod tai jolla vain véljennetddn tai poistetaan aiempaan lainsdddédntéon
sisdlltyneitd rajoituksia, jotka kohdistuvat yhteison oikeusjirjestyksen mukaisten
vapauksien ja oikeuksien kiyttdmiseen. Sitd vastoin lainsddddntod, joka perustuu
aiemmista sddnnoksistd poikkeavaan ajatteluun ja jolla otetaan kdyttédn uusia
menettelyjd, ei voida rinnastaa kyseessé olevassa yhteison sdddoksessd vahvistettuna
gjankohtana voimassa olleeseen lainsdddintoon (ks. em. asia Konle, tuomion 52 ja
53 kohta).
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FID-jirjestelmin ja ulkomaisten osinkojen verotusta koskevan voimassa olevan
kansallisen lainsdididnnon vilisen suhteen, sellaisena kuin ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin on sen esittdnyt, osalta on selvid, ettd kyseisen jérjestelmin
tavoitteena on vihentdd rajoittavia vaikutuksia, joita voimassa olevasta lainsédadén-
nostd aiheutuu ulkomaisia osinkoja saaville maassa asuville yhtiéille, muun muassa
siten, ettd mainituille yhtidille tarjotaan mahdollisuus saada palautus maksetun
yhtiéveroennakon ylijidmaistd, kun ne jakavat osinkoja omille osakkeenomistajilleen.

Kansallisen tuomioistuimen asiana on kuitenkin ratkaista, onko sitd péddasian
kantajien korostamaa seikkaa, ettd FID:ksi luokiteltuja osinkoja saaville osakkeen-
omistajille ei myonnetd yhtioveroennakon hyvitystd, pidettdvd uutena rajoituksena.
Vaikka kansallisessa verojirjestelmissd, jonka osa FID-jdrjestelmd on, tillaisen
yhtiéveroennakon hyvityksen mydntiminen osinkoa saavalle osakkeenomistajalle
vastaa sitd, ettd osinkoa jakava yhti6 suorittaa tdstd osingonjaosta yhtidveroennak-
koa, ennakkoratkaisupyynnossé esitetyn kansallisen verolainsédddnnoén kuvauksen
perusteella ei voida pdidtelld, ettd silli, ettd yhtiolld, joka on valinnut FID-
jirjestelmin, on oikeus palautukseen yhtioveroennakon ylijidmastd, perustellaan
31.12.1993 voimassa olevan lainsdddédnnon mukaisessa ajattelussa se, ettd kyseisen
yhtion osakkeenomistajille ei myénnetd veronhyvitysti.

Joka tapauksessa toisin kuin Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittdd, FID-
jarjestelmdd ei voida pitdd voimassa olevana rajoituksena pelkdstddn sen vuoksi, ettd
timén jdrjestelmin vapaavalintaisuuden johdosta kyseessi olevilla yhtisilld on
edelleen kiytossddn se mahdollisuus, ettd niihin sovelletaan aikaisemmin kaytt6on
otettua jérjestelmdd siitd seuraavine rajoittavine vaikutuksineen. Kuten tdméin
tuomion 162 kohdassa todettiin, jirjestelmd, jolla rajoitetaan liikkumisvapauksia, on
nimittdin ristiriidassa vhteison oikeuden kanssa, vaikka sen soveltaminen on
vapaavalintaista.

Viidenteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd EY 57 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd kun jisenvaltio on antanut ennen 31.12.1993 lainsdddintd4,
johon sisdltyy EY 56 artiklassa kiellettyjé rajoituksia, jotka koskevat padomanliikkeitd
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kolmansiin maihin tai kolmansista maista, ja antaa kyseisen ajankohdan jilkeen
sddnnoksid, joilla myds rajoitetaan pddomanliikkeitd mutta jotka samalla sisdlloltadn
vastaavat identtisesti niitd edeltinyttd lainsdddéntod tai joilla vain véljennetdén tai
poistetaan aiempaan lainsiddidntoon sisdltyneitd rajoituksia, jotka kohdistuvat
yhteison oikeusjirjestyksen mukaisten vapauksien ja oikeuksien kidyttimiseen, EY
56 artiklan kanssa ei ole ristiriidassa se, ettd nditd viimeksi mainittuja sdédnnoksid
sovelletaan kolmansiin maihin, kun kyseisid sdédnnoksid sovelletaan pddomanliikkei-
siin, joihin liittyy suoria sijoituksia, kiinteistosijoitukset mukaan luettuina, sijoittau-
tumista, rahoituspalvelujen tarjoamista tai arvopaperien hyviksymistd pddomamark-
kinoille. T&ltd osin suorina sijoituksina ei voida pitdd sellaisia osakeomistuksia, joita
ei ole hankittu yhtiostd pysyvien ja suorien taloudellisten yhteyksien luomiseksi tai
ylldpitdmiseksi osakkeenomistajan ja tdmén yhtion vélilld ja joiden perusteella
osakkeenomistajalla ei ole todellista mahdollisuutta osallistua yhtién johtamiseen tai
sen valvontaan.

Kuudes, seitsemds, kahdeksas ja yhdeksds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kuudennessa, seitsemidnnessd,
kahdeksannessa ja yhdeksdnnessd kysymyksesséddn, joita on tarkasteltava yhdessd,
onko, siind tapauksessa, ettd edeltdvissd kysymyksissd tarkoitetut kansalliset
sddnnokset ovat yhteison oikeuden vastaisia, niiden kanteiden, joita pddasian
kantajat ovat nostaneet hyvityksen saamiseksi tillaisesta yhteisén oikeuden
vastaisuudesta, kaltaisia kanteita pidettidvd aiheettomasti perittyjen rahaméérien tai
perusteettomasti evittyjen etujen palauttamiskanteina, vai sitd vastoin vahingon-
korvauskanteina. Siltd osin kuin kyse on vahingonkorvauskanteesta, ennakkoratkai-
sua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa
Brasserie du Pécheur ja Factortame annetussa tuomiossa asetettujen edellytysten
tiytyttdvd ja onko téltd osin otettava huomioon kansallisen oikeuden mukainen
muoto, jossa tillaiset kanteet on nostettava.
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Edellytysten, joiden nojalla jisenvaltiolla on velvollisuus korvata yksityisille yhteisén
oikeuden rikkomisella aiheutetut vahingot, soveltamisen osalta ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko yhteisGjen tuomioistuimen mahdollista
antaa ohjeita, jotka koskevat vaatimusta yhteison oikeuden riittévin ilmeisestd
rikkomisesta sekd vaatimusta, joka liittyy syy-yhteyteen vahingon, joka on
aiheutunut henkildille, joiden oikeuksia on loukattu, ja valtion velvoitteen
laiminly6nnin valilld.

Pddasian kantajat viittavit, ettd kaikki kuudennessa kysymyksessd kuvatut kanteet
kuuluvat palauttamiskanteiden ryhmién sekd niiltd osin kuin ndmé kanteet koskevat
aiheettomasti perityn veron ylijddmén tai tappion, joka on aiheutunut siitd, ettd
verona ennenaikaisesti maksettuja rahaméidrid ei ole voitu kéyttad, palauttamista etté
niiltd osin kuin kyseiset kanteet koskevat hyvitysten myontédmistd tai sen rahaméérén
palauttamista, jolla kyseessé olevien maassa asuvien yhtiéiden oli korotettava FID:nd
pidettivien osinkojen méddrdd korvatakseen osakkeenomistajilleen sen, ettd ndmd
eivit saaneet veronhyvitystd. Jos yhteisén oikeuden mukaan on mahdollista, ettd
kansallisessa oikeudessa sdddetdén ainoastaan vahingonkorvauskanteesta, kyseinen
vahingonkorvauskanne on pédasian kantajien mukaan joka tapauksessa toisentyyp-
pinen kuin edelli mainituissa yhdistetyissi asioissa Brasserie du Pécheur ja
Factortame annetussa tuomiossa kyseessi ollut kanne.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus sitd vastoin viittds, ettd kaikissa péddasian
kantajien kéyttdmissd oikeussuojakeinoissa on kyse vahingonkorvauskanteista, joita
koskevat edelld mainituissa yhdistetyiss asioissa Brasserie du Pécheur ja Factortame
asetetut edellytykset. Silld, miten kanteet on kansallisen oikeuden nikoékulmasta
nostettu, ei ole Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan merkitystd, kun
niitd médritellddn yhteisén oikeudessa.

Taltd osin on todettava, ettd pddasian kantajien kansallisessa tuomioistuimessa
nostamien kanteiden oikeudellinen luonnehdinta ei kuulu yhteiséjen tuomioistui-
melle. Esilli olevassa asiassa péddasian kantajien on tismennettivd kanteidensa
luonne ja perusta (palauttamiskanne vai vahingonkorvauskanne) kansallisen
tuomioistuimen valvonnassa (ks. em. yhdistetyt asiat Metallgesellschaft ym.,
tuomion 81 kohta).
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On kuitenkin niin, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan oikeus saada takaisin
sellaiset verot, jotka jdsenvaltio on kantanut yhteison oikeuden vastaisesti, seuraa
niistd oikeuksista, joita yksityisille on annettu yhteison oikeussédnnéilld, sellaisena
kuin yhteisojen tuomioistuin on niitd oikeussddnt6jd tulkinnut, ja tdydentdd nditéd
oikeuksia (ks. mm. asia 199/82, San Giorgio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3595,
Kok. Ep. VII, s. 373, 12 kohta ja em. yhdistetyt asiat Metallgesellschaft ym., tuomion
84 kohta). Jasenvaltiolla on siten lihtokohtaisesti velvollisuus palauttaa yhteison
oikeuden vastaisesti kannetut verot (yhdistetyt asiat C-192/95-C-218/95, Comateb
ym., tuomio 14.1.1997, Kok. 1997, s. 1-165, 20 kohta ja em. yhdistetyt asiat
Metallgesellschaft ym., tuomion 84 kohta).

Koska yhteiso ei ole antanut sddnndksid perusteettomasti kannettujen kansallisten
verojen ja maksujen palauttamisesta, kunkin jdsenvaltion asiana on sisdisessd
oikeusjérjestyksessidn médrittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettely-
sddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan yhteison
oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, kuitenkin siten, ettd ndméd menettely-
sddnnot eivit saa olla epidedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia
jisenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vastaavuusperiaate), eivatka
ne saa olla sellaisia, ettd yhteison oikeusjdrjestyksessd vahvistettujen oikeuksien
kiyttdiminen on kéytinndssd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuuspe-
riaate) (ks. mm. asia 33/76, Rewe, tuomio 16.12.1976, Kok. 1976, s. 1989, Kok. Ep.
IIL, s. 271, 5 kohta ja asia 45/76, Comet, tuomio 16.12.1976, Kok. 1976, s. 2043, 13 ja
16 kohta seka sittemmin asia C-231/96, Edis, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. [-4951,
19 ja 34 kohta; asia C-343/96, Dilexport, tuomio 9.2.1999, Kok. 1999, s. 1-579,
25 kohta ja em. yhdistetyt asiat Metallgesellschaft ym., tuomion 85 kohta).

Lisdksi yhteisdjen tuomioistuin katsoi edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa
Metallgesellschaft ym. antamansa tuomion 96 kohdassa, ettd kun maassa asuva yhti6é
tai sen emoyhtié on kirsinyt taloudellisen menetyksen, josta jdsenvaltion viran-
omaiset ovat hyGtyneet, sen takia, ettd on maksettu yhtiéveroennakko, joka
kannettiin kyseiseltd maassa asuvalta yhtiéltd ulkomailla asuvalle emoyhtidlle
jaettujen osinkojen vhteydessd mutta josta maassa asuva yhtid, joka oli jakanut
osinkoja myds tdssd jdsenvaltiossa asuvalle emovyhtioille, oli vapautettu, vapaaseen
liikkuvuuteen liittyvien perustamissopimuksen méérdysten mukaan edellytetdin,
ettd maassa asuvilla yhtioilld ja niiden ulkomailla asuvilla emoyhtisilld on
kiytettivissddn tehokas oikeussuojakeino, jotta ne voivat saada palautuksen tai
vahingonkorvauksen téstd menetyksestd.
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Tastd oikeuskiytinnostd ilmenee, ettd kun jisenvaltio on kantanut veroja yhteison
oikeuden vastaisesti, yksityisilld on oikeus palautukseen sekd aiheettomasti peritystd
verosta ettd tille jisenvaltiolle maksetuista tai sen pidéttémistd rahamaddristd, jotka
ovat suorassa yhteydessé tdhdn veroon. Kuten yhteiséjen tuomioistuin totesi edelld
mainituissa yhdistetyissd asioissa Metallgesellschaft ym. antamansa tuomion 87 ja
88 kohdassa, tdhin kuuluvat myos kustannukset, jotka aiheutuvat siitd, ettd
rahamédrit eivit olleet kiytettivissd sen vuoksi, ettd vero vaadittiin maksettavaksi
ennenaikaisesti.

Jos kansalliset hyvityksiin liittyvit oikeussddnnokset ovat olleet esteend sille, ettd
verovelvollinen saa takaisin maksamansa yhtiéveroennakon kaltaisen yhteisén
oikeuden vastaisesti kannetun veron, kyseiselld verovelvollisella on oikeus palau-
tukseen tdstd verosta.

Toisin kuin pédasian kantajat viittdvit, hyvityksid, joista verovelvollinen on
luopunut voidakseen vihentdd yhtidveroennakon kaltaisen aiheettomasti perityn
veron kokonaisuudessaan toisesta verosta, tai vahinkoja, jotka ovat aiheutuneet
maassa asuville FID-jérjestelmin valinneille yhtioille siitd syystd, ettd kyseisten
yhtididen oli korotettava jakamiensa osinkojen miérdd korvatakseen osakkeen-
omistajilleen sen, ettd ndmd eivdt saaneet veronhyvitystd, ei kuitenkaan voida
yhteison oikeuden perusteella korvata sellaisen kanteen vilitykselld, joka koskee
aiheettomasti perityn veron tai kyseessd olevalle jisenvaltiolle maksettujen tai sen
perimien rahamiérien, jotka ovat suorassa yhteydessd tihin veroon, palauttamista.
Téllaiset hyvityksistd luopumiset tai osinkojen médrén korottamiset perustuvat
nimittdin kyseisten yhtididen tekemiin paétoksiin, eivitkd ne ole ndiden yhtididen
kannalta vdistimiton seuraus siitd, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei kohtele
mainittuja osakkeenomistajia samalla tavalla kuin osakkeenomistajia, jotka saavat
kotimaisiin osinkoihin perustuvia osinkoja.

Niéin ollen kansallisen tuomioistuimen asiana on médrittdd, onko hyvityksistd
luopumisissa tai osinkojen médrdn korottamisissa asianomaisten yhtiéiden kannalta
kyse taloudellisista tappioista, jotka ovat aiheutuneet kyseesséd olevan jdsenvaltion
syyksi luettavasta yhteison oikeuden rikkomisesta.
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Sulkematta pois sitd mahdollisuutta, ettd jisenvaltion vastuu syntyy kansallisen
oikeuden viljempien edellytysten perusteella, yhteisdjen tuomioistuin on katsonut,
ettd jotta jisenvaltiolla olisi velvollisuus korvata yksityisille sen syyksi luettavalla
yhteison oikeuden rikkomisella aiheutetut vahingot, seuraavan kolmen edellytyksen
on tdytyttavi: rikotulla oikeusnormilla on oltava tarkoitus antaa oikeuksia yksi-
tyisille, rikkomisen on oltava riittdvdn ilmeistd ja vahingon, joka on aiheutunut
henkiloille, joiden oikeuksia on loukattu, on oltava vilittoméssd syy-yhteydessi
valtion velvoitteen laiminlydntiin (em. yhdistetyt asiat Brasserie du Pécheur ja
Factortame, tuomion 51 ja 66 kohta ja asia C-224/01, Kobler, tuomio 30.9.2003,
Kok. 2003, s. 1-10239, 51 ja 57 kohta).

Niiden edellytysten soveltaminen, joilla voidaan selvittdd jésenvaltioiden vastuu
yksityisille yhteisén oikeuden rikkomisesta aiheutuneista vahingoista, on ldhto-
kohtaisesti kansallisten tuomioistuinten tehtédvénd (em. yhdistetyt asiat Brasserie du
Pécheur ja Factortame, tuomion 58 kohta ja em. asia Kobler, tuomion 100 kohta)
yhteisdjen tuomioistuimen titd soveltamista varten antamien suuntaviivojen
mukaisesti (em. yhdistetyt asiat Brasserie du Pécheur ja Factortame, tuomion 55—
57 kohta; asia C-392/93, British Telecommunications, tuomio 26.3.1996, Kok. 1996,
s. [-1631, 41 kohta; em. yhdistetyt asiat Denkavit ym., tuomion 49 kohta ja em. asia
Konle, tuomion 58 kohta).

Pédasiassa EY 43 ja EY 56 artiklaa koskevilta osin ensimmaéinen edellytys téyttyy
selvisti. Ndilli méaédrdyksilld nimittdin annetaan oikeuksia yksityisille (ks. em.
yhdistetyt asiat Brasserie du Pécheur ja Factortame, tuomion 23 ja 54 kohta ja
yhdistetyt asiat C-163/94, C-165/94 ja C-250/94, Sanz de Lera ym. tuomio
14.12.1995, Kok. 1995, s. [-4821, 43 kohta).

Toisen edellytyksen osalta on muistutettava, ettd yhtédltd yhteiséon oikeuden
rikkominen on riittévin ilmeistd silloin, kun jésenvaltio on lainsddddntovaltaansa
kiyttdessddn ylittinyt selvélld ja vakavalla tavalla sen toimivallan kéytélle asetetut
rajat (ks. em. yhdistetyt asiat Brasserie du Pécheur ja Factortame, tuomion 55 kohta;
em. asia British Telecommunications, tuomion 42 kohta ja asia C-424/97, Haim,
tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. [-5123, 38 kohta). Toisaalta silloin, kun kyseiselld
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jisenvaltiolla oli yhteison oikeutta rikkoessaan oleellisesti vdhentynyt tai jopa
olematon harkintavalta, pelkdn yhteison oikeuden rikkomisen voidaan katsoa jo
sindnsd olevan riittdvdn ilmeinen rikkominen (ks. asia C-5/94, Hedley Lomas,
tuomio 23.5.1996, Kok. 1996, s. 1-2553, 28 kohta ja em. asia Haim, tuomion
38 kohta).

Sen arvioimiseksi, onko kyse riittavéin ilmeisestd rikkomisesta, on otettava huomioon
kaikki kansallisen tuomioistuimen kisiteltivind olevaa tilannetta koskevat seikat.
Néitd seikkoja ovat muun muassa rikotun oikeusnormin selkeys ja tismaillisyys,
laiminlydnnin tai vahinkoa aiheuttaneen teon tahallisuus tai tahattomuus,
mahdollisen oikeudellisen erehdyksen anteeksiannettavuus tai anteeksiantamatto-
muus ja se seikka, onko yhteison toimielimen toiminta voinut myotévaikuttaa
yhteisén oikeuden vastaisten kansallisten toimenpiteiden tai menettelyiden toteut-
tamiseen tai ylldpitdmiseen (ks. em. yhdistetyt asiat Brasserie du Pécheur ja
Factortame, tuomion 56 kohta ja em. asia Haim, tuomion 42 ja 43 kohta).

Joka tapauksessa yhteison oikeuden rikkominen on selvisti ilmeinen silloin, kun sité
on jatkettu huolimatta jisenyysvelvoitteiden laiminlydnnin toteavasta tuomiosta,
ennakkoratkaisupyyntéd koskevasta tuomiosta tai asiaa koskevasta yhteisdjen
tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskédytinnostd, joiden perusteella kyseistéd
toimintaa on pidettidvd yhteison oikeuden rikkomisena (em. yhdistetyt asiat Brasserie
du Pécheur ja Factortame, tuomion 57 kohta).

Esilld olevassa asiassa kansallisen tuomioistuimen on arvioidessaan, oliko EY
43 artiklan rikkominen, johon kyseessé oleva jisenvaltio syyllistyi, riittivin ilmeinen,
otettava huomioon se, etti seuraukset, joita perustamissopimuksessa taatuista
liikkumisvapauksista aiheutuu vilittémén verotuksen kaltaisella alalla, ovat tulleet
ilmi vain vdhitellen muun muassa niiden periaatteiden myo6td, jotka yhteiséjen
tuomioistuin on vahvistanut edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska
28.1.1986 antamastaan tuomiosta alkaen. Liséksi maassa asuvien yhtididen ulko-
mailla asuvilta yhti6iltd saamien osinkojen verottamisen osalta yhteisdjen tuomiois-
tuimella on ollut tilaisuus vasta edelld mainitussa asiassa Verkooijen, edelld
mainitussa asiassa Lenz ja edelld mainitussa asiassa Manninen annetuissa tuomioissa
selventdd niitd vaatimuksia, joita kyseisistd liikkumisvapauksista, muun muassa
pddomien vapaasta liikkuvuudesta, aiheutuu.
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Direktiivin 90/435 kattamia tapauksia lukuun ottamatta yhteison oikeudessa ei
nimittdin tdsmennetty nimenomaisesti jisenvaltion velvollisuutta varmistaa, ettd
osinkoja, joita maassa asuvat yhtiot jakavat maassa asuville henkildille, ja osinkoja,
joita ulkomailla asuvat yhtiot jakavat maassa asuville henkiléille, on kohdeltava
samalla tavalla suhteessa jirjestelyihin ketjuverotuksen tai taloudellisen kaksinker-
taisen verotuksen vihentdmiseksi tai vélttdmiseksi. Téstd seuraa, ettd esilld olevassa
ennakkoratkaisupyynnossi esiin tuotua ongelmaa ei ollut vield sellaisenaan kisitelty
yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnossd ennen edelld mainitussa asiassa
Verkooijen, edelld mainitussa asiassa Lenz ja edelld mainitussa asiassa Manninen
annettuja tuomioita.

Kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon ndma seikat, kun se arvioi timén
tuomion 213 kohdassa mainittuja tekijoitd ja erityisesti rikottujen oikeusnormien
selkeyttd ja tasmillisyyttd sekd mahdollisten oikeudellisten erehdysten anteeksian-
nettavuutta tai anteeksiantamattomuutta.

Kolmannen edellytyksen eli vaatimuksen siitd, ettd vahingon, joka on aiheutunut
henkiléille, joiden oikeuksia on loukattu, on oltava vilittdméssd syy-yhteydessd
valtion velvoitteen laiminly6ntiin, osalta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistui-
men tehtivind on tarkistaa, seuraako viitetty vahinko riittdvéin vilittomaésti yhteison
oikeuden rikkomisesta niin, ettd valtion on korvattava kyseinen vahinko (ks.
vastaavasti sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun alalla yhdistetyt asiat
64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 ja 45/79, Dumortier freres ym. v.
neuvosto, tuomio 4.10.1979, Kok. 1979, s. 3091, 21 kohta).

Valtion on korvattava aiheutuneen vahingon seuraukset korvausvastuuta koskevan
kansallisen lainsddddnnén mukaan, vaikka oikeus saada korvausta perustuu nididen
edellytysten tdyttyessd suoraan yhteison oikeuteen, kunhan kansallisen lainséddén-
non vahingonkorvausta koskevat edellytykset eivit ole epédedullisempia kuin
edellytykset, jotka koskevat samankaltaisia jisenvaltion sisdiseen oikeuteen perus-
tuvia vaatimuksia, ja kunhan niilli ei tehdd korvauksen saamista kéytinnossi
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90,
Francovich ym., tuomio 19.11.1991, Kok. 1991, s. I-5357, Kok. Ep. X, s. [-467, 41—
43 kohta; em. yhdistetyt asiat Brasserie du Pécheur ja Factortame, tuomion 67 kohta
ja em. asia Kébler, tuomion 58 kohta).
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Kuudenteen, seitseminteen, kahdeksanteen ja yhdeksiénteen kysymykseen on ndin
ollen vastattava, ettd koska yhteis6 ei ole antanut asiaa koskevia sdédnnéksid, kunkin
jasenvaltion asiana on sisdisessd oikeusjdrjestyksessddn madrittdd toimivaltaiset
tuomioistuimet ja antaa menettelysddnnét sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla
pyritddn turvaamaan yhteison oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, ja tdhén
kuuluu sen médrittdminen, mitd tyyppid ovat ne kanteet, joita henkilét, joiden
oikeuksia on loukattu, ovat nostaneet kansallisissa tuomioistuimissa. Kansallisten
tuomioistuimien on kuitenkin taattava, ettd yksityisilli on kéytettdvissddn tehokas
oikeussuojakeino, jonka avulla niiden on mahdollista saada palautus aiheettomasti
peritystd verosta ja timin jasenvaltion piddttimistd ja sille maksetuista rahamééristd,
jotka ovat suorassa yhteydessi tihdn veroon. Muiden vahinkojen osalta, joita
henkilslle on aiheutunut jdsenvaltion syyksi luettavasta yhteisén oikeuden
rikkomisesta, tdimén jisenvaltion on korvattava yksityisille aiheutuneet vahingot
edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Brasserie du Pécheur ja Factortame annetun
tuomion 51 kohdassa asetetuin edellytyksin, kuitenkin niin, ettd on mahdollista, etté
jisenvaltion vastuu syntyy kansallisen oikeuden viljempien edellytysten perusteella.

Esilld olevan tuomion oikeusvaikutusten ajallista rajoittamista koskeva pyynto

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus pyysi istunnossa, ettd vhteisdjen tuomiois-
tuinta rajoittaa — siind tapauksessa, ettd yhteisdjen tuomioistuin tulkitsee yhteison
oikeutta niin, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsdddédnté on
yhteison oikeuden kanssa ristiriidassa — antamansa tuomion vaikutuksia ajallisesti
my6s niiden oikeudenkdyntien osalta, jotka on pantu vireille ennen kyseisen
tuomion julistamista.

Kyseinen hallitus korostaa pyyntonséd tueksi yhtdéltd sitd, ettd siitd ldhtien, kun
kansallinen lainsdddédnté annettiin vuonna 1973, sen yhteensopivuutta yhteison
oikeuden kanssa ei ole missddn vaiheessa kyseenalaistettu, ja toisaalta sitd, ettd
Yhdistyneelle kuningaskunnalle aiheutuu ennakkoratkaisua pyyténeessd tuomiois-
tuimessa nostetuista kanteista vakavia taloudellisia seurauksia, joiden arvioidaan
olevan suuruudeltaan 4,7 miljardia Englannin puntaa (7 miljardia euroa).
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Pddasian kantajat riitauttavat timén rahamdédrédn, ja ne katsovat, ettd timd luku
asettuu pikemminkin sadan miljoonan ja kahden miljardin Englannin punnan vélille.
Pddasian kantajat korostavat lisdksi, etti vaikka mainittua kansallista lainsdddédntod ei
tosin ollut aikaisemmin missddn vaiheessa kyseenalaistettu kansallisissa tuomiois-
tuimissa siltd osin, onko se yhteensopiva EY 43 ja EY 56 artiklan kanssa, sen
vaikutukset rajat ylittdvddn toimintaan olivat kuitenkin olleet useita kertoja
oikeusriitojen kohteena.

Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on
viitannut rahamiéréan, joka kattaa kaikissa ennakkoratkaisukysymyksissd tarkoitetut
péadasian kantajien nostamat kanteet, ja se on néin ollen omaksunut liahtékohdan,
jota ei ole osoitettu oikeaksi ja jonka mukaan yhteiséjen tuomioistuimen
vastauksissa pédddytddn kunkin esitetyn kysymyksen osalta péddasian kantajien
kannalle.

Tuomion oikeusvaikutuksia ei ndin ollen ole rajattava ajallisesti.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdidttid oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Néilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

EY 43 ja EY 56 artiklaa on tulkittava siten, etti kun jisenvaltiossa on
kiytissd jarjestelmd ketjuverotuksen tai taloudellisen kaksinkertaisen
verotuksen vilttimiseksi tai vihentimiseksi maassa asuvien yhtididen
maassa asuville henkildille jakamien osinkojen osalta, sen on kohdeltava
vastaavalla tavalla ulkomailla asuvien yhtiGiden maassa asuville henkiléille
jakamia osinkoja.

EY 43 ja EY 56 artiklan kanssa ei ole ristiriidassa jisenvaltion lainsdddinto,
jonka mukaan yhtitverosta vapautetaan osingot, jotka maassa asuva yhtio
saa toiselta maassa asuvalta yhtioiltd, vaikka kyseinen jisenvaltio kantaa
titd veroa osingoista, jotka maassa asuva yhtio saa ulkomailla asuvalta
yhtioltd, jonka didnivallasta maassa asuvalla yhtiélli on hallussaan
vihintidn 10 prosenttia, ja myontdid tissd jilkimmiisessd tapauksessa
veronhyvityksen osinkoa jakavan yhtion asuinvaltiossaan tosiasiassa
maksamasta verosta, kunhan ulkomaisiin osinkoihin sovellettava verokanta
ei ole korkeampi kuin kotimaisiin osinkoihin sovellettava verokanta ja
kunhan veronhyvitys on osinkoa saavan yhtion asuinvaltiossa sovellettavan
veron méirin rajoissa vihintiin yhtd suuri kuin osinkoa jakavan yhtion
asuinvaltiossa maksettu veron miiri.

EY 56 artiklan kanssa on ristiriidassa jisenvaltion lainsidididnt6, jonka
mukaan yhtidverosta vapautetaan osingot, jotka maassa asuva yhtié saa
toiselta maassa asuvalta yhtiolti, vaikka kyseinen jisenvaltio kantaa titi
veroa osingoista, jotka maassa asuva yhtié saa ulkomailla asuvalta yhtiolti,
jonka ddnivallasta maassa asuvalla yhti6lld on hallussaan alle 10 prosenttia,
eiki myonnd maassa asuvalle yhtiolle veronhyvitysti osinkeoa jakavan
vhtion asuinvaltiossaan tosiasiassa maksamasta verosta.
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EY 43 ja EY 56 artiklan kanssa on ristiriidassa jisenvaltion lainsdéddénto,
jonka mukaan maassa asuva yhtio, joka saa osinkoa toiselta maassa
asuvalta yhti6ltd, voi vihentii yhtidveron méiiristd, joka sen on maksettava
ennakkoon, mainitun veron sen miirin, jonka toinen yhtié6 on maksanut
ennakkoon, kun taas tapauksessa, jossa maassa asuva yhtioé saa osinkoa
ulkomailla asuvalta yhtioltd, tillainen vihentiminen ei ole sallittua sen
veron osalta, jonka timi ulkomailla asuva yhtié on maksanut jakamastaan
voitosta asuinvaltiossaan.

EY 43 ja EY 56 artiklan kanssa ei ole ristiriidassa jisenvaltion lainsdddinto,
jonka mukaan hyvitys, jonka ulkomaisia osinkoja saanut maassa asuva
yhti6 saa ulkomailla maksetun veron perusteella, alentaa yhtiéveron
midrii, josta kyseinen yhtio voi vihentiid ennakkoon maksetun yhtioveron.

EY 43 artiklan kanssa on ristiriidassa jisenvaltion lainsidddidnto, jonka
mukaan maassa asuva yhtioé voi siirtid maassa asuville tytiryhtidilleen
ennakkoon maksamansa yhtioveron méiirin, jota se ei voi vilhentdd
vhtioverosta, joka sen on maksettava tietyn tilikauden tai aikaisempien
tilikausien taikka mybhempien tilikausien osalta, jotta nimi tytiryhtiot
voivat vihentii kyseisen ennakkoon maksetun veron méirin yhtiGverosta,
jonka ne ovat velvollisia maksamaan, mutta jonka mukaan maassa asuva
yhtié ei voi siirtdi tillaista méirdd ulkomailla asuville tytiryhtidilleen siind
tapauksessa, ettd niilti tytiryhtioiltd kannetaan veroa kyseisessi jisenval-
tiossa niiden sielld toteuttamista voitoista.

EY 43 ja EY 56 artiklan kanssa on ristiriidassa kansallinen lainsidddénto,
jossa maassa asuvat yhtiot, jotka jakavat osakkeenomistajilleen osinkoja
saamiensa kotimaisten osinkojen perusteella, vapautetaan yhtiéveroenna-
kon maksamisesta, samalla kun maassa asuville yhtibille, jotka jakavat
osakkeenomistajilleen osinkoja saamiensa ulkomaisten osinkojen perus-
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teella, mydnnetiin oikeus valita jirjestelmi, jonka mukaan niiden on
mahdollista saada takaisin yhtidveroennakko, mutta jossa yhtiiltd ndmi
maassa asuvat yhtiot velvoitetaan maksamaan timi yhtidveroennakko ja
vaatimaan siiti myohemmin palautusta ja jossa ei toisaalta sdddetd
veronhyvityksesti niiden osakkeenomistajille, vaikka kyseiset osakkeen-
omistajat olisivat saaneet veronhyvityksen tapauksessa, jossa maassa asuva
yhtio jakaa osinkoja kotimaisten osinkojen perusteella.

EY 57 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti kun jisenvaltio on antanut
ennen 31.12.1993 lainsidéddintod, johon sisiltyy EY 56 artiklassa kiellettyji
rajoituksia, jotka koskevat piddomanliikkeiti kolmansiin maihin tai
kolmansista maista, ja antaa kyseisen ajankohdan jilkeen sdiinnoksid,
joilla myés rajoitetaan piiomanliikkeiti mutta jotka samalla sisidll6ltidn
vastaavat identtisesti niitdi edeltinyttd lainsdddintod tai joilla vain
villjennetiidn tai poistetaan aiempaan lainsdddint6on sisidltyneitd rajoituk-
sia, jotka kohdistuvat yhteison oikeusjirjestyksen mukaisten vapauksien ja
oikeuksien kiyttimiseen, EY 56 artiklan kanssa ei ole ristiriidassa se, etti
niiitd viimeksi mainittuja sidinnoksid sovelletaan kolmansiin maihin, kun
kyseisid sddnnoksid sovelletaan padomanliikkeisiin, joihin liittyy suoria
sijoituksia, kiinteistdsijoitukset mukaan luettuina, sijoittautumista, rahoi-
tuspalvelujen tarjoamista tai arvopaperien hyviksymisti pddomamarkki-
noille. Tilti osin suorina sijoituksina ei voida pitid sellaisia osake-
omistuksia, joita ei ole hankittu yhtidsti pysyvien ja suorien taloudellisten
yhteyksien luomiseksi tai yllipitimiseksi osakkeenomistajan ja timin
vhtion vililld ja joiden perusteella osakkeenomistajalla ei ole todellista
mahdollisuutta osallistua yhtion johtamiseen tai sen valvontaan.

Koska yhteisé ei ole antanut asiaa koskevia sdédnnoksiii, kunkin jisenvaltion
asiana on sisiisessid oikeusjirjestyksessddn midrittid toimivaltaiset tuo-
mioistuimet ja antaa menettelyséddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten,
joilla pyritidn turvaamaan yhteison oikeuteen perustuvat yksityisten
oikeudet, ja tihin kuuluu sen méirittiminen, miti tyyppid ovat ne
kanteet, joita henkilot, joiden oikeuksia on loukattu, ovat nostaneet
kansallisissa tuomioistuimissa. Kansallisten tuomioistuimien on kuitenkin
taattava, etti yksityisilli on kiytettivissidin tehokas oikeussuojakeino,
jonka avulla niiden on mahdollista saada palautus perusteettomasti
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kannetusta verosta ja timin jisenvaltion pidiittimistd ja sille maksetuista
rahamiiristd, jotka ovat suorassa yhteydessd tihéin veroon. Muiden
vahinkojen osalta, joita henkilolle on aiheutunut jisenvaltion syyksi
luettavasta yhteison oikeuden rikkomisesta, timin jisenvaltion on korvat-
tava yksityisille aiheutuneet vahingot yhdistetyissid asioissa C-46/93 ja
C-48/93, Brasserie du Pécheur ja Factortame, 5.3.1996 annetun tuomion
51 kohdassa asetetuin edellytyksin, kuitenkin niin, etti on mahdollista, ettid
jisenvaltion vastuu syntyy kansallisen oikeuden viljempien edellytysten
perusteella.

Allekirjoitukset
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