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sFellebbezés — K6zosségi védjegy — A BAINBRIDGE védjegy lajstromozésa —
A »Bridge« elemet tartalmazé korabbi nemzeti védjegyek jogosultjdnak felszo6laldsa
— A felszélalas elutasitdsa — Védjegycsalad — Védjegyhaszndlat igazoldsa — A
»defenziv védjegy« fogalma”
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Az itélet Osszefoglalasa

1. Kozdsségi védjegy — A kozosségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Viszonylagos
kizdré okok — Azomnos vagy hasonlé termékek, illetve szolgdltatdsok vonatkozdsdban
lajstromozott azonos vagy hasonld kordbbi védjegy jogosultja dltali felszolalds

(40/94 tandcsi rendelet, 8. cikk, (1) bekezdés, b) pont)
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. Kozosségi védjegy — A kozisségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Viszonylagos
kizdré okok — Azomnos vagy hasonlé termékek, illetve szolgdltatdsok vonatkozdsdban
lajstromozott azonos vagy hasonld kordbbi védjegy jogosultja dltali felszolalds

(40/94 tandcsi rendelet, 8. cikk, (1) bekezdés, b) pont)

. Kozosségi védjegy — Harmadik személyek észrevételei és felszolalds — A felszolalds
vizsgdlata — A kordbbi védjegy haszndlatdinak bizonyitéka

(40/94 tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés, a) pont)

. Kozosségi védjegy — Harmadik személyek észrevételei és felszolalds — A felszolalds
vizsgdlata — A kordbbi védjegy haszndlatdinak bizonyitéka

(40/94 tandcsi rendelet, 43. cikk, (2) és (3) bekezdés, és 56. cikk, (2) bekezdés)

A kozosségi védjegyrol szolé 40/94 ren-
delet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerinti OsszetéveszthetGség értékelése-
kor az esetleges hangzasbeli hasonlésag
értékelése csak az egyik relevans tényezé
az atfogd mérlegelésnél. Kovetkezéskép-
pen nem lehet ebbdl azt levezetni, hogy
szitkségszertien fennall az Gsszetévesztés
veszélye, ha csupan hangzasbeli hason-
loség tapasztalhaté a két megjelolés
kozott.

(v6. 35-37. pont)

Jollehet kozosségi védjegybejelentéssel
szembeni, haszndlati kotelezettséggel
még nem terhelt, egyetlen kordbbi véd-
jegyre alapitott felszélalds esetén az
Osszetéveszthetdséget a két védjegy lajst-
romozds szerinti alakjanak sszehasonli-
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tasa alapjan kell értékelni, ez eltér abban
az esetben, ha a felszolaldst tobb olyan
védjegy fennallasara alapitottdk, amelyek
kozos tulajdonsdgaik alapjan ,védjegy-
csalad” vagy ,sorozatvédjegy” tagjinak
mindsiilhetnek.

Ugyanis a ,védjegycsalad” vagy ,sorozat-
védjegy” fenndllasakor az Osszetéveszt-
hetséget konkrétabban annak a
lehetésége eredményezi, hogy a
fogyaszté téved a bejelentett védjeggyel
jelolt aruk vagy szolgdltatdsok szarmaza-
sat vagy eredetét illetGen, és tévesen azt
feltételezi, hogy a bejelentett védjegy
ehhez a védjegycsaladhoz vagy sorozat-
védjegyhez tartozik.

Amennyiben nem hasznélnak elegendd
szdmu olyan védjegyet, amelyek csalad-
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nak vagy sorozatnak mindsiilhetnek,
nem lehet elvirni a fogyasztétol, hogy
kozos elemet fedezzen fel az emlitett
védjegycsalddban vagy sorozatvédjegy-
ben és/vagy ehhez a csaladhoz vagy
sorozathoz egy masik, ugyanazt a kozos
elemet tartalmazé védjegyet tdrsitson.
Kovetkezésképpen akkor all fenn annak
a veszélye, hogy a vasarl6kozonség téved
a bejelentett védjegy ,védjegycsaladja”
vagy ,sorozatvédjegye” tekintetében, ha
az ehhez a ,csalddhoz” vagy ,sorozathoz”
tartozo korabbi védjegyek jelen vannak a
piacon.

(v6. 62—64. pont)

Mindazonaltal ha a kozésségi védjegyrdl
sz6l6 40/94 rendelet 15. cikkének
(1) bekezdése és (2) bekezdésének
a) pontja alapjdn igazoltnak is tekinthet§
valamely lajstromozott védjegy hasznd-
lata, amennyiben a lajstromozott alaktél
kissé eltérd alakban tortént védjegyhasz-
nalatra vonatkozéan terjesztettek el8
bizonyitékot, a haszndlata igazoldsaval
nem terjesztheté ki az egyik védjegy
oltalma egy olyan madsik védjegyre,
amelynek a haszndlatit nem igazoltdk,
pusztin azzal az indokkal, hogy az
utébbi csak kissé eltéré valtozata az
elébbinek.

(vo. 86. pont)

4.

Ebben a vonatkozdsban a nemzeti Gton
lajstromozott védjegy jogosultja, aki fel-
szélal valamely kozosségi védjegybeje-
lentéssel szemben, nem hivatkozhat a
40/94 rendelet 43. cikke (2) és (3) bekez-
dése értelmében ra harulé, korabbi
védjegyének tényleges hasznilatdra vagy
a védjegyhasznilat elmaradaséit igazold
alapos okra vonatkozé bizonyitasi kote-
lezettség aldli mentesiilés érdekében
olyan nemzeti rendelkezésre, amely
lehet6vé teszi az olyan megjel6lések
védjegyként torténé bejelentését, ame-
lyeket egyértelmiien egy masik, kereske-
delmi felhasznélds tirgyit képezd meg-
jelolést védé (defenziv) szerepilk miatt
eleve nem a kereskedelemben valé
haszndlat céljabdl jelentenek be. Ugyanis
a 40/94 rendelet 43. cikkében emlitett
»alapos ok” lényegében a védjegyjo-
gosulton kivill 4llé koriilményekre utal,
amelyek gatoljdk a védjegy haszndlatét,
nem pedig olyan nemzeti jogszabdlyra,
amely kivételt enged azon szabdly aldl,
mely szerint az 6t év alatti haszndalat
elmaradisa kovetkeztében megsziinik a
védjegy, jollehet a haszndlat elmaraddsa-
rél a védjegyjogosult tehet. Nem egyez-
tethetd Ossze ezért a 40/94 rendelet
43. cikkének (2) és (3) bekezdésével az
a felfogds, amely szerint a kozOsségi
védjegybejelentéssel szemben felszélalé
nemzeti védjegyjogosult olyan korabbi
védjegyre hivatkozhat, amelynek haszn4-
latat azért nem igazoltdk, mert az a
nemzeti jogszabdly szerint ,defenziv
védjegynek” mindsiil.

(v6. 100-103. pont)
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