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I Johdanto

1. Nyt kisiteltdvdni olevassa asiassa Tri-
bunal d’arrondissement de Luxembourg
(kahdeksas jaosto) on EYmn perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on
tullut  EY 234 artikla) nojalla  esittinyt
yhteistjen tuomioistuimelle ennakkorat-
kaisukysymyksen toisaalta ETY:n perus-
tamissopimuksen! 7 ja 48 artiklan tulkin-
nasta, tyontekijoiden vapaasta liikkuvuu-
desta yhteisén alueella 15 piivind loka-
kuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1612/682 tulkinnasta, sellai-
sena kuin se on muutettuna 9 piivind hel-
mikuuta 1976 annetulla neuvoston ase-
tuksella (ETY) N:o 312/76,3 ja sosiaa-
liturvajérjestelmien soveltamisesta yhteison
alueella liikkuviin  palkattuihin  tydn-
tekijdihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin
ja heiddn perheenjdseniinsd 14 pdivini
kesikuuta 1971 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 1408/71 tulkinnasta,

1 — Kansallinen  tuomioistuin  viittaa  EY:n  perus-
tamissopimuksen vastaaviin artikloihin. Kun otetaan huo-
mioon kansallisessa tuomioistuimessa vircilli olevan asian
tosiseikkojen tapahtuma-aika, on kuitenkin katsottava, ettt
ennakkoratkaisukysymykseen anncttavan vastauksen on
kosketettava ETY:n perustamissopimuksen artiklojen tul-
kintaa.

2 —EYVLL257,s 2.

3.—~EYVLL39,s. 2.
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sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2 piivind kesikuuta
1983 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 2001/83,4 seki toisaalta ETY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan tulkinnasta. Yhteisdjen tuomioistuinta
pyydetisin tarkemmin sanottuna ratkai-
semaan, ovatko toisaalta tietyt Luxembur-
gin kansalliset oikeussidnnét seki toisaalta
sairausvakuutuslaitosten liiton (Union de
caisses de maladie, jdljempind UCM)
yleiskirje ja Luxemburgin sairaalayhtymiin
(PEntente des hépitaux luxembourgeois,
jiljempand EHL) piddtos ristiriidassa
yhteisén jdsenvaltioiden kansalaisten viili-
sen syrjinndn kiellon ja kilpailun suojan
kanssa, kun niistdi seuraa, ettd tervey-
denhoito- ja sairaalamaksut peritdin eri
suuruisina  sen mukaan, onko kyseessii
Luxemburgin suurherttuakunnan kansalli-
sen sosiaaliturvajirjestelmén piiriin kuulu-
vat henkilot vai tdmén jarjestelmin piiviin
kuulumattomat henkildt, kuten nyt kisi-
teltivind olevassa asiassa  Euroopan
yhteisjen toimielinten yhteisen sairausva-
kuutusjirjestelmin (jdljempéand YSVJ) pii-
riin kuuluvat Euroopan yhteisdjen virka-
miehet.

4 — EYVL L 230, s. 6.
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II Sovellettavat siddnnékset

A Sovellettavat yhteisén sidnnokset

a) Perustamissopimuksen ja asiaa koske-
vien asetusten oikeussddnnot

2. ETY:n perustamissopimuksen 7 artiklan
1 kohdassa (josta on my6hemmin tullut
EY:n perustamissopimuksen 6 artiklan
1 kohta, josta puolestaan on muutettuna
tullut EY 12 artiklan 1 kohta) méardcidn
seuraavaa:

”Kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinta
on kiellettyd tdmin sopimuksen sovelta-
misalalla, sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta timéin sopimuksen erityismasriysten
soveltamista.”

3. ETY:n perustamissopimuksen 48 artik-
lan 2 kohdassa (josta on myshemmin tulfut
EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan
2 kohta, josta puolestaan on muutettuna
tullut EY 39 artiklan 2 kohta) misrdtiin
seuraavaa:

?[Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus] mer-
kitsee, ettd kaikki kansalaisuuteen perus-

I-8086

tuva jasenvaltioiden tyontekijoiden syrjinti
tyosopimusten tekemisessd sekd palkkauk-
sessa ja muissa tyoehdoissa poistetaan.”

4. Lisiksi asetuksen N:o 1612/68 7 artik-
lassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijina
saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen
jasenvaltion alueella kotimaisiin tysn-
tekijoihin verrattuna eri asemaan ty6- ja
palvelussuhteen ehtojen suhteen; timi
koskee erityisesti palkkausta, irtisanomista
ja tyoitomyyden sattuessa paluuta saman
alan ty6hon tai uudelleen tyollistamisti.

2. Hinen on saatava samat sosiaaliset ja
verotukseen liittyvit edut kuin kotimaisten
tyontekijoiden.

3
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5. Asetuksen N:o 1408/71 2 artiklassa,
sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna asetukseila N:o 2001/83,
sdddetddn seuraavaa:

»Tdtd asetusta sovelletaan palkattuihin
tyontekijoihin  tai  itsendisiin  amma-
tinharjoittajiin, jotka ovat tai ovat olleet
yhden tai useamman jdsenvaltion lainsdd-
ddnnén alaisia ja jotka ovat jdsenvaltion
kansalaisia tai jotka ovat valtiottomia
henkilsitd tai pakolaisia, jotka asuvat
jasenvaltion alueella, sekd heiddn perheen-
jdseniinsi ja jidlkeenjdidneisiinsi.

6. Lisiksi saman asetuksen 3 artiklan

1 kohdassa sdsdetidin seuraavaa:

“Jollei timin asetuksen erityisistd sdédn-
noksistd muuta johdu, jasenvaltion alueella
asuvat henkilét, joihin titd asetusta sovel-
letaan, ovat jisenvaltion lainsddddnnoén
mukaan samojen velvoitteiden alaisia ja
nauttivat samoja etuja kuin timin valtion
kansalaiset.”

7. Lopuksi ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa (josta on myé-

hemmin tullut EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohta, josta puolestaan on
tullut EY 81 artiklan 1 kohta) mairatisan
seuraavaa:

»Yhteismarkkinoille soveltumattomia ja
kiellettyjd ovat sellaiset yritysten viiliset
sopimukset, yritysten yhteenliittymien
paitokset sekd yritysten yhdenmukaistetut
menettelytavat, jotka ovat omiaan vai-
kuttamaan jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan ja joiden tarkoituksena on estii,
rajoittaa tai vidristdd kilpailua yhteis-
markkinoilla tai joista seuraa, ettd kilpailu
estyy, rajoittuu tai vadristyy yhteis-
markkinoilla, ja erityisesti sellaiset sopi-
mukset, pddtokset ja menettelytavat:

a) joilla suoraan tai vilillisesti vahviste-
taan osto- tai myyntihintoja taikka
muita kauppaehtoja;

b) Euroopan yhteistjen virkamiehiin
sovellettavien henkilostdsdintsjen (jiljem-
pdnd henkilstosiddinnét) midriykset ja
YSV]:ii koskevat yhteiset madriykset

8. Henkilostosddntdjen 64 ja 72 artiklan
mukaan Euroopan yhteiséjen virkamiehet
suorittavat  vakuutusmaksuja  YSVJ:din,
joka korvaa heidin sairauskulunsa. Hen-
kilostosdantsjen 72 artiklan 1 kohdan
mukaan virkamiehen puoliso kuuluu tis-
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sd artiklassa  tarkoitetun  sairausvakuau-
tuksen piiriin.
9. Muun muassa edelld mainittujen

oikeussdintdjen soveltamiseksi annettiin
Euroopan vyhteistjen virkamiesten sai-
rausvakuutusjirjestelmad koskevat yhteiset
mddrdykset. Niiden sairausvakuutus-
mdardysten 2 artiklan mukaan virkamiehet
kuuluvat YSV]:n piiriin. Sairausvakuutus-
madrdysten 3 artiklassa midrdtidn lisaksi,
ettd sen piiriin kuuluvat myés virkamiesten
puolisot ja ettd jdrjestelmdn piiriin kuulu-
miselle asetetaan tiettyji ehtoja, jotka Fer-
linin puolison osalta ovat kiistattomasti
tayttyneet nyt kasiteltdvind olevassa
asiassa.

10. Henkildst6sddntdjen 72 artiklan, sai-
rausvakuutusmadriysten 1, 2 ja 3 artiklan
sekd nididen midrdysten liitteessd I olevan
VIHI osaston mukaan YSV]:n korvaamat
synnytykseen liittyvit sairaalakulut muo-
dostuivat piiasian tosiseikkojen tapah-
tuma-aikana synnytyksestd ja anestesiasta
aiheutuvista ladkirinpalkkioista, synny-
tyssali- ja lddkintdvoimistelukuluista seki
kaikista muista synnytykseen suoraan liit-
tyviin palveluihin kohdistuvista kuluista.
Naistd kuluista korvattiin 100 prosenttia
tiettyyn enimméiismiirdin saakka. Sairaa-
lassaoloa koskevista hoitopiivimaksuista
korvattiin 85 prosenttia tiettyyn enim-
miismadriin saakka.

I-8088

11, Sairausvakuutusmiiriysten 9 artiklan
2 kohdan mukaan ”toimielimet pyrkivit
mahdollisuuksien mukaan sopimaan neu-
votteluin terveydenhuoltoalan edustajien
ja/tai toimivaltaisten viranomaisten, yhdis-
tysten ja laitosten kanssa etuuksien saajilta
perittdvistd hinnoista ottaen huomioon
paikalliset olosuhteet ja tarvittaessa jo
voimassa olevat taulukot sekd liikirien
ettd sairaaloiden osalta.”

12. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettei
YSVEn ja EHL:n vililli ollut pidasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikana mitdin
sopimusta, vaikka yhteistt olivat tehneet
titd koskevia aloitteita. S

B Asiaa koskeva kansallinen lainsdddints

a) Kansallisen sairausvakuutusjirjestelmin
piiriin kuuluvien henkildiden sairaus- ja
ditiysvakuutus

13. Ennakkoratkaisupyynnon  esittimisti
koskevan piidtoksen mukaan kansallinen
lainsdddints, jota pddasian riidanalaisten

5 — Ferlinin mukaan Euroopan yhteistt ovat vaatineet samaa
hoitotoimenpideluokittelua, samoja sosiaaliturvamaksu-
taulukoita ja samoja maksuja kuin ne, joita sovellettiin
Luxemburgin_ sosiaaliturvajérjestelmdn piiriin  kuuluyiin
henkilsihin. Luxemburgin ammatilliset tahot vastustivat
kuitenkin naitd vaatimu%(sia ja halusivat hinnoitella tervey-
denhoitopalvelut yhteistjen virkamiesten suuriksi oletettu-
jen tulojen sekd hoidon Iuonteen mukaan.
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tosiseikkojen tapahtuma-aikana sovellettiin
Luxemburgin  sairausvakuutuslaitoksiin
liittyneisiin henkildihin, sisiltyy code des
assurances sociales -nimisen sosiaalivakuu-
tuslain 13 §:n a—c momenttiin. 6

14. Sosiaaliturvajirjestelmd, johon
Luxemburgin lainsditdjd on pyrkinyt, on
luonteeltaan sellainen, ettd terveydenhoi-
topalveluista  perittdvit maksut ovat

6 — Tarkemmin sanottuna  ldakdrid  ¢i  sosiaalivakuutus-
lainsddddnndn mukaan saanut valita vapaasti ennen vuotta
1925, kuten kansallinen tuomioistuin toteaa. Laissa suosi-
teltiin_sairausvakuutuslaitosten ja sairaanhoitopalvelujen

mrf'o_ajicn vilisid sopimuksia, mutta niitd ci vaaditru, _]I

sellaisia tehtiin, ne olivat ndin ollen pulitaasti sopimus-
crusteisia.
erveydenhoitomaksujen  yleinen  sidntely  vahvistettiin

17.12.1925 annetulla Tailla, mutta maksuille jitettiin suuri
vaihteluvili (yksinkertaisesta kolminkertaiseen). Koska tilli
lailla lisdksi vahvistettiin enimmiismaksut, jotka sai-
rausvakuutuslaitokset saivat perid jiseniltidin, jotka sen
jdlkeen saivat vapaasti valita lifikdrinsd, olivat sopimukset
vilttamadttomii, vaikka ne eivit vielikidn olleet pakollisia.
Lisiksi sosiaalivakuutus cdellytti jo Inonteensa perusteelia
yhdenmukaisia maksuja kaikiltc sen piiriin kuuluville saman
ammattiryhmin jisenille,
Sosiaalivakuutusfain 308 a § saatettiin voimaan 6.9.1933
annetulla hilla, ja sen mukaan osapuolten vilinen toimielin
tekee sopimuksen puuttuessa piftsksen, joka hallituksen
vahvistamana on vaikutukscltaan sitova.
Kollektiiviset sopimuksct ja lautakunnan piitskset olivat
hallituksen vahvistuksen jilkeen sitovia,
Vuodesta 1951 sairausvakuutus ulotettiin koskemaan koko
viestdd. Ladkdriliico vaati tiettyd vapautta  vahvistaa
maksunsa  potilaan tulojen mukaan., Tamd  vaatimus
hyviksyttiin tictyiltd osiltaan 24.4.1954 annctulla muu-
toslailla.
Hallitus vahvisti 2.5.1974 annctulla muutoslailla tervey-
denhoitopalvelujen luokituksen ja yhdenmukaiset maksut
vakuutetun tuloista tai palvelun tarjoajan pitevyydestd
riippumatta.
Tamin lain mukaan normeja on neljid lajia: kollektiiviset
sopimukset, jotka on ministerin pidtdkselld saatettu sito-
viksi, sovittelu- tai vilityslautakuntien pidtdkset, jotka on
kollcktiivisten sopimusten puuttuessa myds saatettu sito-
viksi ministerin pidtoksclli, puhtaasti sopimusperusteisct
normit scki lopuksi pulitaasti lainsiddannsllisct tai oiken-
delliset normir.

Scllaisia sairaanhoitopalveluja, joiden maksut voidaan

vahvistaa kollektiivisilla neuvotteluilla tai osapuolten viili-

selli lautakunnan padtokselld, ovar pidsidntdisesti ai-

noastaan ne, jotka sisdltyvdt ministerin padtokselld
vahvistettuun luckitukscen, joka kuuluu osana Luxembur-
in sairausvakuutuslaitosten sidntaihin,
ainsddtdji on 20.12.1982 annctun budjcnil:lin_ljﬂlkccn
vahvistanut suoraan tiettyjen palvelujen maksut. Todetta-
koon, ettd samaa menettelyd “on siitd Kihtien noudatettu
jokaisessa budjettilaissa.

ehdottoman yhdenmukaiset. Ne vahviste-
taan yksinomaan palvelun luonteen perus-
teella, eivitkd ne vaihtele potilaan rulojen
tai hoidon tarjoajan ominaisuuksien
mukaan.

15. Sairaus- ja ditiysvakuutuksen piiriin
kuuluvat henkilét on velvoitettu liittymaéiin
sairausvakuutuslaitoksiin, jotka ovat itse-
niisid julkisia laitoksia, joilla on oikeus-
henkilsllisyys ja jotka ovat valtion valvon-
nassa. Sairausvakuutuslaitosten rahoitus
saadaan piiasiallisesti suorilla ja vilillisilld
maksuilla.

16. Kuten seki Ferlini ettd komissio ovat
huomauttaneet, ditiyspalvelujen jarjestelmé
on erilainen kuin sairaustapauksissa
annettavien palvelujen jdrjestelmd, Pia-
asian tosiseikkojen tapahtuma-aikana sai-
raustapauksissa annettavien hoitopalvelu-
jen jirjestelmissi edellytettiin, ettd vakuu-
tuslaitosten ja palvelujen tarjoajien eri
ryhmien kesken oli tehtivii kollektiivinen
sopimus erottelematta sairaala-alaa muista
aloista. Ministerin padtoksilli niméi sopi-
mukset tulivat sitoviksi kaikkia kohtaan,
niitikin palveluntarjoajia kohtaan, jotka
eivit kuuluneet sopimuksen neuvotellee-
seen yhteisoon. 7 Aitiysvakuutusta koskeva
jdrjestelmd perustui sitd vastoin valtion
suorittamaan kertakorvaukseen. Ferlinin

7 — Komissio toteaa, ettd tilld hetkelld jarjestclmin luonne ci
ole olennaisesti muuttunut, jos ei oteta lukuun erillissopi-
muksia, joita nykydtn tehdsn sairanla-alalla ja muilla
aloilla.
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mukaan jirjestelmd vaikutti kdytinnossi
ennemminkin kuuluvan perhetukien kuin
sairausvakuutuksen piiriin.

17. Kuten ennakkoratkaisupyynnon esitt-
mistd koskevasta pditoksesti kdy ilmi,
korvattiin  vakuutetuille pddasian tosi-
seikkojen tapahtuma-aikana sovellettavan
lainsdddédnnén  (27.6.1983 ja 3.7.1975
annetut lait) mukaan synny-
tyskustannukset, jotka aiheutuivat kitilén
palkkiosta, lddketieteellisesti hoidosta,
synnytyslaitoksessa tai sairaalassa olosta,
ladkkeistd ja imeviisikdisten erityis-
ravinnosta. Naistd palveluista aiheutuneet
kulut hyvitettiin kertakorvauksella, joka
suurherttuan asetuksessa oli vahvistettu
erikseen jokaisen palvelun osalta.

18. Pddasian  tosiseikkojen tapahtuma-
aikana oli voimassa 31.12.1974 annettu
suurherttuan asetus, 8 sellaisena kuin se oli
muutettuna, jonka tarkoituksena oli panna
taytdntodn sosiaalivakuutuslain 6 ja 13 §
méirittelemalld  sairauden ja iitiyden
vuoksi korvattavat toimenpiteet. Asetuksen
12 §:ssd vahvistettiin edelld mainitun ker-
takorvauksen midrd ja eriteltiin tdmin
korvauksen eri osatekijit ja niille kullekin
médriteltdvie hinnat.

19. UCM:n 1.12.1988 pidivddmin, ditiys-
kulujen kertakorvauksen  perusteita

8 — Mémorial A nro 95, 31.12.1974, s. 2398.

I-28090

1.1.1989 alkaen koskevan yleiskirjeen
mukaan, johon viitataan ennakkoratkai-
supyynnon esittdmistd koskevassa pai-
toksessd,? riidan kohteena olevien tosi-
seikkojen  tapahtuma-aikana  voimassa
olleella lailla ja kyseessi olevalla
31.12.1974 annetulla suurherttuan ase-
tuksella kayttoon otetussa jirjestelmissi
saddettiin laskelmasta, joka kaytinnossi
perustui kolmeen tekijdin, eli hoitoon,
ditiyskuluihin ja erityisravintoon. 10

b) Kansallisen sairausvakuutusjirjestelmin
piiriin  kuulumattomien henkildiden sai-
raus- ja ditiysvakuutus

20. Kuten Luxemburgin hallitus ja komis-
sio ovat huomauttaneet, ovat hoitomaksut
Luxemburgissa asetuksen N:o 1408/71
soveltamisalaan  kuuluville  henkilsille
samat kuin kansallisen jirjestelmin piiriin
kuuluville henkilsille. Namé kuuluvat sitd
paitsi nimenomaisesti sairaustapauksia
koskevien kollektiivisten sopimusten pii-
riin, Siten on todettava, ettd 31.12.1974
annetussa suurherttuan asetuksessa vah-
vistettu kertakorvaus maksettiin #itiysva-
kuutuksen osalta my®s niille henkiléille.

9—]‘(!eiskirjeen teksti on Ferlinin Kkirjallisten huomautusten
iitteend,

10 — Fexlini viittasi UCM:n yleiskirjeeseen viittien, ettd ndisti

kolmesta tekijéstd ensimmdinen oli vahvistettu sopi-
muksessa, jonka osapuolina olivat UCM ja Luxemburgin
l34kéri- ja hammasldskiriyhdistys (Association des méde-
cins et médecins-dentistes, jdliempini AMMD), ja tojnen
ja _kolmas tekiji sopimuf{sessa, jonka osapuolina olivat
UCM ja EHL.
Ferlini korostaa lisiksi, ettd nykyisin uudet oikeussainnot
on mukautettu téhén kiytintoén, jonka perusteclla sopi-
muksella vahvistettuihin maksuihin viitataan kaikkien
kertakorvauksen perusteiden osalta.
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21. Sitd vastoin on ilmennyt, ettd edelld
mainittuja oikeussdintdjd ja kollektiivisia
sopimuksia ei sovellettu henkilsihin, jotka
eivit  kuuluneet  kansallisen  sosiaa-
liturvajérjestelméin piiriin, ja ettd hoito-
palvelujen tarjoajilla oli tdysi vapaus vah-
vistaa maksunsa, jollei lakien ja asetusten
sidnnoksistd tai Luxemburgin suurhert-
tuakuntaa sitoneista kansainvilisistd sitou-
muksista muuta johtunut.

22. Koska YSV]J:lld ja EHL:ld ei ollut
keskindistd sopimusta, EHL vahvisti yksi-
puolisesti sairaalamaksut, jotka perittiin
1.1.1989 alkaen kansallisen sosiaa-
liturvajirjestelmin piiriin kuulumattomilta
henkildilts, joihin lukeutuvat myos YSV]:n
piiriin kuuluvar Euroopan yhteisdjen vir-
kamiehet.

I Tosiseikat

23. Ferlini on Euroopan yhteiséjen komis-
sion virkamies, ja hin tydskentelee
Luxemburgissa. Ennakkoratkaisupyynnon
esittimistd koskevasta paidtdksestd ei kui-
tenkaan kiy ilmi, ovatko Ferlini ja hdnen

puolisonsa yhteisén jisenvaltion kansalai-
iq 11
sia.

24. Koska Ferlini on Euroopan yhteistjen
virkamies, hdn ja hdnen puolisonsa kuulu-
vat YSV]:n piiriin.

25. Kantajan puoliso oli 17. ja 24.1.1989
viliseni aikana synnyttimissid Centre hos-
pitalier de Luxembourgissa (jdljempini
CHL). Ennakkoratkaisupyynnon esitti-
mistd koskevasta piitoksesti ilmenee, ettd
CHL on julkinen laitos.

26. CHL ldhetti 24.2.1989 kantajalle
73 460 Luxemburgin frangin (LUF) “suu-
ruisen laskun sairaalamaksuista.

27. Ferlini vastusti hiinelle 22.4.1993 tie-
doksi annettua ehdollista maksumiiriysti,
jossa hintd vaadittiin maksamaan CHL:lle
edelld mainittu summa.

11 — Ferlinin esittdmistd huomautuksista ilmenee, ettil hiin on
Italian kansalainen.
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28. Tribunal de paix de Luxembourg, joka
on riita-asioissa ja maksamismdiirdysten
vastustamista koskevissa asioissa toimi-
valtainen tuomioistuin, hylkisi 24.6.1994
antamallaan tuomiolla Ferlinin vastalau-
seen perusteettomana ja velvoitti hinet
maksamaan CHL:lle edelld mainitun sum-
man laillisine korkoineen.

29. Ferlini  haki

5.10.1994,

tuomioon muutosta

30. Kuten ennakkoratkaisupyynnén esitti-
mistd koskevasta pdidtoksesti ilmenee,
kantaja katsoo, ettd CHL:n laskutus johtui
ensinndkin EHL:n vahvistamien, 1.1.1989
voimaan tulleiden kansallisen sosiaa-
liturvajdrjestelmin piiriin kuulumattomilta
henkilsiltd ja yhteissiltd perittdvien sai-
raalamaksujen soveltamisesta ja toiseksi
sairausvakuutuslaitosten piiriin kuuluvilta
henkilsiled perittdvien, UCM:n 1.12.1988
paivityn yleiskirjeen mukaisten maksujen
soveltamisesta. Ndmi maksut olivat huo-
mattavasti korkeammat kuin ne, jotka
perittiin kansallisen sosiaa-
liturvajirjestelmin piiriin kuuluvilta, ja ne
olivat niin ollen syrjivii.

31. Kanteensa tueksi Ferlini esittdd, etti
CHL:n vahvistamat sairaalamaksut ovat
yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisia. Kan-
taja  viittdd edelleen, ettdi Euroopan
yhteisdjen virkamiehiltd perittidvien sairaa-
lamaksujen jarjestelms, sellaisena kuin se
on mdiiritelty Luxemburgin sairaalayhty-
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méin kuuluvien Luxemburgin sairaaloiden
vilisessi  sopimuksessa, on  perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
vastainen.

32. Toissijaisesti kantaja katsoo, etti vaa-
dittu summa on liian suuri ja suhteeton
tarjottuihin palveluihin nihden.

33. Vastaajana oleva CHL vaatii muu-
toksenhaun hylkddmisti ja valituksenalai-
sen tuomion pysyttimistd sekd oikeu-
denkdyntikulujensa korvaamista. CHL:n
keskeinen viite on, ettd Euroopan yhteiso-
jen virkamiesten asemaa ei voida verrata
kansallisen sosiaaliturvajdrjestelman piiriin
kuuluvien henkildiden asemaan. Ensin
mainitut eivit maksa veroja eivitks suorita
maksuja kansalliseen sosiaa-
liturvajirjestelmiin, ja heiddn tulonsa ovat
suuremmat. Kyseisend aikana YSVJ:lli ei
my6skéddn ollut sopimusta EHL:n kanssa.
CHL  wviittdd  vield, ettd  perus-
tamissopimuksen 85 artiklassa tarkoitetut
edellytykset eivit tdssd tapauksessa tiyty.

IV Ennakkoratkaisukysymys

34. Ennakkoratkaisua
mioistuimen mukaan

pyytdvin tuo-
perustamissopi-
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muksen 48 artikla  sekd  asetukset
N:o 1408/71 ja N:o 1612/68 koskevat
ainoastaan yhteisén kansalaisia, jotka siir-
tyviit toiseen jdsenvaltioon tyohon tai sen
lakien sddntelemin sosiaaliturvan alaisuu-
teen. Koska Euroopan yhteisdjen virka-
miehet kuitenkin asuvat toisessa jdsenval-
tiossa kuin omassaan juuri tehtdviensi
vuoksi, ei ole hyviksyttdvissi, ettd he oli-
sivat huonommassa asemassa kuin kaikki
muut palkkatyontekijit, joilla on jonkin
jasenvaltion kansalaisuus. Heiddn on
pidinvastoin saatava kaikki ne yhteisén
oikeuden mukaiset edut, jotka kuuluvat
jisenvaltioiden kansalaisille henkilsiden
vapaan liikkkuvuuden, sijoittautumisvapau-
den ja sosiaaliturvan osalta.

35. Kansallinen tuomioistuin katsoo myds,
ettei se voi ratkaista kantajan kysymyksid
ja vastaajan vastaviitteitd tulkitsematta
kilpailuoikeuden periaatteita erityisesti sel-
laisten kysymysten osalta kuin jdsenval-
tioiden  toimivalta muuttaa  sosiaa-
liturvajérjestelmiénsid, kyseisten yritysten
ja palvelujen eritysasema ja vaikutukset
yhteismarkkinoihin.

36. Edelld esitettyjen nikokohtien vuoksi
Tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(kahdeksas jaosto) paitti esittdd yhteistjen

tuomioistuimelle seuraavan ennakkorat-

kaisukysymyksen:

?Kun otetaan huomioon Euroopan unionin
jasenvaltioiden kansalaisten vilisen syrjin-
ndn kiellon periaate, joka ilmenee EY:n
perustamissopimuksen 6 ja 48 artiklasta
ja — tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuu-
teen yhteisdssid liittyen — tydntekijdiden
vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella
15 pdivind lokakuuta 1968 annetusta
neuvoston asetuksesta (ETY) N:o 1612/68,
sellaisena kuin se on muutettuna 9.2.1976
annetulla neuvoston asetuksella
N:o 312/76, ja — sosiaaliturvan alalla —
sosiaaliturvajirjestelmien  soveltamisesta
yhteisén alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin amma-
tinharjoittajiin ja heidin perheenjiiseniinsi
14 pdivind kesikuuta 1971 annetusta
neuvoston asetuksesta (ETY) N:o 1408/71,
sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2.6.1983 annetulla neu-
voston asetuksella (ETY) N:o 2001/83,

kun otetaan huomioon ETY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohta,
jossa kielletddn kaikki yritysten viiliset
sopimukset, kaikki yritysten yhteenliitty-
mien piddtokset ja  yhdenmukaistetut
menettelytavat, jotka ovat omiaan vai-
kuttamaan jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan ja joiden tarkoituksena on estii,
rajoittaa tai vidristdd kilpailua yhteis-
markkinoilla,
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niin ovatko yhteisén oikeuden kanssa
yhteensopivia 31.12.1974 annettu suur-
herttuan asetus (Mémorial A, nro 95,
31.12.1974, s. 2398), sellaisena kuin se on
muutettuna, jonka tarkoituksena oli panna
sosiaalivakuutuslain 6 ja 13 § tiytint6on
médrittelemilld sairauksien ja ditiyden
vuoksi korvattavat toimenpiteet, kansalli-
sen sosiaaliturvajirjestelmén piiriin kuulu-
mattomilta  henkilsiltd ja  yhteissiltd
1.1.1989 alkaen perittivit sairaalamaksut,
ja UCM:in 1.12.1988 piiviitty yleiskirje,
joka koski ditiyskulujen kertamaksun
perusteita 1.1.1989 alkaen, seki EHL:n
noudattama kdytintd, jonka mukaan kan-
sallisen sosiaaliturvajirjestelman piiriin
kuulumattomilta henkilsiltd ja yhteisoiltd
sekd YSV]:n piiriin kuuluvilta Euroopan
yhteistjen virkamiehiltd peritdin korkeam-
pia yhdenmukaistettuja hoito- ja sai-
raalamaksuja  kuin  kansallisen  so-
siaaliturvajirjestelmin piiriin  kuuluvilta
asukkailta?”

V Vastaus ennakkoratkaisukysymykseen

37. Tribunal d’arrondissement de Luxem-
bourg (kahdeksas jaosto) pyytdi yhteisojen
tuomioistuimen  kisiteltdviksi  saatta-
mallaan ennakkoratkaisukysymykselld
kannanottoa kansalaisuuteen perustuvaa
syrjintdd koskevaan kieltoon (B) ja kilpai-
lun suojaan (C), kun otetaan huomioon
ditiyteen liittyvien terveydenhoito- ja sai-
raalamaksujen vahvistaminen kansallisen
sosiaaliturvajirjestelmidn piiriin ~ kuulu-
mattomien henkildiden osalta, mukaan
lukien Euroopan yhteisdjen virkamiehet,
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jotka tehtdviensd vuoksi tyoskentelevit ja
asuvat Luxemburgissa, mutta kuuluvat
YSV]in piiriin. Tarkastelen niitd kahta
kysymystd  ennakkoratkaisukysymyksen
sanamuotoa koskevan lyhyen huomau-
tuksen (A) jilkeen.

A Ennakkoratkaisukysymyksen sanamuoto

38. Ennakkoratkaisukysymyksen sana-
muodon perusteella on huomautettava, ettd
yhteisbjen  tuomioistuin  ei  perus-
tamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti
ilmaise kantaansa kansallisten oikeus-
sddntdjen tulkinnasta tai patevyydesti eiki
niiden  yhteensopivuudesta  yhteisén
oikeussdintdjen kanssa, vaan esittid
ennakkoratkaisua pyytiville tuomioistui-
melle kaikki tarvittavat tulkintaan vai-
kuttavat tekijit, joiden perusteella kansal-
linen tuomioistuin voi ratkaista, onko jokin
kansallinen  oikeussddntd  yhteisdjen
oikeussddntdjen mukainen. 12

39. Niin ollen on katsottava, ettid kansal-
lisen tuomioistuimen kysymys koskee siti,
onko ETY:n perustamissopimuksen 7 ja
48 artiklaa ja asetusten N:o 1612/68 ja
N:o 1408/71 sdinnoksid tulkittava siten,

12 —Ks. esim. asia 27/74, Demag, tuomio 22.10.1974
(Kok. 1974, s, 1037, 8 kohta); asia C-204/90, Bachmann,
tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992, s. 1-249, 6 kohta); asia
22/80, Boussac, tuomio 29,10,1980 (Kok, 1980, s, 3427,
5 kohta; Kok. Ep. V, s. 425) ja tuomio C-69/88, Krantz,
tuomio 7.3.1990 (Kok. 1990, s. I-583, 7 kohta).
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ettd ne ovat ristiriidassa sellaisten kansal-
listen sddnnosten tai #itiyden johdosta
annettavien terveydenhoito- ja sairaala-
palvelujen  tarjoajien  yhteenliittymien
menettelytapojen kanssa, joiden mukaan
kansallisen sosiaaliturvajérjestelman piiriin
kuulumattomilta henkiloiltd tai  yhtei-
s6iltd — myds YSV]m piiriin  kuuluvilta
yhteisdjen virkamiehiltd — peritddn néistd
palveluista korkeammat maksut kuin kan-
sallisen sosiaaliturvajirjestelmin piiriin
kuuluvilta asukkailta.

B Kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd
koskeva kielto

40. Kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdi
koskevalla kiellolla ilmaistaan yhteistn
jasenvaltioiden  kansalaisten — nykyisin
unionin  kansalaisten — yhdenvertaista
kohtelua koskeva periaate ja yleinen
yhdenvertaisuusperiaate, joka  kuuluu
yhteison oikeuden peruskisitteisiin.

41, Tamai kielto, joka vahvistetaan useassa
yhteisén oikeussddnndssid, ei estd yleistd
kohtelun erilaisuutta, joka saattaa perustua

sithen, etti samanlaisissa tilanteissa sovel-
letaan erilaisia sddntdji tai ettd erilaisissa
tilanteissa sovelletaan samaa sddntoi. 13
Talla kiellolla estetidin mielivaltainen erot-
telu, joka voidaan todeta tutkimalla, onko
se objektiivisesti perusteltu. 1

42. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskiytinnon mukaan kansalai-
suuteen perustuvan syrjinnin kielto koskee
suoran syrjinnin lisiksi myos vilillistd tai
peiteltyd syrjintdi, jolla, vaikka se ei suo-
raan perustukaan kiellettyyn perusteeseen,
eli kansalaisuuteen, on muita perusteita,
jotka johtavat samaan tai ainakin saman-
kaltaiseen tulokseen, johon kansalaisuuden
perusteen soveltaminen johtaisi. !5 Talcd
osin on syyti huomauttaa, etti nyt kisi-
teltdvind olevassa asiassa riidanalainen
syrjintd on tyypillinen esimerkki kansalai-
suuteen perustuvasta viilillisestd syrjin-
nistd. Kansallisen sosiaaliturvajirjestelmin
piiriin  kuulumisen perusteen kiyttd eri-
suurnisten terveydenhoito- ja sairaala-
maksujen perustana on kansalaisuus-

13 — Muodollisen ja aincellisen syrjinnéin vilisestil crosta, ks,
esim. asia 13/63, Italia v. komissio, tuomio 17.7.1963
(Kok. 1963, s. 337, crityisesti 4 kohdan a alakolita;
Kok. Ep. 1, s. 189).

14 — Perustamissopimuksen 7 artiklan osalta, ks. csim. asin
C-398/92, Mund & Fester, twomio 10.2.1994 (Kok. 1994,
s. 11467, 17 kohta). Perustamissopimuksen 48 artiklan ja
asctuksen N:o 1612/68 7 artiklan osalta, ks, csim. asia
C-57/196, Meints, tuwomio 27.11.1997 (Kok. 1997,
s, 1-6689, 45 koluta).

15 —Ks. esim. asin C-419/92, Scholz, twomio 23.2.1994
{Kok. 1994, 5. 1-505, 7 kohta) ja asta C-35/97, komissio v.
Ranska, tuomio 24.9.1998 (Kok. 1998, s. 1-5325,
37 kohta).
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perusteen peiteltyd soveltamista — kuten
komissio korostaa — koska kansallisen
jarjestelmdn piiriin kuuluvista henkilsisti
suurin osa on Luxemburgin kansalaisia,
kun taas jérjestelmin ulkopuolelle jdivien,
erityisesti yhteisdjen virkamiesten, yli-
voimainen enemmistd on muiden jisenval-
tioiden kansalaisia, 16

43. Niiden alustavien huomautusten jil-
keen katson, ettd kun otetaan huomioon
kaikki yhteisén oikeussiannét, joiden tul-
kintaa yhteiséjen tuomioistuimelta on
pyydetty, minun on syyti tarkastella vuo-
ron perddn seuraavia kysymyksii. Sen
arvioimiseksi, onko nyt kisiteltdvini ole-
vassa asiassa kysymys yhteisén oikeuden
vastaisesta kansalaisuuteen perustuvasta
syrjinnidstd (d), on ensiksi etsittdvd tAman
syrjintdkiellon oikeudellinen perusta, pas-
asian tosiseikat huomioon ottaen, seki
tutkittava kiellon tarkempia soveltamis-
edellytyksié (a). Sen jidlkeen on syyti esittid
muutama huomautus siitd, tdyttyvitko
nimi edellytykset nyt kisiteltdvini ole-
vassa asiassa, eli tarkemmin sanottuna,
sovelletaanko samanlaisissa tilanteissa eri-
laista kohtelua pidasian tosiseikkojen ja
Luxemburgin kansallisten oikeussizintsjen
osalta (b). Lopuksi on tutkittava, voi-
daanko tillaista erilaista kohtelua objek-
tiivisesti perustella (c).

16 — Ks. esim. edelld alaviitteessii 14 mainittu asia Meints,
tuomion 45 ja 46 kohta. Kuten komissio on korostanut, se
seikka, ettd edullisemmassa asemassa olevaan ryhmiin
saattaa kuulua muiden jisenvaltioiden kansalaisia tai etti
epiedullisemmassa asemassa olevaan ryhmidén saattaa
kuulua Luxemburgin kansalaisia, ei merkitse sitd, ettei
kyseessd olisi vilillinen syrjintd. Ks. esim. asia 20/85,
Roviello, tuomio 7.6.1988 {Kok. 1988, s. 2805, 16 kohta).
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a) Kansalaisuuteen perustuvaa syrjintis
koskevan kiellon oikeudellinen perusta

aa) Asetuksen N:o 1408/71 soveltaminen

44. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnén mukaan “henkil6d on pidettivi
asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitettuna
tyontekijind silli perusteella, ettd hinelld
on ainakin yhden vakuutustapahtuman
varalta joko pakollinen tai vapaaehtoinen
vakuutus jossakin asetuksen N:o 1408/71
1 artiklan a kohdassa mainitussa yleisessd
taikka erityisessd  sosiaaliturvajirjestel-
missd tyosuhteen olemassaolosta riippu-
matta®. 17

45. Vaikka PFerlinin kaltaiset yhteisojen
virkamiehet kuuluvat erityisen jirjestelman
eli YSV]:n piiriin, heita ei ilmeisesti pideti
edelli esitetyn madritelmidn mukaisina
tyontekij6ina.

46. Kuten julkisasiamies Lenz asiassa
Schmid 18 antamassaan ratkai-
suchdotuksessa kuvaavasti toteaa, "palka-

17 — Asia  C-85/96, Martinez Sala, tuomio 12.5.1998

{Kok. 1998, 5. 1-2691, 36 kohta).
18 — Asia C-310/91, tuomio 27.5,1993 (Kok. 1993, s, 1-3011).
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tun tyontekijin kidsite on méiriteltdvi ase-
tuksen tarkoituksen ja aineellisen tavoit-
teen perusteella”,1® Palkatun tydntekijin
asema perustuu toisin sanoen olennaisesti
asetuksen yleiseen sovellettavuuteen.

47. Tdltd osin on syytd muistuttaa, ettd
vaikka ETY:n  perustamissopimuksen
51 artiklan (josta on mydhemmin tullut
EY:n perustamissopimuksen §1 artikla,
josta puolestaan on muutettuna tullut
EY 42 artikla) nojalla annettu asetus
N:o 1408/71 liittyy tyontekijoiden vapaan
liikkuvuuden toteuttamiseen, sen perus-
tavoite on sovittaa yhteen sosiaalietuuksia
koskevat erilaiset kansalliset lainsdddannot
siten, ettd tyontekijoiden vapaasta liikku-
vuudesta ei seuraa, ettd tdtd vapautta
kdyttavdt  tyontekijat  asetetaan  epi-
edullisempaan asemaan kuin yhdessi
ainoassa jisenvaltiossa toimintaansa har-
joittavat tyontekijit.

48. Kuten komissio on huomautuksissaan
korostanut, asetuksen N:o 1408/71 yleiset
soveltamisedellytykset eivit tidyty nyt kisi-
teltdvdnd olevassa asiassa, koska kyseessi
ei ole kansallisten sosiaaliturvajirjestelmien
yhteensovittaminen, vaan yhden jdsenval-
tion alueella tarjotut hoitopalvelut ja niistd
perittdvien erisuuruisten maksujen sovelta-
minen sellaiseen henkiléryhmiin, johon

19 — Ratkaisuchdotuksen 44 kohta,

pidasiallisesti kuuluu tydntekijoitd, jotka
ovat muiden jisenvaltioiden kansalaisia.
Ferlinii ei niin ollen voida pitéia asetuksessa
N:o 1408/71 tarkoitettuna tyontekijina.

49, Se, ettei Ferlinid voida pitdda ase-
tuksessa N:o 1408/71 tarkoitettuna “pal-
kattuna” tyontekijinid, johtuu asetuksen
2 artiklan 1 kohdasta, jonka vuoksi ase-
tusta ei voida soveltaa nyt kisiteltivini
olevassa asiassa. Tamdn sddinnoksen
mukaan asetusta N:o 1408/71 ”sovelletaan
palkattuihin tyéntekijoihin tai itsendisiin
ammatinharjoittajiin, jotka ovat tai ovat
olleet yhden tai useamman jisenvaltion
lainsdadinnon alaisia ja jotka ovart jésen-
valtion kansalaisia tai jotka ovat valtiotto-
mia henkilditd tai pakolaisia, jotka asuvat
jasenvaltion alueella, sekd heidin perheen-
jaseniinsd ja jilkeenjdidneisiinsd”. Tissi
tapauksessa  Ferlini  kuuluu  Euroopan
yhteistjen komission virkamiehend YSV]:n
piiriin. Kuten asiakirja-aineistosta ilmenee,
ei asiaa koskeva kansallinen lainsdidanto
niin ollen koske hiintid eikd hinen puoli-
soaan siten kuin asetuksen N:o 1408/71
2 artiklan 1 kohdassa edellytetidin.

50. Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen
Ferlini ja hiinen puolisonsa eivit voi kuulua
asetuksen  N:o 1408/71  henkilolliseen
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soveltamisalaan.20  Koska  tyontekijin
kisite yhteisén oikeudessa ei kuitenkaan
ole yksiselitteinen, vaan sen sisiltd vaihte-
lee sen mukaan, milld alalla sitd kiyte-
td4n,2! on mahdollista, ettd Ferlini ja
hinen puolisonsa kuuluvat yhteisén mui-
den  oikeussdintdjen, kuten  perus-
tamissopimuksen 48 artiklan tai asetuksen
N:o 1612/68 henkilolliseen soveltamis-
alaan.

ab) Perustamissopimuksen 48 artiklan ja
asetuksen N:o 1612/68 soveltamisala

51. Jos otetaan huomioon yhteistjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytintd, joka koskee
kansainvilisind  virkamiehind  toimivia
yhteisén kansalaisia yleenss, 22 on sitd
enemmin syytd katsoa, ettsi Ferlinin kal-

20—~ Tiltd osin on syytdi huomauttaa, ettdi asetuksen
N:o 1408/71 16 artiklan 3 kohdassa siddetiin erityisesti
Eurcopan yhteisdjen avustavan henkilokunnan osalta
oikeudesta = valita  tiettyjen  kansallisten  sosiaa-
liturvajirjestelmien  vililli. Timin valintacikeuden
rajauksesta, sellaisena kuin se ilmenee mainitusta sidn-
noksestd, seuraa vilillisesti, ettd asetuksen mukaan
yhteisojen pysyvid virkamiehid eivit koske kansalliset jir-
Jestelmdt, eivitkd he siten myoskadn kuulu niiden sovel-
tamisalaan,
Luxemburgin hallituksen mukaan YSV], jonka perustana
on yhteisdjen virkamiesten henkilostosidntsjen mukaiset
oikeudet, ei kuulu asetuksen N:o 1408/71 soveltamis-
alaan, koska siind sdddetdidn turvatasosta, joka on vihin-
tddnkin verrattavissa perustamissopimuksen 51 artiklan
nojalla paikallisesti toteutettuihin yhteensovittamistoi-
menpiteisiin.

21 —Ks, edelld alaviitteessd 17 mainittu asia Martinez Sala,
tuomion 31 kohta,

22 — Kuvaavana esimerkkind ks, yhdistetyt asiat 389/87 ja
390/87, Echternach ja Moritz, tuomio 15.3.1989
(Kok. 1989, s, 723), jossa yhteisdjen tuomioistuin toteaa,
ettd “jisenvaltion Lansalaista, jolla on kansainvilisilld
erityismadrayksilld sddnnelty tydpaikka toisessa jisenval-
tiossa, esimerkiksi tydpaikka Euroopan avaruusvirastossa,
on pidettdvd perustamissopimuksen 48 artiklan 1 ja
2 kohdassa tarkoitettuna jisenvaltion tyontekijand ja
haneen samoin kuin hinen perheenjdseniinsskin sovelle-
taan ndiden mddrdysten ja neuvoston asetuksen
N:o 1612/68 sdannosten mukaisia oikeuksia ja etuuksia”
(15 kohta). Ks. my6s edelld alaviitteessi 18 mainittu asia
Schmid, tuomion 20 kohta,

I-8098

taiset yhteisdjen virkamiehet sailyttivit
tyontekijan aseman, jonka perusteella he ja
heidin perheenjisenensd voivat kuulua
ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklan
ja asetuksen N:o 1612/68 henkilslliseen
soveltamisalaan.

52. Voidaan kuitenkin kysyi, kuuluuko
Ferlinin ja hdnen puolisonsa kohtelu
kyseessi  olevien  yhteison  oikeus-
sddntdjen23  aineelliseen soveltamisalaan.
Tarkemmin sanottuna on syyti tutkia,
onko kansallisen sosiaaliturvajirjestelmin
piiriin  kuuluvilta henkiloiltd perittavia
maksuja korkeampien iitiyteen liittyvien
terveydenhoito- ja sairaalamaksujen peri-
misessd  kyse  perustamissopimuksen
48 artiklan 2 kohdassa ja  asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetusta “tydsuhteen ehdosta” vai saman
asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tusta sosiaalisesta edusta”.

53. Tyosuhteen ehdon kisitteeseen, jota

kdytetiin edelli mainituissa oikeus-
sddnnoissd, ndyttdd sisdltyvin suoraan

tyésopimukseen liittyvid tekijoitd, kuten
palkkaus, irtisanominen, virkavuosien las-
keminen, tythén paluu ja uudelleen tydl-
listiminen. Tiltd osin merkille pantavaa
on, ettd ratkaistessaan kysymystd siitd,
koskeeko varusmiespalveluaan suoritta-
massa olevien tydntekijdiden vanhuus- ja

23 — Perustamissopimuksen 48 artiklan vilitontd horisontaa-
lista oikeusyaikutusta koskevan — toisenlaisen — kysy-
myksen osalta, ks, jdljempidni timin ratkaisuehdotuksen
77 kohta,
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perhe-elikevakuutusmaksujen jédrjestelmé
“ty6suhteen ehtoa”, yhteiséjen tuo-
mioistuin on tutkinut, onko tillaisen mak-
sun suorittaminen lainsidddantoon tai sopi-
mukseen perustuva tyénantajan velvolli-
suus, 24

54. Kisiteltdvini olevassa asiassa korkeam
pien maksujen  periminen  &itiyteen
liittyvistd terveydenhoidosta ja sairaala-
hoidosta ei mielestidni voi kuulua “tyésuh-
teen ehdon” merkityspiiriin. Kuten komis-
sio on huomauttanut, vaikka niiden
maksujen periminen saattaa rasittaa
Luxemburgin  kansallisen  sosiaalitur-
vajarjestelmdn  piiviin - kuulumattomien
henkildiden nettotuloja, koska on toden-
nakoistd, ettd nimi joutuvat maksamaan
enemmin siksi, ettd heiddn vakuutus-
laitoksensa eivdt voi Kkorvata perittyji
maksuja kokonaan, on myénnettivi, ettd
tillainen rasitus vilillisesti ja oletettavasti
liittyy tydsuhteen ehtoihin® ja erityisesti
niiden tyontekijoiden palkkaukseen. Piin-
vastainen nikemys johtaisi sellaisen yksin-
kertaistetun kisityksen omaksumiseen, etti
ditiyteen liittyvien terveydenhoito- ja sai-
raalamaksujen tavoin yliméirdisida kuluja
lisddvan tuotteiden tai palvelujen kai-
kenlaisen hinnoittelun on katsottava vai-
kuttavan sopimus- tai lainsdiddntoteitse
vahvistettuun  tydntekijoiden palkkauk-
seen,

24 — Ks. asia C-315/94, Dc Vos, tuomio 14.3.1996 (Kok. 1996,
s. I-1417, 18 kohta).

55. Koska ditiyteen  liittyvien tervey-
denhoito- ja sairaalamaksujen suuruuden ei
ndhtidvdsti voida katsoa kuuluvan “tyé-
suhteen ehtoihin®, on tutkittava, liittyyko
maksujen médridimiseen asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettuja “sosiaalisen edun” tunnusmerk-
keja.  Vakiintuneen  oikeuskiytinnon
mukaan tillaisina etuina on pidettivi
“kaikkia sellaisia etuja, jotka riippumatta
niiden mahdollisesta yhteydesti tysopi-
mukseen myénnetdin tavallisesti kotimai-
sille  tyontekijsille pidasiallisesti  sen
vuoksi, ettd he ovat objektiivisesti arvioi-
den tyontekijditd, tai yksinkertaisesti sen
vuoksi, ettd he asuvat valtion alueella, ja
joiden myéntiminen myds muiden jisen-
valtioiden kansalaisille tyontekijoind voi
siten ilmeisesti helpottaa ndiden liikku-
vuutta yhteisdssi”, 25

56. Komissio katsoo, etri kun otetaan
huomioon edelld mainittu méaritelma, ter-
veydenhoitopalvelujen  kohtuullisen ja
Luxemburgissa sovellettavan jérjestelmén
periaatteiden mukaisesti nididen palvelujen
todellisiin kustannuksiin perustuvan hinta-
tason takaamista voidaan pitiiii sosiaalisena
etuna, joka on mydnnettivi kaikille
Luxemburgissa tygskenteleville henkiloille.

57. Ferlinin mukaan kertakorvaus, jonka
Luxemburgin valtio maksaa synnytyksen

25 — Ks, esim. asia 65/81, Reina, tuomio 14.1.1982 §Kok. 1982,
5. 33, 12 kolita; Kok. Ep. VI, . 285); asia 249/83, Hoccks,
tuomio 27.3.1985 (Kok. 1985, s. 973, 20 kof\m); asia
157/84, Frascogna, twomio 6.6.1985 {Kok. 1985, 5. 1739,
30 kohta) sckd edelli alaviittcessi 18 mainittn asia
Schid, tuomion 18 kohta ja cdelld alaviittcessit 14 mai-
nittu asia Meints, tuomion 39 kohta.
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yhteydessa, on kiistattomasti “sosiaalinen
etu”, joka ei olennaisesti poikkea yhteiso-
jen tuomioistuimen sellaiseksi katsomasta
ditiysavustuksesta. 26 Kertakorvauksella
‘katettujen palvelujen hinnoittelu on tdmin
sosiaalisen edun olennainen tekiji, ja kor-
vaus pitdisi suorittaa kaikille, joita henki-
loiden vapaa liikkuvuus Luxemburgissa
koskee. Kiytinnéssi yhteiséjen virka-
michilli ei ole oikeutta tdhdn ketta-
korvauksesta muodostuvaan etuun, mutta
titd seikkaa ei ole tuotu esiin kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa.
Ferlini viittdda kuitenkin, ettd Kkerta-
korvauksen sosiaalisen edun tunnusmerk-
keihin voidaan vedota ainakin silloin, kun
vaaditaan yhdenvertaista kohtelua tervey-
denhoito- ja sairaalapalveluista laskutetta-
vien ditiyteen liittyvien maksujen osalta.

58. Sekd komissio, joka vetoaa todellisia
kustannuksia vastaavia kohtuullisia mak-
suja koskevaan oikeuteen, etté Ferlini, joka
vetoaa synnytyksen yhteydessi maksetta-
vaan kertakorvaukseen, pyrkivit antamaan
positiivisen sisdllon oikeudelle yhdenver-
taiseen kohteluun kyseisistdi palveluista
perittivien maksujen suhteen siten, etti
timin oikeuden ”sosiaalisen edun” luonne
vastaa yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kdytdntdd, jossa muun muassa sisilloltiin

»

positiiviset palvelut luonnehditaan ”so-

26 —Ks. asia C-111/91, komissio v. Luxemburg, tuomio
10.3.1993 (Kok. 1993, s. [-817).
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siaalisiksi  eduiksi”.2”  Ennakkoratkai-
supyynnon esittdmistd koskevaan pii-
tokseen sisiltyneisti tiedoista ei kuitenkaan
aivan yksiselitteisesti kdy ilmi, ettd paa-
asian tosiseikkojen tapahtuma-aikana kan-
sallisen sosiaaliturvajdrjestelmidn piiriin
kuuluvilta henkilsilts perittivit maksut
olisivat vastanneet palvelujen kustannuksia
ja ettd jirjestelmin piiriin kuulumattomilta
henkilsiltd ja erityisesti yhteistjen virka-
miehiltd perittdvdc maksut eivit olisi vas-
tanneet nditdi kustannuksia, eikd siitd
myoskddn kdynyt ilmi, ettd synnytyksen
yhteydessi annettavan hoidon kerta-
korvaus ja vield vihemmin tistd hoidosta
perittivit maksut olisivat olleet luonteel-
taan ditiysavustuksen kaltaisia. Edelld esi-
tettyjen viitteiden perustan tutkiminen on
ndin ollen kansallisen tuomioistuimen asia,
koska se tuntee paremmin kansallisen
oikeuden ja p#dasian tosiseikat.

59. Mielestini synnytykseen liittyvid rii-
danalaisia terveydenhoito- ja sairaala-
maksuja voidaan kuitenkin pit4i asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan mukaisen yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen aineelliseen
soveltamisalaan kuuluvina ilman, etti on
tarpeen tutkia, onko kyseessd sisdlloltiasn
positiivinen palvelu tai etu. Siihen riittid
pditelmd a majori ad minus. Koska
yhdenvertainen kohtelu koskee ”sosiaalisia

27 — Ks. esim, asia 15/69, Uéliola, tuomio 15,10,1969
(Kok. 1969, s. 363; Kok. Ep. I, s. 413) suojasta ase-
velvollisuuden suorittamisesta aiheutuvia haittoja vastaan;
asia_44/72, Marsman, tuomio 13.12,1972 (Kok. 1972,
s. 1243) suojatoimenpiteistd irtisanomista vastaan; asia
152/73, Sotgi, tuomio 12.2,1974 (Kok., 1974, s. 153;
Kok. Ep. I, 5. 219) muualle kuin kotipaikkaansa sijoite-
tuille tyontekijoille maksettavasta ”erossaolo-
korvauksesta”; asia 32/75, Cristini, tuomio 30.9.1975
(Kok. 1975, s. 1085; Kok. Ep. I, s, 481) kansallisen rau-

tati%yhtitin mydntdmists alennuskortista; asia 237/83,

Prodest, tuomio 12.7.1984 (Kok. 1984, s. 3153) oikeu-

desta kuulua edelleen sen jisenvaltion sosiaa-

liturvajirjestelmén piiriin, jossa on 1yrityksen kotipaikka ja

asia 137/84, Mutsch, tuomio 11.7.1985 (Kok, 1985,

s. 2681; Kok, Ep, VIII, 5. 319) tyontekijin mahdollisuu-

desta kiyttad didinkieltddn sen valtion tuomioistuimissa

vireilld olevassa menettelyssi, jossa hin asuu,
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etuja”, sitd on sovellettava kaikkien
oikeussddntdjen osalta, jotka koskevat
tyontekijdiden sosiaalista asemaa, vaikka
niilli ei perusteta sisilloltdin positiivista
etua sen tdsmillisessd merkityksessd —
riippumatta siitd, liittyvitkd ne johonkin
tiettyyn tydsopimukseen — seki sellaisten
oikeussdintdjen osalta, joita sovelletaan
yleisesti kotimaisiin tyontekijoihin pia-
asiallisesti sen vuoksi, ettd he objektiivisesti
katsoen ovat tyontekijoitd, tai yksin-
kertaisesti sen vuoksi, etti he oleskelevat
maan alueella, ja jollaisten ulottaminen
koskemaan tyontekijoitid, jotka ovat mui-
den jasenvaltioiden kansalaisia, on omiaan
helpottamaan heidin vapaata liikku-
vuuttaan yhteiséssd. On ilmeistd, ettid
ditiyteen liittyvdt terveydenhoito- ja sai-
raalamaksut tdyttivdat edelld mainitun
mdiritelmin kaikki tunnusmerkit.

60. Jos katsotaan, ettd pddasian tosiseikat
kuuluvat asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan
2 kohdan aineelliseen soveltamisalaan, on
kiinnitettdvd huomiota vield yhteen ongel-
maan. Yhteisdjen tuomioistuimen viimeai-
kaisen oikeuskiytinnén mukaan sellaista
kansallista lainsddddntéd, joka kuuluu
perustamissopimuksen 48 artiklan ja ase-
tuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan
soveltamisalaan ja joka estdd jdsenvaltion
kansalaista ldhtemistd kotimaastaan ja
kayttimistd oikeuttaan vapaaseen liikku-
vuuteen tai saa hidnet luopumaan siitd, on
pidettivd perustamissopimuksen 48 artik-
lan vastaisena, eikd ole tarpeen selvitti,
onko kyseessi kansalaisuuteen perustuva
vilillinen  syrjintd.28  Tdstd  oikeus-
kdytdnnostd ilmeisesti seuraa, ettd tapaus,
jossa kansallinen lainsddddntd estdd tyon-

28 — Ks. asia C-18/95, Terhoeve, tuomio 26.1.1999 (Kok. 1999,
s. 1-345, 41 kohta).

tekijaa kiyteimistd oikeuttaan vapaaseen
lilkkuvuuteen tai saa hénet luopumaan
siitd, eroaa tapauksesta, jossa on kyse
kansalaisuuteen perustuvasta vilillisesti
syrjinniistd titd oikeutta kiiyrettdessd. Tar-
kemmin sanottuna vaikuttaa siltd, ettid
ensin mainitun tapauksen soveltamisala on
laajempi kuin viimeksi mainitun, ja ettd
siind perustutaan pelkkédin olettamaan. 2%

61. Tissid tapauksessa voidaan tuskin kui-
tenkaan viittii, ettd jossakin jasenvaltiossa
perittdviit ditiyteen liittyvit terveydenhoito-
ja sairaalamaksut, jotka ovat korkeammat
kuin  kyseisen  jdsenvaltion  sosiaa-
liturvajarjestelmén piiriin kuuluvilta perit-
tavit maksut, yleisesti estiiisiviit toisen
jasenvaltion kansalaista tyoskentelemisti
kyseisessid  jdsenvaltiossa  nimenomaan
yhteiséjen virkamieheni tai saisivat hinet
luopumaan siitd, vaikka kyseessi olisi
kansalaisuuteen perustuva vilillinen syr-
jintd. Tdci johtopiitdstd tehdessini olen
ottanut huomioon ditiyteen liittyvien ter-
veydenhoitokulujen poikkeuksellisen seki
suhteellisen ennakoitavissa olevan ja rajal-
lisen luonteen, ja olen myés kiinnittdnyt
huomiota YSVJ:n tarjoamiin laajoihin
vakuutus- ja korvausmahdollisuuksiin eri
jasenvaltioissa tillaisten kulujen varalta.
Jos kuitenkin olisi niytetty toteen, etti
jossakin jdsenvaltiossa, kuten nyt kisi-
teltdvini olevan asian osalta Luxemburgin
suurherttuakunnassa, sovelletaan maksuja,
joista aiheutuu vastaavaa syrjintii kaikessa
terveyden- ja sairaalahoidossa — tai sen
hiuomattavassa osassa — yleensd, voitai-

29 — Ks. edelld alaviitteessd 28 mainittu asia Terhoeve, tuomion
40 kohta.
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siin vaittdd, ettd tima saattaisi saada jonkin
jasenvaltion kansalaisen luopumaan aiko-
muksestaan ldhteid jisenvaltiosta, jossa hin
asuu, tyoskentelemddn yhteiséjen virka-
mieheni kyseessd olevassa jdsenvaltiossa.

ac)  Perustamissopimuksen 7 artiklan

soveltaminen

62. Perustamissopimuksen 7 artiklaa,
jonka mukaan “kaikki kansalaisuuteen
perustuva syrjintd on kiellettyd tdmin
sopimuksen soveltamisalalla, sanotun kui-
tenkaan rajoittamatta timin sopimuksen
erityismidrdysten soveltamista”, voidaan
soveltaa itsendisesti vain sellaisiin yhteison
oikeuden  soveltamisalaan  kuuluviin
tapauksiin, joiden osalta perus-
tamissopimuksessa ei ole erityistd syrjint4-
kieltoa. 30

63. Koska kansalaisuuteen perustuvan syr-
jinndn  kieltdvd periaate vahvistetaan
nimenomaan perustamissopimuksen
48 artiklassa, on katsottava, ettd perus-
tamissopimuksen 7 artiklaa on  syyti
soveltaa nyt kisiteltdvini olevassa asiassa
vain, jos perustamissopimuksen 48 artiklaa
ja asetusta N:0 1612/68 ei voida soveltaa.
Tapauksen tarkastelu edelld osoittaa, ettd
7 artiklan soveltamista koskeva kysymys

30 —Ks. esim, asia 305/87, komissio v. Kreikka, tuomio
30.5.1989 (Kok. 1989, s. 1461, 13 kohta) ja asia C-18/93,
Corsica Ferries, tuomio 17.5.1994 (Kok. 1994, s, 1-1783,
19 kohta), Ks. myds EY:n perustamissopimuksen 6 artik-
lan toissijaisesta luonteesta julkisasiamies La Pergolan
ratkaisuehdotus (10 kohta ja sitd seuraavat kohdat)
asiassa C-43/95, Data Deﬂecta ja Forsberg, tuomio
26.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-4661).
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voi tulla esiin, jos yhteisdjen tuomioistuin
joko katsoo, etti Ferlini ei ole 48 artiklassa
ja asetuksessa N:o 1612/68 tarkoitettu
tydntekijd, tai toteaa, ettd riidanalainen
syrjintd ei kuulu ndiden oikeussdintdjen
aineelliseen soveltamisalaan, eli etti syr-
jinndssi ei ole kyse “tydsuhteen ehdosta”
eikd ”sosiaalisesta edusta®.

64. Siind tapauksessa on tutkittava, kuu-
luvatko  paddasian  tosiseikat  perus-
tamissopimuksen soveltamisalaan, miki on
edellytys sille, ettd perustamissopimuksen
7 artiklan syrjintikiellon periaatetta voi-
daan soveltaa.

65. Taltd osin on korostettava, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuin nihtivisti hyviksyy
sen, ettd timin edellytyksen sisiltds tulki-
taan laajentavasti, ja katsoo, ettd sellaiset
tilanteet, jotka vilillisesti vaikuttavat
yhteisén oikeudessa vahvistettuihin perus-
vapauksiin — vaikka ne eiviit suoraan lii-
tykddn niiden vapauksien hyddyntimi-
seen — kuuluvat perustamissopimuksen
soveltamisalaan. 3! Perustamissopimuksen
7 artiklassa  tarkoitettu  soveltamisalan
maéiritteleminen mahdollistaa toisin sanoen
sen, ettd tdhdn soveltamisalaan voidaan
asteittain sisdllyttdd alueita, jotka eivit
kokonaan jii yhteison oikeuden ulkopuo-

31 — Ks. kuvaavana esimerkkind edelli alaviitteessd 30 mainittu
asia Data Delecta ja Forsberg (tuomion 14 ja 15 kohta),
joka koski kansa]lisia oikeussddntsjd, jotka kuuluvat
perustamissopimuksen soveltamisalaan’ silli perusteella,
ettd ne vaikuttavat yhteison sisdiseen tavaroiden ja palve-
lujen kauppaan ainakin vilillisesti,
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lelle tai joita vain osittain sddnnelldin
yhteisén oikeudessa. 32

66. Yhteisdjen virkamiesten osalta yhtei-
sOjen tuomioistuin katsoi asiassa Forcheri
antamassaan tuomiossa — joka nyt kisi-
teltdvind olevan asian tavoin koski
Euroopan yhteisdjen virkamiehen puolison
asemaa 33 — ensiksikin, ettd “yhteisdjen
virkamiesten oikeudellinen asema siind
jasenvaltiossa, johon heiddt on midritty,
kuuluu perustamissopimuksen soveltamis-
alaan kahdella tavoin: he ovat palve-
lussuhteessa yhteis6on, ja heilld on oltava
oikeus kaikkiin niihin etuihin, jotka
yhteisobn  oikeuden mukaan kuuluvat
jdsenvaltioiden kansalaisille niin henkil®i-
den vapaan liikkuvuuden, sijoittautumisen
kuin sosiaaliturvankin alalla”.3* Samassa
asiassa yhteiséjen tuomioistuin tutki kysy-
mystd  siitd, kuuluuko  kirjoitrautu-
mismaksun suorittaminen perus-
tamissopimuksen soveltamisalaan ja onko
se yhteisén oikeuden mukainen, kun kyse
oli yhteistjen virkamiehen puolisosta, joka
ei ole sen maan kansalainen, jossa hin
puolisonsa kanssa asuu, ja padte, ettd
Yjdsenvaltion jirjestdessd kursseja, jotka
liitcyvdt erityisesti ammatilliseen koulu-
tukseen, on se, ettd mainittuun jdsenval-
tioon laillisesti asumaan asettautuneen toi-
sen jdsenvaltion kansalaiselta vaaditaan

32 — Ks. ammatillisen koulutuksen osalta esim. asia 293/83,
Gravier, tuomio 13.2.1985 (Kok. 1985, s. 593; Kok. Ep.
VIII, s. 733 ja asia 24/86, Blaizot ym., tuomio 2.2.1988
(Kok. 1988, s. 379; Kok. Ep. IX, s. 339).

33 — Forcherin puoliso oli kiistattomasti lnlnn kansalainen,

34 — Asia 152/82, Forcheri, tuomio 13.7.1983 (Kok. 1983,
s. 2323, 9 kohta; Kok. Ep. VII, s. 207).

kursseille osallistumista varten lukukausi-
maksua toisin kuin maan omilta kansalai-
silta, perustamissopimuksen 7 artiklassa
kiellettysi kansalaisuuteen perustuvaa syr-
.. 4 ee y

jintdda”, 35

67. Edelli mainitussa tuomiossa, joka
ajallisesti edelsi asioissa Echternach ja
Moritz (mainittu edelld alaviitteessi 22)
sekd Schmid (mainittu edelld alaviitteessi
18) annettuja tuomioita, yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi episuorasti, ettd yhtei-
stjen virkamies, joka on jdsenvaltion kan-
salainen, ei ole perustamissopimuksen
48 artiklassa ja asetuksessa N:o 1612/68
tarkoitettu tyontekijd, mutta totesi, ettei
héneltd voida evidti kyseisten yhteison
oikeussddntdjen mukaisia oikeuksia, ja
péitti sen vuoksi kiyttdd tuomion perus-
tana 7 artiklaa. Silloin esitetty kysymys
koski sitd, voivatko henkilot, jotka eivit
olleet edelld tarkoitettuja tyontekijoitd,
kuulua perustamissopimuksen soveltamis-
alaan. Vastatessaan tihin kysymykseen
yhteiséjen tuomioistuin turvautui “ensin
mainitussa jdsenvaltiossa laillisesti oleske-
levan toisen jdsenvaltion kansalaisen” kri-
teeriin, Kun tuomion perustelut niyttivit
osoittavan, ettd Forcherin puolison oikeus
yhdenvertaiseen kohteluun perustuu hiinen
asemaansa yheteisdjen virkamiehen puoli-
sona, minki perusteella hiin oleskelee lail-
lisesti kyseisessdi jdsenvaltiossa, yhteistjen
tuomioistuin niyctdd lisiksi yleisesti viit-
taavan tuomiolauselmassa laillisen sijoit-
tautumisen edellytykseen, eiki ota huo-
mioon yhteisdjen virkamiesten puolisoiden
erityisasemaa. Tamin vuoksi ne, jotka ovat
lausuneet kisityksensi tuomiosta, ovat
puhuneet uudesta nikdkulmasta, jonka
yhteistjen  tuomioistuin  on  avannut
yhteistn oikeuteen. Jos yhteistjen kansa-
lainen on laillisesti sijoittautunut jisenval-

35 — Tuomion 18 kohta,
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tion alueelle, hidn on oikeutettu yhdenver-
taiseen  kohteluun  kaikilla  perus-
tamissopimuksen soveltamisalaan kuulu-
villa alueilla, vaikka hin ei ole perus-

tamissopimuksen 48 artiklassa ja ase-
tuksessa N:o 1612/68 tarkoitettu
tyontekija. 36

68. Tdssd yhteydessi on huomautettava,
ettd tillainen mahdollisuus, joka vuonna
1983 avautui yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnissi, vahvistetaan EY:n
perustamissopimuksen 8 artiklassa (josta
on muutettuna tullut EY 17 artikla) ja
8 a artiklassa (josta on muutettuna tullut
EY 18 artikla). 37 Kuten yhteisdjen tuo-
mioistuin on  viimeaikaisessa oikeus-
kiytinndssiin ilmaissut, ?perus-
tamissopimuksen 8 artiklan 2 kohdassa
unionin kansalaisuuteen liitetdsn sopi-
muksessa mairityt oikeudet ja velvolli-
suudet, eli myds perustamissopimuksen
6 artiklassa madritty oikeus olla joutu-
matta kansalaisuuteen perustuvan syrjin-
nin  kohteeksi  perustamissopimuksen
asiallisella soveltamisalalla. Niin ollen
Euroopan unionin kansalainen, joka asuu
padasian kantajan tavoin laillisesti vas-

36 — Ks. Starkle, G., "Extension du principe de non-discrimi-
nation en droit communautaire au ressortisgant d'un Etat
membre licitement installé dans un autre Etat membre”
{kommentteja edelld mainitussa asiassa Forcheri annetusta
tuomiosta), Cabiers de droit européen, 1984, s. 672. Jul-
kisasiamies Darmon toteaa myds, ettd asiassa Forcheri
yhteisdjen tuomioistuin on ilmeisesti vahvistanut *kaikkia
yhteison kansalaisia koskevan oikenden *kaikkiin yhteison
oikeuteen perustuviin etuihin’ muun muassa tyon-
tekijoiden vapaan liikkuvuuden osalta riippumatta siité,
onko heilld tyésuhde yhteisén toimielimiin” (edella ala-
viitteessd 22 mainittu asia Echternach ja Moritz, ratkai-
suehdotuksen 24 kohta).

37 — Perustamissopimuksen 8 artiklan sanamuoto on seuraava:
»1. Otetaan kdytté6n unionin kansalaisuus.
Unionin kansalainen on jokainen, jolla on jonkin jisen-
valtion kansalaisuus.
2. Unionin kansalaisilla on tissi sopimuksessa miarityt
oikeudet ja velvollisuudet”,
Lis#ksi 8 a artiklan 1 kohdassa mddritddn seuraavaa:
”Jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vapaasti liik-
kua ja oleskella jésenvaltioiden alueella, jollei tissd sopi-
muksessa madrityistd tai sen soveltamisesta annetuissa
sﬁﬂgngksissa sdddetyistd rajoituksista ja ehdoista muuta
johdu”,

I-8104

taanottavan jdsenvaltion alueella, voi
vedota perustamissopimuksen 6 artiklaan
kaikissa niissd tilanteissa, jotka kuuluvat
yhteisén oikeuden asialliseen soveltamis-
alaan — — . 38 Perustamissopimuksen 8
ja 8 a artiklan tillaisen tulkinnan ja asiaan
Forcheri perustuvan oikeuskiytannén vili-
nen yhtildisyys on ilmeinen. Vaikka edelld
mainittuja artikioja ei voida soveltaa pda-
asian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, voi
timid yhteiséjen tuomioistuimen antama
tulkinta kuitenkin selventdd asiassa For-
cheri annetun tuomion merkitysti.

69. Jos titi oikeuskdytidntod sovelletaan
nyt kisiteltdvdand olevaan asiaan, on
todettava, ettd koska Ferlinin puoliso oli
yhteisén  jdsenvaltion  kansalainen —
minkd tutkiminen on kansallisen tuo-
mioistuimen asia — ja oleskeli laillisesti
Luxemburgissa  sielld  tyoskentelevin
yhteisdjen virkamiehen puolisona, hineen
ei saanut kohdistaa perustamissopimuksen
7 artiklassa  kiellettyd  kansalaisuuteen
perustuvaa syrjintdid missddn timéin artik-
lan soveltamisalaan kuuluvassa tapauk-
sessa. On ilmeistd, ettd terveydenhoito- ja
sairaalamaksujen taulukot koskevat palve-
luja, jotka kiistattomasti kuuluivat ja kuu-
luvat sen soveltamisalaan, 3? kuten komis-
sio huomautuksissaan toteaa, ilman etti on

38 — Edelld alaviitteessd 17 mainittu asia Martinez Sala, tuo-
mion 62 ja 63 kohta,

39 — Terveydenhoidon osalta komissio viittaa yhdistetyissid
asioissa 286/82 ja 26/83, Luisi ja Carbone, 31,1.1984
annettuun tuomioon (Kok. 1984, s, 377; Kok, Ep, VII,
s. 455), jossa yhteisd{'en tuomioistuin lausui, ettd “mat-
kailijoita, léfiketieteellisen hoidon saajia — — on pidet-
tivi palvelujen vastaanottajina” (16 kohta),
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tarpeen tutkia, koskevatko ne sellaisia
*tydsuhteen ehtoja” tai ”sosiaalisia etuja”,
joita tarkoitetaan sovellettaessa perus-
tamissopimuksen 48 artiklaa ja asetusta
N:o 1612/68.40

70. Edelld mainittu oikeus koskee Ferlinin
puolisoa itseniisesti. Joka tapauksessa
hinelld on tdmi oikeus, koska hinen puo-
lisonsa on yhteisdjen virkamies, jolla on
yhteison  jisenvaltion  kansalaisuus —
taminkin seikan tutkiminen on kansallisen
tuomioistuimen asia — ja jonka oikeu-
dellinen asema edelld esitetyn perusteella
kuuluu perustamissopimuksen soveltamis-
alaan ja jolle on perheineen myonnettivi
kaikki ne edut, jotka yhteisén oikeuden
mukaan kuuluvat jisenvaltioiden kansalai-
sille henkildiden vapaan liikkuvuuden,
sijoittautumisvapauden ja sosiaaliturvan
osalta.

71. Viimeinen perustamissopimuksen
7 artiklan tulkinnan kannalta tutkittava
kysymys — jonka merkitys ei kuitenkaan
ole vihiisin — koskee mahdollisuutta
soveltaa mainittua artiklaa yhteison tai
jisenvaltioiden toimielinten toiminnasta
johtuvan syrjinnin lisiksi myés syrjintdan
yksityisten vilisissi suhteissa. P#dasian
tosiseikat huomioon ottaen timi kysymys
tulee esiin, jos syrjinndn voidaan katsoa
johtuvan  yksityisoikeudellisten  oikeus-
henkildiden toiminnasta eli jos katsotaan,
ettd syrjinndn aiheuttaja on CHL, EHL tai
UCM ja jos kyseessi olevia oikeus-

40 —Ks. edelli timin ratkaisuchdotuksen 52 kohta ja sitd
seuraavat kohdat.

henkilsitd  voidaan  pitdd  yksityis-
oikeudellisina oikeushenkildind. Tiltd osin
on huomattava, etti vaikka ennakkorat-
kaisun esittimistd koskevassa pidtoksessi
mainitaan, ettd CHL on julkinen laitos,
siind el ole riittdvisti tietoja, joiden perus-
teella voitaisiin ratkaista, ovatko niami
oikeushenkilét luonteeltaan julkisia vai
yksityisid. Tamin seikan selvittiminen
kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle, joka
tuntee kansallisen oikeuden.

72. Oikeuskirjallisuudessa aika ajoin esiin-
tuoduista vakavista epdilyisti 4! huolimatta
katson, etti yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnon kehityksen perusteella
voin nyt kisiteltdvind olevassa asiassa
vastata myontivisti  kysymykseen siité,
voidaanko 7 artiklalla katsoa olevan niin
sanottu vilitén horisontaalinen oikeus-
vaikutus.

73. Vastaus voidaan perustaa sille tosisei-
kalle, et jasenvaltiosta itsestddn johtuvina

41 — Naiden cpﬁilyicn piiasialliset perusteet ovat seuraavat: a)
perustamissopimuksen yleinen rakenne perustun jasenval-
tioita koskeviin velvollisuuksiin, lukuun ottamatta muu-
tamia harvoja tapauksia, joissa perustamissopimuksessa
nimenomaisesti asetctaan velvollisuuksia yksityisille, cri-
tyisesti yrityksille, kilpailun suojaan perustuvista syistd; b)
perustamissopimuksen muilla madrdyksilld, joiden sana-
muoto on cpiisclvi, kuten sen 48 artiklan 2 kohdalla, ci
ollut vilitontd horisontaalista vaikutusta; ¢) on ensisijai-
sesti komission tehtiivd valvoa, ettii perustamissopimuksen
mukaisia velvollisuuksia noudatetaan, mutta komissio voi
saattaa asian yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviiksi vain
silloin, kun vastuu toiminnasta kuuluw jisenvaltiolle. Ks.
tistd aibeesta Durand, C.-F, "Les principes” julkaisussa
Commentaire Mégret. Le droit de la CEE, osa 1 Prégm-
bule. Principes. Libre civculation des marchandises, Edi-
tions de I'Université de Bruxclles, Etudes curopéennes,
toinen painos, 1992, s. 60.
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voidaan  pitdd  yksityisoikeudellisten
oikeushenkildiden sellaisia toimia, jotka
ovat yhteisén oikeuden vastaisia siksi, etti
ne johtavat kansalaisuuteen perustuvaan
syrjintddn.

74, Tyosuhteita koskevan lainsiddiannén
osalta yhteisdjen tuomioistuin on hyviksy-
nyt tillaisen vastuun kohdistamisen, kun se
on katsonut, etti yksityisoikeudellisten
oikeushenkilsiden toimet ovat luonteeltaan
ldhes jdsenvaltion itsensid toteuttamiin
lainsddddntotoimenpiteisiin - rinnastettavia
toimia. Siten yhteisdjen tuomioistuin on
lausunut  perustamissopimuksen 7 ja
48 artiklan  osalta seuraavaa: “Perus-
tamissopimuksen 7, 48 ja 59 artikloille on
yhteistd se, ettd niiden soveltamisaloilla
kielletdan kaikki kansalaisuuteen perustuva
syrjintd. Tillaisen syrjinndn kieltoa ei
sovelleta ainoastaan julkisten viran-
omaisten toimintaan, vaan sitd sovelletaan
my6s muunlaisiin oikeussdintsihin, joiden
tarkoituksena on kollektiivisesti sddnnelld
palkkaty6td ja palvelujen tarjoamista.” 42
Erityisesti perustamissopimuksen 48 artik-
lan osalta yhteisdjen tuomioistuin on myos
lausunut, ettd “henkildiden vapaata liik-
kuvautta ja  palvelujen  tarjoamisen
vapautta koskevien esteiden poistaminen,
joka on olennainen tavoite yhteisossi ja
joka vahvistetaan perustamissopimuksen
3 artiklan ¢ kohdassa, vaarannettaisiin, jos
valtion toimeen perustuvien esteiden pois-
tamisen vaikutus tehtdisiin tyhjdksi rajoi-
tuksilla, jotka aiheutuvat siita, etti yksi-
tyisoikeudelliset yhdistykset ja yhteenliit-
tymdt  kdyctdvdat  oikeudellista  itse-
midrddmisvaltaansa — — .” Yhteisojen
tuomioistuin on lisiksi korostanut, etti

42 — Ks, asia 36/74, Walrave ja Koch, tuomio 12.12.1974
(Kok. 1974, s. 1405, 16 ja 17 kohta; Kok. Eg:. 11, 5. 415).
Ks. my&s asia 13/76, Dond, tuomio 14.7.1976 (Kok. 1976,
5. 133)3, 17 kohta ja sitd seuraavat kohdat; Kok. Ep. III,
s. 177).
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“tyosuhteen ehtoja sddnnelldin eri jdsen-
valtioissa toisinaan lain tai siti alemman
tasoisilla sddnnoksilld, toisinaan sopi-
muksilla tai muilla yksityisten oikeus-
subjektien tekemilld tai hyviksymills
oikeustoimilla. Jos perustamissopimuksen
48 artiklaa  sovellettaisiin  ainoastaan
viranomaisten toimiin, tistd voisi seurata
se, ettd sitd ei sovellettaisi yhdenmukai-
sesti”, 43

75. Jos nyt kisiteltivind olevassa asiassa
olisi katsottava, ettd syrjintd johtuu UCM:n
tai EHL:n paitoksistd ja kdytdnndistd, ei
yhteisdjen tuomioistuimen edelld mainittua
oikeuskiytintdd kuitenkaan voida soveltaa
ja padttdd, ettd perustamissopimuksen
7 artiklaa  voidaan soveltaa nyt kisi-
teltdvand olevaan asiaan sen perusteella,
ettd nidmi oikeushenkil6t julkisoikeudelli-
sesta tai yksityisoikeudellisesta asemastaan
riippumatta  sidintelevit toiminnassaan
yleisesti  Luxemburgin  sosiaaliturvaa.
Kuten ennakkoratkaisupyynnén esittdmisti
koskevasta paitoksesti ja asianosaisten
huomautuksista kdy ilmi, ndmi oikeus-
henkilot osallistuvat aktiivisesti tervey-
denhoito- ja sairaalamaksujen vahvista-
mista koskeviin kollektiivisiin neuvottelui-
hin, ja niilld on siten sosiaaliturvan alalla
samanlainen asema kuin tyontekijoitd ja
tyonantajia edustavilla ammatillisilla jar-
jestoilld, kun ne jdrjestelevit tydsuhteita
kollektiivisilla sopimuksilla. Yleisen toimi-
valtansa kannalta tarkasteltuina nidmi
oikeushenkil6t ovat siten toimielimii, joi-
den tehtdvidni on osallistua sosiaaliturvan
sddntelyyn, mikd yleisesti ottaen antaa nii-
den toimenpiteille lihes sidnndsten luon-
teen.  Kansallisessa  tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa EHL:n toteuttama
kansallisen sosiaaliturvajirjestelmin piiriin

43 — Ks. asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995
(Kok. 1995, s, I-4921, 83 ja 84 kohta).
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kuulumattomia henkilditid koskevien aitiy-
teen liittyvien terveydenhoito- ja sairaala-
maksujen vahvistaminen ei kuitenkaan
kuulu sosiaalilainsdidéntéd koskevien kol-
lektiivisesti  hyvidksyttyjen méiidrdysten
soveltamisalaan, koska tillainen vahvista-
minen on ensinndkin yksipuolinen eiki
kollektiivinen, ja toiseksi se koskee kan-
sallisen sosiaaliturvajirjestelmin piiriin
kuulumattomia henkilsitd, 4 Kumman-
kaan seikan perusteella ei voida katsoa,
ettd pidasian perustana olevat EHL:n toi-
menpiteet olisivat valtion itsensd toteutta-
mien toimenpiteiden kaltaisia.

76. Katson kuitenkin, ettii edelld esittiméni
padtelmi ei ole esteend sille, ettd yksityis-
oikeudellisten  oikeushenkildiden  toi-
minnan  aiheuttamaa  kansalaisuuteen
perustuvaa syrjintdd voidaan pitdd jdsen-
valtiosta johtuvana.

77. Kisiteltivind olevassa asiassa vai-
kuttaa siltd, ettd kansalaisuuteen perus-
tuvan syrjinndn pohjana on kansallinen
lainsdddantd (sosiaalivakuutuslain 6, 13 ja
308 a § ja sitd seuraavat pykildt), jossa
siddetdin mahdollisuudesta sidnnelld ter-
veydenhoito- ja sairaalamaksuja kollektii-
visilla sopimuksilla, sekd 31.12.1974
hyviksytty suurherttuan asetus, jolla mia-
ritelldidn  synnytykseen liittyviit luontois-
edut. Juuri tdmin, jdsenvaltiosta selvisti
johtuvan lainsddddnnén tulkinnassa on
kisilld sellainen tilanne, jossa kansallisen
sosiaaliturvajirjestelmidn piiriin kuuluvilta
henkiléiltd perittdvit maksut eivdt koske
jarjestelmin piiriin kuulumattomia
yhteisén muiden jdsenvaltioiden kansalai-
sia. Tassd lainsdddidnnéssd ei varsinaisesti

44 — Es. jaljempand timin ratkaisuchdotuksen 113—115
ohta.

vahvisteta korkeampia maksuja jilkim-
miiselle henkiléryhmille, mutta siinid
annetaan nihtdvisti toimivaltaisille elimille
mahdollisuus vahvistaa sellaisia maksuja.
Kyseisessd lainsdddiannossd ilmenee toisin
sanoen syrjintiid, joka ei aiheudu nimen-
omaisista toimenpiteistd vaan siitd, ettd
tietyltd henkilryhmailed puuttuu rurva, tai
ainakin siitd, ettd mahdollisuus timin
ryhmin erilaiseen kohteluun sallitaan. Jos
oikeushenkilét, jotka tarjoavat sairaala-
palveluja ja vahvistavat niiden maksut,
toiminnallaan aiheuttavat kansalaisuuteen
perustuvaa syrjintid, se johtuu niin ollen
ensisijaisesti siitd, ettd edelli mainittu
lainsiidddntd tarjoaa niille mahdollisuuden
harjoittaa tillaista syrjintia,

78. Tiltd osin yhteiséjen tuomioistuin on
huomauttanut, ectei se, ettd jdsenvaltio ei
lainkaan ryhdy toimenpiteisiin  tai ei
toteuta riittdvid toimenpiteiti estiikseen
sellaisten yhteisdoikeudellisten vapauksien
rajoitukset, jotka  taataan  yhteis-
markkinoilla ilman sisirajoja ja jotka joh-
tuvat sellaisista toimista, joita yksityiset
toteuttavat kyseisen jasenvaltion alueella,
voi johtaa yhtd vakaviin seurauksiin kuin
nditd vapauksia rajoittava aktiivinen toi-
menpide. Tissd suhteessa ei edellytetd pel-
kistddn sitd, ettd jisenvaltiot eiviit itse
toteuta sellaisia toimenpiteitd tai noudata
sellaisia menettelytapoja, jotka voivat olla
perusvapauksien esteend, vaan jisenval-
tioilta

edellytetiin ~ ETY:n  perus-
tamissopimuksen 5 artiklan  (josta on
myodhemmin tullue EYmn perus-

tamissopimuksen § artikla ja sen jilkeen
EY 10 artikla) mukaisesti myés, ettd ne
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toteuttavat kaikki tarvittavat ja asianmu-
kaiset toimenpiteet sen turvaamiseksi, ettd
vapauksia kunnioitetaan niiden alueella, 45

79. Koska yksityisten toimenpiteistd jasen-
valtion alueella aiheutunutta syrjintii voi-
daan pitdd jdsenvaltiosta johtuvana, on
kiistatonta, ettd yksityisten vilisiin suhtei-
siin voidaan soveltaa perus-
tamissopimuksen 48 artiklan ja asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan  lisiksi  myos
perustamissopimuksen 7 artiklaa erityisesti
sikéli kuin tdhdn artiklaan perustuvat vel-
vollisuudet ovat hyvin mairiteltyjs ja sel-
keitd. Tdmin osalta ei ole milldin tavalla
ylldctavas, ettd ETY:n perus-
tamissopimuksen 119 artiklan (josta on
my&hemmin tullut EY:n perus-
tamissopimuksen 119 artikla; EY:n perus-
tamissopimuksen  117—120 artikla on
korvattu EY 136—143 artiklalla) osalta
nyttemmin myonnetdédn, ettd koska kysei-
nen artikla on luonteeltaan pakottava
sddnnds, jossa ilmaistu mies- ja nais-
tyontekijoiden vilisen syrjinndn kielto ei
koske ainoastaan

viranomaisia, vaan
samalla tavalla kaikkia sopimuksia, joilla
on tarkoitus kollektiivisesti sdidnnelld

palkkatyon ehtoja sekid yksityisten vilisid
sopimuksia. 46 Tdmidn vuoksi on vaikea
uskoa, ettd yksityisten kesken tehdyn tys-
sopimuksen on perustamissopimuksen
119 artiklan nojalla oltava mies- ja nais-
tyontekijéiden samapalkkaisuusperiaatteen
mukainen, kun taas perustamissopimuksen
7 artiklassa vahvistettu yhteisén jdsenval-
tioiden kansalaisten yhdenvertaisen kohte-
lun periaate voidaan syrjaytedd, kun

45 — Ks. asia C-265, komissio v, Ranska, tuomio 9.12.1997
(Kok. 1997, s. 1-6959, 30-32 kohta), joka koskee tava-
roiden vapaata liikkuvuutta,

46 — Ks. esim, asia C-400/93, Royal Copenhagen, tuomio
31.5.1995 (Kok. 1995, s. 1-1275, 45 kohta).
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kyseessd on terveydenhoito- ja sairaala-
palvelujen tarjoamista koskeva sopimus.
Vaikka olisi katsottava, ettd kansalaisuu-
teen perustuva syrjintd on seurausta CHL:n
kaltaisen yksittdisen sairaalan harkinta-
vallasta tai sen tavasta soveltaa EHL:n
kaltaisen sairaalayhtymin paitosti ja ettd
kyseessd olevat oikeushenkilst ovat yksi-
tyisoikeudellisia oikeushenkilsitd, on sit-
tenkin todettava, ettd perus-
tamissopimuksen 7 artiklaa voidaan sovel-
taa.

ad) Oikeusperustan valintaa koskeva pai-
telma

80. Edelld esittimini tarkastelun perus-
teella ehdotan siten, ettid yhteisdjen tuo-
mioistuin lausuisi kansalaisuuteen perus-
tuvan syrjinndn kiellon oikeudellisen
perustan osalta, ettd kansallisen tuo-
mioistuimen on sovellettava asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohtaa pasasian
tosiseikkoihin. Jos yhteisdjen tuomioistuin
tistd huolimatta padttda, ettd ndmi tosi-
seikat eivat kuufu mainitun asetuksen
aineelliseen soveltamisalaan, voi se ainakin
padttda, ettd perustamissopimuksen
7 artiklaa on sovellettava,

b) Erilainen kohtelu samanlaisissa tilan-

teissa

81. Pddasian tosiseikat huomioon ottaen
on aiheellista esittdd tiettyji huomautuksia
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toisaalta siitd, onko téssi asiassa kyse syr-
jivistd kohtelusta ja erityisesti siitd, miki
on sen kohde (ba), ja toisaalta siitd, ovatko
ne tilanteet samanlaiset, joissa kohtelu on
ollut erilainen (bb).

ba) Erilaisen kohtelun kohteet

82. Ennakkoratkaisupyynnossddn kansalli-
nen tuomioistuin ei esitd  yksityis-
kohtaisesti, mitkd synnytykseen liittyvin
sairaalahoidon erityiset tekijat ovat sellai-
sia, etti niissd on kyse erilaisesta kohtelusta
kansalliseen sosiaaliturvajirjestelmin pii-
riin kuuluvilta ja sithen kuulumattomilta
henkilsiled perittivien maksujen suhteen.
Ainoat tdtd koskevat numerotiedot ennak-
koratkaisupyynnossd esiintyvidt kantajan
viitteitd koskevassa esityksessd,4” mutta
siind ei missddn yhteydessd ilmaista tés-
millisesti, mitkd sddnnot, sopimukset tai
paitokset ovat olleet kunkin mainitun
hinnan méiidrddmisen perustana. Ainoa
tieto, joka on saatavissa ennakkoratkai-
supyynnostd, tarkemmin sanottuna ennak-
koratkaisukysymyksen sanamuodosta, ja
jonka perusteella yhteiséjen tuomioistui-
men vastausta voidaan rajata, on se, etti
kaikista pddasian tosiseikkojen tapahtuma-
aikana Luxemburgissa voimassa olleista
oikeussddnnoistd seuraa, ettd synnytyksen
yhteydessd annettavan terveydenhoidon ja
sairaalahoidon osalta kansallisen sosiaa-
liturvajirjestelmdan piiriin kuulumattomilta

47 — Kuten kansallinen tuomioistuin huomauttaa, “ajankoh-
tana, jolloin Ferlinin puoliso oli sairaalahoidossa,
Luxemburgin sairausvakuutuslaitoksen maksama kerta-
korvaus oli 36 854 LUF, cli 4 645 LUF hoidosta,
29 949 LUF ditiyskuluista ja 2 260 LUF erityisravinnosta,
kun taas kantaja ja YSVJ joutuivat maksamaan samoista
palveluista 59 306 LUF, mikd on 71,43 Proscnttia encm-
min kuin kansallisessa maksutaulukossa®.

henkilsiltd ja yhteisoiltd sekd YSV]:n pii-
viin  kuuluvilta yhteiséjen virkamiehiltd
peritidn korkeammat yhdenmukaistetut
maksut kuin kansallisen sosiaa-
liturvajérjestelmin piiriin kuuluvilta asuk-
kailta,

83. On kuitenkin syytd huomauttaa, ettd
perittyjen hintojen perusteella erilainen
kohtelu koskee kiytinnossd vain tiettyji
sairaalapalveluja ja erityisesti synnytykseen
liittyvia  yleiskuluja, joiden maksut oli
vahvistettu kansallisen sosiaa-
liturvajédrjestelman piiriin kuulumattomien
henkildiden osalta EHL:n yksipuolisella
padtokselld, kuten Ferlini viittdd ja kuten
hinen oheen liittdmistiin asiakirjoista
nayttdd ilmenevin. Ferlinin mukaan EHL
oli padttanyt — niin  ikddn  yksipuoli-
sesti — perid tietyistd muista kuin synny-
tys- ja sairaalapalveluista kansallisen so-
siaaliturvajirjestelmén piiriin kuulumatto-
milta henkilsiltd yhdenmukaistettuja mak-
suja, jotka oli vahvistettu 31.12.1974
tehdylli UCM:n ja EHL:n viliselli sopi-
muksella kustannuksista, jotka katetaan
synnytyksen yhteydessi Luxemburgin sai-
rausvakuutusjirjestelmin piiviin kuuluville
henkildille vahvistetulla kertakorvauksella.
Ferlinin mukaan sopimus tehtiin todenni-
koisesti UCM:n ja AMMD:n vilisen sopi-
muksen perusteella.

84. Joka tapauksessa asiantuntemus kan-
sallisesta lainsdddianndstd ja pidasian tosi-
seikoista ei ole yhteisdjen tuomioistuimella,
vaan kansallisella tuomioistuimella, jonka
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tehtdvind on maidritelld erilaisen kohtelun
kohde sekd sen jdrjestelmin laajuus ja
yksityiskohtaiset sidnnét, johon erilainen
kohtelu perustuu.

85. On kuitenkin huomattava, etti jos
yhteistjen tuomioistuin katsoo erilaisen
kohtelun ja siten my®s syrjinnin johtuvan
Luxemburgin suurherttuakunnan yleisists
oikeussddnndisti, 48 ei ole tarpeen selvittda
tarkemmin niitd nimenomaisia maksuja,
joita syrjintd koskee, eikd kyseisten
oikeussddntdjen perustana olevia pai-
toksid, sopimuksia tai menettelytapoja,
joihin syrjintd perustuu. Jos yhteisén
oikeuden vastaista erilaista kohtelua voi-
daan pitd4 mahdollisena, kyseessi on edellid
mainittuihin  asiaa  koskeviin  oikeus-
sadntoihin perustuva syrjintd, riippumatta
siitd kayttivicko ne, jotka kyseisid oikeus-
sddnt6jd soveltavat, titd mahdollisuutta
hyvikseen tiettyni ajankohtana, ja riippu-
matta siitd, miksi ne tekevit niin.

bb) Erilaisen kohtelun saaneiden tilantei-
den yhtildisyys

86. Pddasian tosiseikkoja tarkasteltaessa
tulee esiin kysymys siitd, ovatko nimi
kaksi henkiloryhmid, Luxemburgin sai-
rausvakuutusjirjestelmin piiriin kuuluvat
ja sithen kuulumattomat, joihin YSVJ:d4n

48 — Ks. edelld tdmin ratkaisuehdotuksen 77 kohta.
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liittyneet yhteisdjen virkamiehet lukeutu-
vat, samanlaisessa tilanteessa siten, etti
synnytykseen liittyvien sairaalamaksujen
periminen niiltd ryhmilti eri suuruisina on
syrjintdd. Katson, ettd tihdn kysymykseen
on vastattava myodntivisti Luxemburgin
hallituksen ja pddasian vastaajana olevan
CHL:n esittimistd viitteistd huolimatta.

87. Ensiksikddn se, ettd kyseiset kaksi
henkil6ryhmid eivit kuulu saman oikeu-
dellisen sosiaaliturvajirjestelmsn piiriin, ei
voi olla perusteena viitteelle, jonka
mukaan kyseessd on kaksi tapausta, joita
on kohdeltava vhteisén oikeuden kannalta
eri tavalla synnytykseen liittyvien tervey-
denhoito- ja sairaalamaksujen suhteen.
Luxemburgin sosiaaliturvajirjestelmsi ja
YSV] eivit itsendisyydestdin huolimatta
voi syrjdyttdd yhteison oikeuden peri-
aatteita ja sddntoji. Yhteisdjen tuo-
mioistuin on lausunut seuraavaa: “Koska
alaa ei ole yhteistn sdinnoksilli yhden-
mukaistettu, kunkin jisenvaltion lainsii-
dinndssd voidaan vapaasti vahvistaa edel-
lytykset oikeudelle tai velvollisuudelle liit-
tyd johonkin sosiaaliturvajirjestelmiin
— — ja edellytykset, joiden tidyttyessi
oikeus etuuksiin syntyy. — — []J]4senval-
tioiden on kuitenkin titd toimivaltaa kiyt-
tdessdin noudatettava yhteisén
oikeutta”. 4 Sitd paitsi ditiyteen liittyviin
terveydenhoito- ja sairaalamaksuihin koh-
distuvaa syrjintds ei juurikaan voida pitid
edelli tarkoitettuun  sosiaaliturvajirjes-

49 — Ks. asia C-158/96, Kohll, tnomio 28.4,1998 (Kok. 1998,
s, 1-1931, 18 ja 19 kohta).
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telmin jirjestdmiseen liittyvdand. YSV]:di
koskevien yhteisten sddntdjen 9 artiklan
2 kohdan madriys, jonka mukaan “toi-
mielimet  pyrkivit  mahdollisuuksien
mukaan sopimaan neuvotteluin tervey-
denhuoltoalan edustajien jaftai toimi-
valtaisten viranomaisten, yhdistysten ja
laitosten kanssa etuuksien saajilta peritti-
vistd hinnoista ottaen huomioon paikalliset
olosuhteet ja tarvittaessa jo voimassa olevat
taulukot sekid ldadkdrien ettd sairaaloiden
osalta” ei myoskddn merkitse sitd, ettd
nidmi toimielimet voisivat edelld mainittu-
jen sopimusten rajoissa syrjayttid yhteison
priméirioikeuden ja erityisesti periaatteen
yhteison kansalaisuuden omaavien tyon-
tekijdiden kansalaisuuteen perustuvan syr-
jinnidn kieltdmisesta.

88. Vakuuttavana ei myoskiin voida pitii
perustelua, jonka mukaan yhteisdjen vir-
kamiehilld ei olisi tarvetta vedota yhteistn
oikeussddntdihin  voidakseen  liikkua
vapaasti jdsenvaltioiden alueella siksi, ettd
heihin sovelletaan poytikirjaa Euroopan
yhteisdjen erioikeuksista ja vapauksista.
Nimi oikeudet mydnnetddn yhteisdjen
etuun liittyen, jotta virkamiehet voivat
suorittaa tehtdvinsd,’® ja ne liitcyvar
yleensi diplomaattisille edustustoille 51
myoénnettivain kohteluun, eikid niilli ole
samaa laajuutta ja dynamiikkaa kuin
oikeuksilla, jotka myonnetddn yhteisén
oikeudessa yhteisén kansalaisille eli nykyi-
sille unionin kansalaisille. Edelld mai-
nittuun perusteeseen voidaan mahdollisesti
vedota yhteisdjen sellaisten virkamiesten

50 — Ks. poytikirjan 18 artikla.
51 — Ks. pdytikirjan 6 artikla.

osalta, jotka eivit ole minkiiiin jisenvaltion
kansalaisia, * mutta se ei ole mahdollista
sellaisten virkamiesten osalta, joilla on til-
lainen kansalaisuus. Kuten asioissa Echter-
nach ja Moritz (mainittn edelli ala-
viitteessd 22), Schmid (mainittu edelld ala-
viitteessd 18) ja Forcheri (mainittu edelld
alaviitteessi 34) annetut tuomiot osoit-
tavat, viimeksi mainitut ovat edelleen
perustamissopimuksen 48 artiklassa tar-
koitettuja tyéntekijoitd ja heitd koskevat
kaikki yhteison oikeudessa myonnetyt edut
riippumatta siitd, mitd tehtivda he hoita-
vat. Heidin oikeudellisen asemansa tar-
kastelu pelkistdin Euroopan yhteisdjen
erioikeuksista ja vapauksista tehdyn péy-
tikirjan  perusteella olisi ristiriidassa
yhteisén oikeuden ja sen nojalla niille
henkilsille kuuluvien oikeuksien kanssa.

89. Toiseksi se selkk'\, etti YSV]:n ja
EHL:n vililldi ei péddasian tosxselklm]cn
tapahtuma-aikana ollut sopimusta, kun
taas UCM:n kanssa oli tehty tillaisia sopi-
mubksia, ei vaikuta ratkaisevalta samanlai-
sia tilanteita koskevan syrjinnin kannalta.
Kuten komissio ja Ferlini toteavar, nyt
kisiteltivini olevassa asiassa on kyse hoi-
tomaksuista, jotka eivdt perustu sopi-
muksiin, vaan koskevat kaikkea synnytyk-
sen yhteydessi annettavaa hoitoa ja perus-
tuvat lakeihin ja muihin miariyksiin. Joka
tapauksessa on korostettava, etti koska
edelld mainituilla sopimuksilla on pakot-
tava  luonne  Luxemburgin  oikeus-
jarjestelmidssd, ne ovat liht6kohtaisesti

52 — Henkils, }o!\'\ ci ole jisenvaltion kansalainen, voidaan
nimittdd hteisojen virkamicheksi, jos henkilostdsiintdjen
28 a artiklassa tarkoitettu poikkeus mydnnetiin,
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valtion yhtendisen sdintelyn erds muoto, ja
ne poikkeavat paljon yksityisoikeudellisina
pidettivistd sopimuksista, jotka ilmentivit
palveluja tarjoavien henkildiden sopimus-
vapautta.

90. Kolmanneksi: sellaista perustelua ei
voida pitdd vakuuttavana, ettdi Luxembur-
gin terveydenhoitojirjestelmén piiriin kuu-
lumattomilla on suuret tulot ja ettd heille
maksetaan  suuret korvaukset oman
vakuutusjirjestelminsi piirissi ja etti he
eivit maksa Luxemburgiin veroja eivitki
suorita maksuja  kansalliseen sosiaa-
liturvajirjestelmaan.

91. Ensinndkin ennakkoratkaisupyynnon
mukaan terveydenhoitopalveluista Luxem-
burgin sosiaaliturvajirjestelmin piirissd
perittdvit maksut ovat yhdenmukaiset. Ne
vahvistetaan yksinomaan palvelun luon-
teen perusteella, eivitkd ne vaihtele poti-
laiden tulojen tai palvelun tarjoajan pite-
vyyden mukaan.

92, Sen tosiseikan osalta, ettd kansallisen
sosiaaliturvajirjestelmin  piiriin  kuulu-
mattomat henkilét eivit maksa veroja,
yhteiséjen tuomioistuin on yhteiséjen vir-
kamiehen ja hinen perheensi erityisaseman
suhteen katsonut, ettd ”vaikka Euroopan
yhteisdjen erioikeuksista ja vapauksista
tehdyn péytikirjan 13 artiklan toisen koh-
dan mukaan hiin ei maksa kansallista veroa
yhteisdjen maksamista palkoista ja palk-
kioista, hin on toisaalta velvollinen maksa-
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maan palkasta ja palkkioista veroa yhteis-
oille, mistd kyseinen valtio hyotyy yhtei-
sOjen jdsenend vilillisesti. Se, ettei virka-
mies maksa palkastaan veroa kyseiselle
valtiolle, ei niin ollen ole pitevi syy asettaa
hintd ja hdnen perhettdin erilaiseen ase-
maan kuin siirtotydldistd, jonka tuloja
verotetaan hinen asuinmaassaan”. 53

93. Niiden kahden ryhmin erilaista koh-
telua ei myoskiddn voida perustella viirrd-
milld, ettd Euroopan vhteistjen virka-
miehet, ja yleisemmin ne, jotka eivit kuulu
kansallisen sosiaaliturvajirjestelmin pii-
riin, eivit suorita sithen maksuja. Kuten jo
olen todennut, Luxemburgin jirjestelmin
mukaiset maksut miirdtain  palvelun
luonteen ja kustannusten eiki suoritettujen
sosiaaliturvamaksujen perusteella. Lisiksi
ditiyteen liittyvien hoitokulujen korvaus
tulee suoraan valtiolta eikd vakuutus-
laitoksilta, Jalkimmdiisessdi tapauksessa
saattaisi olla tietty merkitys silld, ettei
sosiaaliturvamaksuja ole suoritettu.

94. Jos yhtyisimme edelli esitettyyn perus-
teluun ja pidasiassa vastaajana olevan
CHL:n viitteeseen, jonka mukaan Euroo-
pan yhteisdjen virkamiehiltd perittivit
maksut vastaavat palvelujen todellista

53 — Ks, edelld alaviitteessd 34 mainittu asia Forcheri, tuomion
19 kohta.
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arvoa, merkitsisi tima sitd, ettd kansallisen
jarjestelmdn piiriin  kuuluvilta perittdvit
maksut ovat pienemmit kuin kustannuk-
set — tdmin tosiseikan  tarkistaminen
kuuluu kuitenkin kansalliselle tuomioistui-
melle — ja ettd muiden jisenvaltioiden
kansalaisilta voidaan vaatia lisimaksua, jos
he eivit maksa veroja eivitkd sosiaa-
liturvamaksuja kyseessd olevassa valtiossa,
kuten komissio perustellusti on huo-
mauttanut. Tdllainen lopputulos olisi kui-
tenkin ristiriidassa henkildiden vapaata
liikkuvuutta koskevan yhteisén periaatteen
kanssa, jonka mukaan muiden jisenval-
tioiden kansalaisilla on oltava samat
oikeudet kuin maan omilla kansalaisilla,
vaikka siitd aiheutuisikin lisikustannuksia
jasenvaltiolle, jossa ndmi kansalaiset eiviit
maksa veroja eivitka sosiaa-
liturvamaksuja. 54

95. Jos kaikkia edelld esitettyjd perusteluja,
jotka koskevat yhteistjen virkamiesten
taloudellista asemaa ja sitd, ettd he eivit
maksa veroja eivitkd sosiaaliturvamaksuja,
voitaisiin kadyttdd sen tueksi, -etteivit
Luxemburgin  vakuutuslaitokset maksa
eiviitkd korvaa terveydenhoitokuluja, ndmé
perustelut eivdt, kuten komissio perus-
tellusti korostaa, missdéin tapauksessa
niytd olevan omiaan puoltamaan koro-
tettuja hoitomaksuja.

54 — Ks. asia 186/87, Cowan, tuomio 2.2.1989 (Kok. 1989,
s. 195, 15-17 kohta; Kok. Ep. X, s. 11) ja asia C-45/93,
komissio v. Espanja, tuomio 15.3.1994 (Kok. 1994,
s. 1-911) yhteistn jisenvaltion kansalaisuuden omaavien
matkailijoiden oikeudesta menni toiscen jiscnvaltioon
sekit saada siclld palveluja samoin edellytyksin kuin maan
omat kansalaiset ja sielld vakituisesti asuvat henkilér.

c) Erilaisen kohtelun objektiivinen perus-
telu

96. Luxemburgin sosiaaliturvajirjestelmin
piitiin - kuulumattomien henkildiden eri-
lainen kohtelu terveydenhoito- ja sairaala-
maksujen suhteen ei niytd olevan objektii-
visesti perusteltua, mikd muiden muassa on
osoitus siitd, ettd tdma erilainen kohtelu on
ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa. 55

97. Sen lisdksi, ertd CHL ja Luxemburgin
hallitus eiviit kumpikaan ole vedonneet
perustamissopimuksen 48 artiklan 3 koh-
dassa madridttyihin - poikkeuksiin, on
ilmeistd, ettei niistd poikkeuksista ainoa-
takaan, ei edes kansanterveytti koskevaa
poikkeusta, voida soveltaa nyt kisi-
teltdvind olevaan asiaan. Kuten komissio
perustellusti huomauttaa, ei voida koh-
tuullisesti ajatella kansanterveyden perus-
tuvan kansallisen jirjestelmin piiriin kuu-
luvilta henkildiltd ja yhteisdjen virka-
miehiltd perittdvien terveydenhoitomaksu-
jen eriyttimiseen eikd tietenkddn samojen
maksujen perimisen olevan uhka kansan-
terveydelle.

98. Koska riidan kohteena oleva erilainen
kohtelu liittyy puhtaasti taloudelliseen
ongelmaan, voitaisiin ehké katsoa, ettd sitd
koskee asiassa Decker syntynyt oikeus-
kiytintd, jonka mukaan *puhtaasti talou-
dellisia tavoitteita ei voida pitdid sellaisina
syind, joiden vuoksi perustamissopi-
muksessa taatun tavaroiden vapaan liik-
kuvuuden perustavanlaatuisen periaatteen

55 — Ks. esim. cdelli alaviittcessd 14 mainittu asia Meints,
tuomion 45 kolita.
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rajoittaminen voisi olla perusteltua. So-
siaaliturvajirjestelmin taloudellisen tasa-
painon vakavan jirkkymisen vaara saattaa
kuitenkin olla sellainen yleisen edun
mukainen pakottava syy, jonka wvuoksi
tdméntyyppistd rajoittamista voidaan pitid
perusteltuna”, 56

99. Kukaan ei ole vedonnut Luxemburgin
”sosiaaliturvajirjestelman taloudellisen
tasapainon vakavan jirkkymisen vaaraan”
eikd nayttdnyt sitd toteen, eikd tillaista
vaaraa myoskddn kiytdnnéssid ilmeisesti
ole,

100. On muistettava, ettei Luxemburgin
valtio eivitkd sen vakuutuslaitokset korvaa
ditiyteen liittyvid terveydenhoito- ja sai-
raalakuluja kansallisen jirjestelmin piiriin
kuulumattomille henkiléille, eivitki erityi-
sesti yhteis6jen virkamiehille, kun taas jir-
jestelmidn piiriin kuuluvien henkildiden
kulut korvaa valtio, eivit vakuutus-
laitokset. Siitd huolimatta, ettd Luxembur-
gissa asuu suuri miird yhteisdjen virka-
michid, heille tarjotut ditiyteen liittyvit
terveydenhoito- ja sairaalapalvelut eivit
erityisemmin rasita mainitun valtion so-
siaaliturvajirjestelmas.

101. Jos voitaisiin niyttdd toteen, ettd
kansallisen jdrjestelmin piiriin kuuluvilta
henkiléiltd perittivit maksut ovat pie-

56 — Ks, asia C-120/95, tuomio 28.4.1998 (Kok. 1998,
s. 1-1831, 39 kohta).
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nemmit kuin hoidon kustannukset, voitai-
siin mahdollisesti viittdd, ettd samojen
maksujen periminen kansallisen jirjestel-
mén piiriin  kuulumattomilta yhteiséjen
virkamiehiltd rasittaisi valtion budjettia
ditiyteen liittyvin terveydenhoidon ja sai-
raalahoidon rahoittamisen osalta. Kuten jo
edelld olen todennut, timid on kuitenkin
henkildiden vapaata liikkkuvuutta yhteisén
alueella koskevan suojan tarkoituksen vas-
taista, 57 eikd mydskiin voida viittdd, ettd
yhteistjen virkamiesten on maksettava
korkeampi hinta samoista palveluista siksi,
ettd he eivdt maksa veroa Luxemburgin
valtiolle. 58

102. Loppujen lopuksi ei ole mitdin,
minkd perusteella voitaisiin katsoa, etti
yhteisdjen virkamiesten ja heiddn vakuu-
tuslaitoksensa olisi rahoitettava Luxem-
burgin sosiaaliturvajarjestelmii sen vuoksi,
ettd virkamiesten palkat ovat — mahdol-
lisesti — suhteellisen korkeat tai koska
heiddn sairauskassansa kattamien ja kor-
vaamien kulujen enimmiismidrit ovat —
mahdollisesti — suhteellisen korkeat.

d) Kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin
kieltoa koskeva johtopiitos

103. Kun otetaan huomioon edelli esitetyt
huomautukset, katson asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdasta seu-
raavan, ettd sellaisilta jasenvaltioiden kan-

57 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 94 kohta,
58 — Ks. edellid timin ratkaisuehdotuksen 92 kohta.
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salaisilta, jotka tydskentelevdt rtoisen
jasenvaltion alueella, kuten nyt kisi-
teltdvand olevassa asiassa Luxemburgin
alueella, mutta eivit kuulu kyseisen valtion
kansallisen sosiaaliturvajérjestelmin pii-
riin, joihin my®ds YSV]:n piiriin kuuluvat
yhteis6jen virkamiehet lukeutuvat, ei saa
perid korkeampia ditiyteen liittyviad tervey-
denhoito- ja sairaalamaksuja kuin kysei-
sessd  valtiossa asuvilta, sen sosiaa-
liturvajédrjestelmin piiriin kuuluvilta hen-
kiloilta,

104. Kuten komissio huomauttaa, on
edelli esitetyn johdosta myonnettivi, ectd
Yepidedullisessa asemassa olevaan ryhméén
kuuluvia henkil6itd on kohdeltava samalla
tavoin kuin muita ja heihin on sovellettava
samoja sddnndksid kuin muihinkin, joita
asia koskee, koska vain niihin sdiannéksiin
voidaan vedota siind tapauksessa, ettei
yhteison oikeutta ole sovellettu asianmu-
kaisesti”. 59

C Kilpailun suoja

105. Nyt kasiteltdvdand olevassa asiassa
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan mahdollinen rikkominen koskee ensi-
sijaisesti sitd, ettd sairaalayhtymi — tissi
tapauksessa EHL — perii kansallisen so-
siaaliturvajirjestelmin piiriin kuulumatto-
milta henkiloilei ja yhteisoiltd, joihin

59 — Ks. edella alaviitteessi 28 mainittu asia Terhoeve, tuomion
57 kolita.

lukeutuvat myés YSVJm piiriin kuuluvat
yhteistjen virkamiehet, korkeampia aitiy-
teen liittyvid sairaalamaksuja kuin kansal-
lisen sosiaaliturvajirjestelmin piiriin kuu-
luvilta henkililei.

106. On kuitenkin syytd ensin huomata,
ettd edelld esitetyn rikkomuksen, sikili
kuin sellaisesta on kyse, voidaan katsoa
johtuvan jdsenvaltiosta, jonka lainsii-
diannossi tillaiset rikkomukset sallitaan, 69
Yhteis6jen tuomioistuin on lausunut seu-
raavaa: Vaikka on totta, ettd perus-
tamissopimuksen 85 artikla sinidlldin kos-
kee ainoastaan yritysten toimintaa eiki
jasenvaltioiden lainsdddantdtoimia, on
samalla tavoin totta, ettdi mainitussa artik-
lassa, tulkittuna yhdessa perus-
tamissopimuksen 5 artiklan kanssa, asete-
taan jasenvaltioille velvoite, jonka mukaan
ne eivit saa toteuttaa eiviitkd pitdd voi-
massa sellaisia, lainsdddidnnollisidkiin toi-
mia, joilla saatetaan estiii yrityksiin sovel-
lettavien kilpailusddntdjen tehokas vaiku-
tus. Niin on myés, kun jisenvaltio joko
yhtddltd mddrda  yritykset  tekemddin
85 artiklan  vastaisia  yritysten  viilisid
yhteisjirjestelyjd, suosii tillaisia jarjestelyji
taikka vahvistaa niiden vaikutuksia tai
toisaalta poistaa omalta sddntelyltisin sen
valtiollisen luonteen siirtimalld yksityisille
toimijoille vastuunsa tehdi taloudellisia
padtoksid. 61

107. Sen ratkaisemiseksi, onko nyt kisi-
teltdiviind olevassa asiassa kyse perus-

60 — Ks. edelld tdmiin ratkaisuehdotuksen 77 kohia,

61 — Ks. csim. asin  C-2/91, Meng, tuomio 17.11.1993
(Kok. 1993, s. 1-5751, 14 kohmg ja_asia C-70/95, Sode-
mare ym., tuomio 17.6.1997 (Kok. 1997, s. f-3395.
41 kobhta).
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tamissopimuksen 85 artiklassa kielletysti
yritysten vilisestd sopimuksesta, yritysten
yhteenliittymédn paidtéksestd tai yritysten
yhdenmukaistetusta menettelytavasta (f),
tarkastelen seuraavassa sitd, tayttyvitko
tarvittavat edellytykset, ja nimenomaan
sitd, onko kyse yrityksestd tai yritysten
yhteenliittymastd (a), yritysten vilisesti
sopimuksesta, yritysten yhteenliittymin
padtoksestd tai yritysten yhdenmukaiste-
tusta menettelytavasta (b), jonka tarkoi-
tuksena on estdid, rajoittaa tai vidristdd
kilpailua yhteismarkkinoilla tai josta seu-
raa, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai vii-
ristyy yhteismarkkinoilla (c) ja joka on
omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden vili-
seen kauppaan (d) tuntuvasti (e).

a) Onko kyseessd yritys tai yritysten
yhteenliittyma

108. Perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohta koskee yritysten vilisid sopi-
muksia, yritysten yhteenliittymien pii-
toksid sekd yritysten yhdenmukaistettuja
menettelytapoja. Siksi on aluksi tutkittava,
ovatko sairaalat yrityksid, ja onko EHL:n
kaltainen sairaalayhtymai yritysten yhteen-

liittyméd siten kuin mainitussa méd-
rdyksessa tarkoitetaan.
109. Vakiintuneen oikeuskdytinnén

mukaan yritykselld tarkoitetaan ”jokaista
yksikkod, joka harjoittaa taloudellista toi-
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mintaa, riippumatta kyseisen yksikén
oikeudellisesta muodosta ja rahoitus-
tavasta”, 62

110. Mielestini ei ole epdilystakadn siitd,
ettdi  suhteissaan  kansallisen  sosiaa-
liturvajérjestelmin piiriin kuulumattomiin
henkilsihin, ja erityisesti yhteisdjen virka-
miehiin, koska ndm4 suhteet ovat erityisen
merkitykselliset nyt kisiteltivind olevan
asian kannalta, Luxemburgin sairaalat ovat
edelld esitetyn miiritelmdn mukaisia yri-
tyksid riippumatta siitd, ovatko ne luon-
teeltaan julkisoikeudellisia vai yksityis-
oikeudellisia.

111. CHL ja muut Luxemburgin sairaalat
harjoittavat taloudellista toimintaa, sill4 ne
tarjoavat palveluja — tdssd tapauksessa
ditiyteen  liittyvdd  hoitoa — korvausta
vastaan.®® Kun otetaan huomioon yhtei-
sOjen tuomioistuimen taloudelliselle toi-
minnalle ja siten myds yrityksen” kisit-
teelle antama laaja tulkinta, ei mielestini
voida viittdid, ettd sellainen ammatillinen
toiminta, joka liittyy laskdrin ammattiin ja
jota sadidnnellddn erityisilldi palkkioiden
vahvistamista koskevilla sekd eettisilld
sddnnoilld, padsddntdisesti ei olisi luon-
teeltaan taloudellista, ja pelkistiin niistd
syistd ei voisi olla kilpailusiéintdjen alaista
taloudellista toimintaa.é* Kuten jiljem-
pind selvitin, timi on sitikin enemmin

62 — Ks. esim. asia C-41/90, Hofner ja Elser, tuomio 23.4.1991
(Kok, 1991, s. 1-1979, 21 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-159/91 ja C-160/91, Poucet ja Pistre, tuomio 17.2.1993
(Kok. 1993, s. 1-637, 17 kohta).

63 — Ks. taloudellisen toiminnan kisitteen osalta asia C-35/96,
komissio v. Italia, tuomio 18.6.1998 (Kok. 1998, s, 1-3851,
36 kohta).

64 — Ks, Commentaire J. Mégret. Le droit de la CE. 4. Con-
currence; Waelbroeck, M, ja Frignani, A., Etudes, euro-
péennes, collection ~ dirigée par Plnstitut  d’Etudes
européennes, toinen painos, 1997, s. 37 ja 38.
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totta, kun kyseessi olevan toiminnan koh-
teen tosiasiallinen suhde yritysten vilisiin
sopimuksiin, yritysten yhteenliittymien
padtoksiin  tai  yritysten yhdenmukais-
tettuihin menettelytapoihin ei anna aihetta
vedota edelli oleviin perusteisiin, jotka ensi
nikemiltd antavat terveydenhoito- ja sai-
raalapalveluille niiden erityisen luonteen.

112, Silld ei myé6skddn periaatteessa ole
merkitysti, onko sairaala julkinen vai
yksityinen, vaikka sairaalan julkinen
luonne tietyissd olosuhteissa, jotka selvitin
jaliempdnd, saattaa antaa aihetta epiilld,
voidaanko sitd pitdd yrityksend.

113. Kuten komissio perustellusti huo-
mauttaa, ei voida viittdd, ettd sairaalat

suhteissaan kansallisen sosiaalitur-
vajirjestelmidn  piiriin  kuulumattomiin
henkilsihin harjoittaisivat sosiaa-

liturvajérjestelmin soveltamisalaan kuulu-
vaa toimintaa silloinkaan, kun niiti voi-
daan pitdd julkisina. Koska sairaalat itse
vetoavat siihen, ettd yhteis6jen virkamiehet
eiviat kuulu tdhin soveltamisalaan, niiden
suhdetta kyseisiin virkamiehiin voidaan
lahtdkohtaisesti vain luonnehtia talou-
delliseksi, vaikka siind onkin kyse tervey-
denhoidosta ja sairaalahoidosta, eiki silla
ole mitdin tekemistd sosiaaliturvaan liitty-
viin kansallisen yhteisvastuun kanssa. Niin
ollen ei ole syyti soveltaa edelld mainitussa
asiassa Poucet ja Pistre syntynyttd oikeus-
kidytintdd, jossa yhteisdjen tuomioistuin on
lausunut, ettd “sairausvakuutuskassojen ja
julkisen  palvelun luonteisen  sosiaa-
liturvajirjestelmin hallinnointiin osallistu-
vien elinten tehtdvd on yksinomaan so-

siaalinen. Téllainen toiminta perustuu
kansallisen yhteisvastuun periaatteeseen,
eikd siihen liity minkiidnlaista voitonta-
voittelua. Maksettavat etuudet ovat laki-
sddteisid ja riippumattomia vakuutus-
maksujen méiridstd. Niin ollen kyseinen
toiminta ei ole luonteeltaan taloudellista, ja
sen vuoksi sitd harjoittavat elimet eivit ole
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklassa
tarkoitettuja yrityksid.” 65 Lisiksi oletettu
sopimus koskee nyt kisiteltivind olevassa
asiassa vain sairaaloita eikd sairausvakuu-
tuslaitoksia tai vakuutuslaitoksia. Kuten
ennakkoratkaisukysymyksessid  esitetyisti
tiedoista ilmenee, EHL voi sitd paitsi sai-
raalayhtyménd maééritd niiden korvausten
tason, jotka peritdin kansallisen sosiaa-
liturvajirjestelmin piiriin kuulumatromille
henkilsille tarjotuista palveluista, ja jopa
miédrdtd sen yksipuolisesti tekemittd etu-
kiteen sopimusta asianomaisten vakuutus-
laitosten kanssa.

114. Viimeksi mainitun kohdan osalta,
joka on my®s kilpailusidintdjen mahdollista
rikkomista koskeva riidanalainen kohta, on
syyti huomauttaa, ettdi kuten yhteistjen
tuomioistuin on todennut, “kilpailuoikeu-
dessa yritykseni on pidettivi taloudellista

yksikkéd  sopimuksen  kohteen  kan-
nalta”. 66  Jokaisessa asiassa “yrityksen
kisite” on toisin sanoen tulkittava toi-

minnallisesti, ottaen huomicon toiminta,
joka liittyy kyseessd olevan yritysten vili-
sen sopimuksen, yritysten yhteenliittymin
pidtdksen tai yritysten yhdenmukaistetun
menettelytavan kohteeseen.

65 — Ks. cdelld alaviittcessi 62 mainittu asia Poucet ja Pistre,
tuomion 18 ja 19 kohta,

66 ~ Ks. tdmin osalta asia 170/83, Hydrotherm Gerdltebau,
tuomio 12.7.1984 (Kok. 1984, 5. 2999, 11 kohta).
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115. Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa
ongelman tarkastelu tillaisesta  toi-
minnallisesta ndkékulmasta merkitsee siti,
ettd sairaaloiden ja kansallisen sosiaa-
liturvajirjestelman piiriin kuulumattomien
henkilsiden vilisen suhteen on katsottava
kuuluvan talouden yksityiseen sektoriin,
minkd vuoksi sitd ei voida pitdd edes jul-
kisten sairaaloiden osalta julkisen vallan
erioikeuksiin liittyvind toimintana, jolla
palvellaan yleistd etua tai suojellaan kan-
santerveyttd. Kuten edelli tdssd ratkai-
suehdotuksessa olen todennut, olisi itse
asiassa hyvin vaikeaa viittdd, erti kor-
keampien maksujen yksipuolinen vahvista-
minen kansallisen sosiaaliturvajarjestelmsin
piiriin  kuulumattomille henkilsille olisi
tarpeellista julkiseen etuun tai kansan-
terveyden suojelemiseen liittyvistid syisti.

116. Koska sairaaloita voidaan luonnehtia
yrityksiksi suhteissaan kansallisen sosiaa-
liturvajirjestelmén piiriin kuulumattomiin
henkilsihin, vaikuttaa silti, ettd niiden
muodostama yhtymi, nyt kisiteltivina
olevassa asiassa EHL, voi olla yritysten
yhteenliittymi edelld mainittujen suhteiden
kannalta. Kun ennakkoratkaisupyyntos
koskevassa padtoksessi ei kuitenkaan ole
yksityiskohtaista selvitystdi EHL:n organi-
saatiota ja toimintaa koskevista sidnnoisté,
ei yhteisdjen tuomioistuin ilmeisestikiin
voi arvioida tosiseikkoja, joihin erityisesti
Ferlini vetoaa ja joiden mukaan EHL on
yleishyodyllinen yhteisé ja oikeushenkils,
jota on pidettdvd 85 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna yritysten yhteenliittymdina,
Kansallinen tuomioistuin tuntee kansallisen
oikeuden, ja siksi on sen asia arvioida nima
tosiseikat ja soveltaa vhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytdnndstid johdettuja
perusteita sen arvioimiseksi, onko kyseessi
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"yritysten yhteenliittyms”. %7 Kansallinen
tuomioistuin voi joka tapauksessa esittdi
timidn seikan osalta ennakkoratkai-
sukysymyksen yhteiséjen tuomioistuimelle,
jos se pitdd sitd tarpeellisena. On kuitenkin
todettava, etti seuraavassa esitettdviit
huomautukset yritysten vilisen sopi-
muksen, yritysten yhteenliittymin pas-
toksen tai yritysten yhdenmukaistetun
menettelytavan  toteamisesta  saattavat
tehdd “yritysten yhteenliittymin” olemas-
saoloa koskevan selvityksen tarpeetto-
maksi.

b) Onko kyseessd yritysten vilinen sopi-
mus, yritysten yhteenliittymin paitds tai
yritysten yhdenmukaistettu menettelytapa

117. Kuten komissio on huomauttanut,
ennakkoratkaisukysymyksen lihtokohtana

67 — On huomattava, ettd “yritysten yhteenliittymin” on kat-

sottu olevan kyseessi silloin kun on olemassa yhteenso-
vittamiselin, vaikka oikeushenkilollisyys puuttuisikin (ks.
tiled osin Commentaire J. Mégret, em. teos, s. 133 ja 134).
Samoin yhteis6jen tuomioistuin on arvioinut, ettd silli ei
ole merkitystd, onko yhdistys yleishyodyllinen vai ei (ks.
yhdistetyt asiat 209/78—215}; 8ja 21%/78 Van Landewyck
ym, v, komissio, tuomio 29.10.1980 (Kok. 1980, s. 3125,
88 kohta).
On_mySs huomattava, ettd yhteisSjen tuomioistuin on
Pyritysten yhteenliittymidn” olemassaolon osalta useita
kertoja toistanut ajatuksensa mdsrityn alan toimijoiden
etujen vilittdmastd tai suorasta edustuksesta ja maritellyt
edellytykset, joiden perusteella tiettyjen sellaisten lauta-
kuntlen jisenid, joiden tehtdvind on laatia kaikkia ma-
réttyd toimintaa harjoittavia yrityksid koskevia hinnastoja,
¢i voida pitdd kyseessi olevien ammattiryhmien edustajina.
Yhteissjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan asia
on ndin, kun a) kyseisten lautakuntien (hinnoittelulanta-
kunnat) jdsenii eivit sido heiddn nimedmistidin ehdotta-
neiden yritysten tai yhdistysten mddriykset tai ohjeet ja
kun lautakuntia ei voida pitad kyseessd olevaa alaa edus-
tavien yritysten yhtymind, lautakuntien jdsenid voidaan
ndin ollen pit44 riippumattomina asiantuntijoina ja kun b)
laki velvoittaa hinnastolautakuntia vahvistamaan hinnat
yleisen edun ja muiden alojen yritysten tai palvelujen
vastaanottajien etujen perusteella, eikd pelkédstdin lauta-
kunnat nimenneiden alan f'ritysten tai yritysten yhteen-
liittymien etujen perusteella. Ks. esim, asia C-185/91,
Reiff, tuomio 17.11.1993 (Kok. 1993, s. 1-5801); asia
C-153/93, Delta Schiffahrts- und Spe&itionsgesellschaft,
tuomio 9.6.1994 (Kok. 1994, s. I-2517); asia C-96/94,
Centro Servizi Spediporto, tuomio 5,10.1995 (Kok. 1995,
s. 1.2883) ja yhdistetyt asiat C-140/94—C-142/94, DIP
ym., tuomio 17.10.1995 (Kok. 1995, s. I-3257).
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vaikuttaa olevan olettamus — ellei jopa
varmuus — siitd, etti Luxemburgin sai-
raaloiden vililli on sopimus, jonka tarkoi-
tuksena on perid yhdenmukaiset maksut
kansallisen sosiaaliturvajérjestelmin piiriin
kuulumattomille henkilsille ja yhteisbille
sekd YSVJ:n piiriin kuuluville yhteisdjen
virkamiehille Hitiyden yhteydessi annetta-
vasta hoidosta. EHL:n 1.1.1989 alkaen
midrddmat kansallisen sosiaa-
liturvajérjestelmin piiriin kuulumattomilta
henkilsiltsd ja yhteis6iltd perittdvit sairaa-
lamaksut ilmeisesti kuuluvat téllaisen
sopimuksen piiriin. EHL:n piiriin kuuluvat
sairaalat, niiden joukossa CHL, ovat nih-
tdvisti noudattaneet niitd maksuja.

118. Koska perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaan on sisillyterty kaikki
kolme mahdollista yhteistydmuotoa (yri-
tysten viliset sopimukset, yritysten yhteen-
liittymien paitokset sekd yritysten yhden-
mukaistetut menettelytavat), ei liene eri-
tyisen tdrkedd médritelld niiden wvilistd
tarkkaa eroa tihdn ennakkoratkai-
sukysymykseen annettavaa vastausta vat-
ten. Edelld esitetystd seuraa kuitenkin, ettd
nyt kisiteltdvind olevassa asiassa on
todennikoisesti kysymys yritysten yhteen-
liittymiin pAidtoksestd, vaikka ei voidakaan
sulkea pois mahdollisuutta, etti kyseessd
olisi yritysten vilinen sopimus tai pelkki
yritysten yhdenmukaistettu menettelytapa.
Joka tapauksessa tdssikin asiassa asian-
mukaisen mddarittelyn tekeminen kuuluu
kansalliselle tuomioistuimelle, joka par-
haiten tuntee pifasian tosiseikat ja oikeu-
delliset nikokohdat, soveltamalla yhtei-
stjen tuomioistuimen oikeuskdytintod ja
esittimalld  yhteisdjen tuomioistuimelle
tistd madrittelystd uusi ennakkoratkai-
sukysymys, jos se pitdd titid tarpeellisena.

c) Onko kyseessd kilpailun estdminen,
rajoittaminen tai vidristiminen

119. Perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan mukaan kiellettyji ovat sellaiset
yritysten viliset sopimukset, yritysten
yhteenliittymien padtokset sekd yritysten
yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden
tarkoititksena on estdd, rajoittaa tai vii-
ristdd kilpailua tai joista seuraa, etrd kil-
pailu estyy, rajoittuu tai vaaristyy.

120. Sitd paitsi *yhteistjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
sopimuksen tosiasiallisten  vaikutusten
huomioonottaminen on tarpeetonta silloin,
kun on ilmeisti, ettd sopimuksella on tar-
koitus rajoittaa, estdd tai véaristdd kilpai-
lua. Samaa toteamusta voidaan soveltaa
myd6s yritysten vilisen yhreenliittymin
piitokseen”. 68

121. Lisiksi yhdelld alalla tehty hori-
sontaalinen sopimus, yhdenmukaistettu
menettelytapa tai yritysten yhteenliittymin
padtds, jolla pyritddin  vahvistamaan
yhdenmukaistetut palvelumaksut, on klas-
sinen esimerkki sopimuksesta, jonka tar-
koituksena on rajoittaa kilpailua kyseessi
olevien palvelujen markkinoilla, kuten seki
komissio ettd Ferlini toteavat. Siksi perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa mainitaan  nimenomaan
yhteni kilpailun vapautta koskevien siiin-
tojen rikkomismuotona tavaroiden tai pal-

68 — Ks. asia 45/85, Verband der Sachversicherer v. komissio,
;;1(011\%)517.1.1987 {Kok. 1987, s. 405, 39 kohta; Kok. Ep.
.5 9.
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velujen osto- tai myyntihintojen vahvista-
minen suoraan tai vilillisesti. 62

122. Nyt kasiteltivind olevassa asiassa
vaikuttaa selviltd, ettd ditiyteen liittyvien
sairaalapalvelujen  yhdenmukaistettujen
maksujen méirddmisti Luxemburgin so-
siaaliturvajirjestelméin piiriin kuulumatto-
mille henkildille ja yhteisdille koskee
sddnto, jolla kielletdin sellaiset yritysten
viliset sopimukset, yritysten yhteenliitty-
mien péitokset ja yritysten yhdenmukais-
tetut menettelytavat, joiden tarkoituksena
on rajoittaa kilpailua edelldi mainittujen
palvelujen alalla.

d) Vaikutus yhteisén sisdiseen kauppaan

123. On muistettava, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimen  oikeuskdytinnén mukaan
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dassa ei edellytetd, ettid tdssd madrayksessi
tarkoitetut sopimukset olisivat todellisuu-
dessa vaikuttaneet jasenvaltioiden viliseen
kauppaan, misté olisi useimmissa tapauk-
sissa vaikea esittdd riittdvdd ndyttéd, vaan
kyseisessd madridyksessi edellytetidn ai-
noastaan, ettd kyseiset sopimukset ovat
luonteeltaan sellaisia, ettid niilli voi olla
tillainen vaikutus.”% Samoin on todettava
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaisesti,

69 — Ks. asia 243/83, Binon, tuomio 3.7.1985 (Kok. 1985,
s. 2015, 44 kohta) ja edelld alaviitteessd 68 mainittu asia
Verband der Sachversicherer v. komissio, tuomion
41 kohta,

70 — Ks. esim, asia 123/83, BNIC, tuomio 30.1.1985
(Kok. 1985, s. 391, 22 kohta) ja asia C-219/95 P, Ferriere
Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-4411,
19 kohta).

I-8120

ettd “jotta pddtds, sopimus tai yhteis-
jarjestely voisi vaikuttaa jisenvaltioiden
viliseen kauppaan, kaikkien oikeudellisten
seikkojen ja tosiseikkojen perusteella on
oltava riittdvin todennikoistd, ettd nimi
voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti vai-
kuttaa jésenvaltioiden viliseen kauppaan
suoraan tai vilillisesti siten, ettd on pelit-
tdvissd, ettd ndmd voivat estii yhte-
ndismarkkinoiden syntymisen jdsenval-
tioiden valill{”, 71

124, Edelleen yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
“se, ettd riidanalaisen jdrjestelyn kaltainen
yritysten vilinen hintajirjestely, jonka
kohteena on ainoastaan tuotteiden myynti
yhdessd ainoassa jdsenvaltiossa, ei riitd
sulkemaan pois mahdollista vaikuttamista
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. — —
Yritysten vilinen vyhteisjirjestely, joka
ulottuu jdsenvaltion koko alueelle, voi jo
sellaisenaan vahvistaa markkinoiden kan-
sallista jakamista ja siten estdd perus-
tamissopimuksessa tavoiteltua taloudellista
vuorovaikutusta seki varmistaa kansallisen
tuotannon suojelemisen. — — Tiltd osin
on tutkittava keinoja, joita yritysten vilisen
yhteisjarjestelyn osapuolilla on kiytetti-
vissddn asiakkaiden uskollisuuden varmis-
tamiseksi, mainitun jirjestelyn suhteellista

71 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 70 mainittu asia Ferriere
Nord v. komissio, tuomion 20 kohta, asia C-399/93, Oude
Luttikhuis ym., tuomio 12.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4515,
18 kohta) ja edelli alaviitteessi 67 mainittu asia Van
Landewyck ym. v. komissio, tuomion 170 kohta.
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merkitystd kyseisilldi markkinoilla ja sitd
taloudellista yhteyttd, johon jérjestely
kuuluu®.72

125. Nyt kisiteltdvdnd olevassa asiassa
vaikutus yhteisdn sisdiseen kauppaan voi
perustua siihen, ettd korkeampien maksu-
jen periminen #itiyteen liittyvistd sairaala-
palveluista todennikéisesti johtaa siihen,
etti Luxemburgin jirjestelmddn kuulu-
mattomat henkildt hakeutuvat Luxembur-
gin ulkopuolella sijaitseviin sairaaloihin.
On toisin sanoen todennikoists, ettd rii-
danalainen piitds, jolla EHL on vahvista-
nut korkeammat maksut kansallisen so-
siaaliturvan piiriin kuulumattomille henki-
Iille ja YSV]:n piiriin kuuluville Luxem-
burgissa tydskenteleville yhteiséjen
virkamiehille ohjaa aitiyteen liittyvien sai-
raalapalvelujen kaupan kehitystd kyseessi
olevilla markkinoilla muubun kuin ole-
tettuun suuntaan.

126. Vaikka onkin kansallisen oikeuden ja
padasian tosiseikat parhaiten tuntevan
kansallisen tuomioistuimen tehtiva tutkia
yksityiskohtaisesti asian oikeudellisia ja
tosiasiallisia tekijoitd, joiden perusteella
vaikutus yhteisén sisdiseen kauppaan voi-
daan todeta jonkinlaisella varmuudella, on
syytd korostaa tiettyjd tekijoitd, joiden
perusteella oikeuskidytinngssd miaritellyt

72 — Ks. asia 73/74, Groupement des fabricants de papiers
peints de Belgique ym. v. komissio, tuomio 26.11.1975
(Kok. 1975, s. 1491, 24-26 kohta; Kok. Ep. 11, s. 535).
On huomautettava, cttd muissa tuomioissaan yhteistjen
tuomigistuin tuntuu kilytedvin chdottomampaa sanamuo-
toa, kun sc vain toteaa, cttdi “yritysten viliselld yhteis-
jarjestelylld, joka kattaa koko jdsenvaltion alucen, on jo
Iuontccnsa puolesta sellainen vaikutus, etwd se lujittaa
markkinoiden jakautumista toisistaan erillisiin kansatlisiin
markkinoihin ja haittaa ndin  perustamissopimuksessa
tavoiteltua taloudellista vuorovaiﬁumsm. Ks. esim. asia
8/72, Vereniging van Cementhandclaren v. komissio, tuo-
mio 17.10.1975 (Kok. 1972, s. 977, 29 kohta) ja asia
42/84, Remia ym. v. komissio, tuomio 11.7.1985
(Kok. 1985, s. 2545, 22 kohta; Kok. Ep. VIII, s. 287).

kriteerit huomioon ottaen pitdisi voida
katsoa, ettd padtokselld on tillainen vai-
kutus.

127. Korkeampien maksujen periminen
ditiyteen liittyvistd sairaalahoidosta jdsen-
valtion koko alueella ja kaikissa sairaa-
loissa voi jo luonnostaan yleisesti lujittaa
kansallisten markkinoiden eristimisti ja
haitata siten taloudellista vuorovaikutusta,
johon perustamissopimuksessa pyritidin.
Se, ettd kisitelesivind oleva asia koskee
Luxemburgin valtiota ja piiasiallisesti sen
alueella tydskentelevida yhteisdjen virka-
miehid puoltaa voimakkaasti edelli mai-
nittua olettamusta. Kyseisen jidsenvaltion
pienen koon ja kolmen muun jisenvaltion
(Belgia, Ranska ja Saksa) liheisyyden
vuoksi voidaan pitdd todennikoisend, ettd
suuri osa Luxemburgissa tyoskentelevista
yhteisdjen virkamiehistd hakeutuvat ndiden
naapurivaltioiden sairaaloithin tarvitse-
maansa sairaalahoitoon ja samalla tavalla
on hyvin todennikoistd, ettdi mainituissa
valtioissa tydskentelevit yhteisdjen virka-
miehet viletivit hakeutumasta Luxembur-
gin sairaaloihin hoidettaviksi heiltd perit-
tivien korotettujen maksujen vuoksi.
Myéskddn ei voida sulkea pois Ferlinin
huomautuksissaan esittimad siti mahdol-
lisuutta, ettd naapurivaltioiden sairaalat
pyrkivit mukauttamaan maksunsa EFL:n
vahvistamiin korkeampiin maksuihin, eiki
myo6skddn komission esittimidd mahdolli-
suutta, jonka mukaan vakuutuslaitokset,
joissa kansallisen sosiaaliturvajirjestelmiin
piiriin kuulumattomat henkilét on vakuu-
tettu, tekevir sopimuksia ensisijaisesti toi-
sessa jisenvaltiossa sijaitsevien sairaaloiden
tai hoitolaitosten kanssa.
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128. Toisaalta ditiyteen liittyvan riidan-
alaisen sairaalahoidon luonne vahvistaa
entisestddn edelli esitettyd mahdolli-
suutta. 73 Raskauden kehityksen ennakoi-
tavuuden vuoksi voidaan synnytyksen
paikka yleensi suunnitella etukiteen.
Lisdksi voidaan viittdd, ettd yhti pitkit
etdisyydet Belgian, Ranskan, Saksan ja
Luxemburgin sairaaloihin mahdollistavat
sen, ettd sairaala voidaan valita tarjotuista
palveluista perittdvin maksun perusteella
myos suhteellisen poikkeuksellisissa olo-
suhteissa,

129, Tiltd osin on korostettava, ettd kan-
sallinen tuomioistuin voi joutua toteamaan,
ettd yhteisén sisdisen kaupan mahdollisia
rajoituksia, joita edelli olen pohtinut, ei
tahdn mennessd ole kiytdnnossid todettu,
ainakaan niin tuntuvasti kuin oikeus-
kaytinnossd edellytetddn,”* koska YSV]
korvaa hyvin suuren osan iitiyteen liittyvin
sairaalahoidon  korotetuista maksuista,
jotka peritddn erityisesti yhteistjen virka-
miehiltd, mikd heidin osaltaan vihentii
kyseessd olevien maksutaulukkojen tason
merkitystd sairaalan valinnassa. Timi
mahdollinen toteamus ei saa kuitenkaan
antaa aihetta sellaiseen johtopaitokseen,
ettei mitddn sellaista vaikutusta yhteisén
sisdiseen kauppaan ole, jota yhteison
oikeussddnnoissd tarkoitetaan. Ensinnikin
on huomautettava, ettd riittdd, kun vaiku-

73 — Jos riidanalaiset korotetut maksut koskevat kaikkia sai-
raalahoitoja, eivitkd pelkistddn ditiyskuluja (ks. edelld
tdmin ratkaisuehdotuksen 83 kohta), on ne kuitenkin
otettava huomioon, kuten komissio huomauttaa, kun
arvioidaan todennikéisti kokonaisvaikutusta yhteison
sisdiseen kauppaan,

74 — Ks. jiljempdnd tdmén ratkaisuehdotuksen 130 kohta ja
sitd seuraavat kohdat.
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tus on todennikdinen ja ettd sen ei ole
tarpeen olla toteutunut. Toiseksi se seikka,
ettd YSVJ korvaa korkeammat maksut, on
ulkoinen tekiji, joka voi muuttua, ja se voi
olla syyna siihen, ettei edelld mainittu vai-
kutus kiytinndssd nouse esille, mikid vuo-
rostaan ei voi pysyvisti eikd yleisesti pois-
taa sitd mahdollisuutta, etti riidanalaisten
korkeampien maksujen periminen on
luonteeltaan sellainen tekiji, joka vaikuttaa
yhteisén sisdiseen kauppaan.”S Sikali kuin
katsotaan, ettd kyseessid olevien maksujen
vahvistaminen on kansalaisuuteen perus-
tuvaa syrjintid ja ristiriidassa yhteison
oikeuden kanssa, on hyvin todennikoistd,
etti YSV] lopettaa edelldi mainittujen
korotettujen maksujen korvaamisen, miki
johtaisi sithen, ettd niiden vaikutus yhteisén
sisdiseen kauppaan tulisi kiytdnnossi esiin,
jos Luxemburgin sairaalat pitdisivdt voi-
massa nimi maksut,

e) Onko kilpailun rajoitus ja vaikutus
yhteison sisdiseen kauppaan tuntuva

130. Jotta yritysten vilisen sopimuksen,
yritysten yhteenliittymdn padtoksen tai

75 — On huomattava, ettd yhteisgjen tuomioistuin on lausunut
asiassa 107/82, AEG v. komissio, 25.10,1983 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1983, s. 3151, 60 kohta; Kok. Ep. VII,
s. 281) sellaisten sopimusten osalta, jotka luonteensa

uolesta voivat vaikuttaa yhteisdn sisdiseen kauppaan, ettd

"pelkistidin se, ettd elinkeinonharjoittajat, jotka hakevat

hyviksymistd jakeluverkostoon tai jotka on jo siithen

hyviksytty, eivit kiy yhteison sisdistd kauppaa, ei riitd

sulkemaan pois sitd, ettd elinkeinonharjoittajien toiminta-

vapauden rajoittaminen voi rajoittaa yhteisén sisiistd
kauppaa, sillid tilanne voi vaibtua vuosittain yhteis-
mariiinoilln ja eri kansallisilla markkinoilla valliisevien
markkinaolosuhteiden ja -rakenteen mukaan” (kursivointi
téssd).
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yritysten yhdenmukaisterun menettelyta-
van voidaan katsoa kuuluvan 85 artiklassa
vahvistetun kiellon soveltamisalaan, sen
vaikutuksen jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan ja kilpailuun on oltava tuntuva.?’6
Tiltd osin yhteiséjen tuomioistuin on lau-
sunut, ettd “sitd vaikutusta, joka sopi-
muksella voi olla jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan, on arvioitava ottaen erityisesti
huomioon osapuolten asema ja merkitys
kyseisten tuotteiden markkinoilla, — —
Niinpd sopimus, jossa sovitaan ehdotto-
masta aluesuojasta, ei kuulu perus-
tamissopimuksen 85 artiklan  kiellon
soveltamisalaan, jos se vaikuttaa markki-
noithin  ainoastaan  merkityksettomalld
tavalla siksi, ettd osapuolten asema kyseis-
ten tuotteiden markkinoilla on heikko

» 77

131. Kisiteltdvdnd olevassa asiassa on
padasian oikeudelliset ja tosiasialliset olo-
suhteet parhaiten tuntevan kansallisen

76 — Ks, asia 22/71, Béguclin, tuomio 25.11.1971 (Kok. 1971,
s. 949, 16 kohta).

77 — Ks, asia C-306/96, )[avico, tuomio 28.4.1998 (Kok. 1998,
s. 11983, 17 kohta
On huomautettava, ettd kun komissio pyrki vahvistamaan
85 artiklan 1 kolhdan soveltamisalaan kuulumattomia,
merkitykseltéan vihdisid sopimuksia koskevia rajoituksia,
se piti horisontaalisia sopimuksia tillaisina, kun osallistu-
vien yhtididen markkinaosuus on enintidin S5 prosenttia
siitd yhteismarkkinoiden osasta, jota kyseiset sopimukset
koskevat, tai jos osallistuvien yhtdiden yhteenlaskettu lii-
kevaihto yhden tilikauden aikana on enintddn 200 mil-
joonaa ecua (ks. Euroopan talousyhteison
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamis-
alaan kuulumattomista vahamerkityksisisti sopimuksista
3.9.1986 annettu komission tiedonanto, EYVL C 231,
s. 2). Kuten komissio itse huomautuksissaan toteaa,
komissio ci kuitenkaan my8hemmin antamassaan tic-
donannossa pidié mahdottomana, cttd vaikka markkina-
osuudet ovat vihdiset, eli edelli esitettyd enimmdismaiirid
piencmmiit, 85 artiklan 1 kohdassa valwistettua kicltoa
voitaisiin soveltaa tiettyihin sopimusryhmiin, kuten sellai-
siin, joiden tarkoituksena on hintojen vahvistaminen (ks.
ticdonanto Eurcopan yhteis6n  perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuulumattomista
vihamerkityksisistd sopimuksista, EYVL 1997, C 372,
s. 13).

tuomioistuimen asiana arvioida, onko
EHL:n piitoksen vaikutus yhteison sisii-
seen kauppaan tuntuva, kun otetaan huo-
mioon Luxemburgin sairaaloiden asema
kyseessd olevilla markkinoilla. Sitd ennen
on kuitenkin médriteltivi kyseiset mark-
kinat.

132. Kyseisten  markkinoiden  kohteen
nikokulmasta nayctdd siltd, ectd kyse on
Luxemburgissa tyoskenteleville henkilsille,
jotka eivit kuulu sen kansallisen sosiaa-
liturvajarjestelmin  piiriin,  tarjottavien
ditiyteen  liittyvien  sairaalapalvelujen
markkinoista. Niiden palvelujen mark-
kinat ovat ilmeisesti suhteellisen itseniiset,
koska ne erottuvat kansallisen jarjestelmin
piiriin  kuuluville henkilsille kohdistetta-
vien vastaavien palvelujen markkinoista,
joilla maksut on vahvistettu joko lainsda-
dantoteitse tai kaikille pakollisilla kollek-
tiivisilla  sopimuksilla, kuten komissio
korostaa. Lisdksi on huomautettava, ettii
kysynnin kannalta, eli niiden henkildiden
kannalta, jotka eivit kuulu kansallisen
sosiaaliturvajiirjestelmén piiriin ja jotka
tarvitsevat ditiyteen liittyviid sairaalahoi-
toa, timéin hoidon korvaavia vaihtoehtoja
ei ole, miké vield vahvistaa markkinoiden
itsendisyytta.

133. Kyseessd  olevien  markkinoiden
maantieteellinen rajaaminen on vaikeam-
paa. Luxemburgissa tydskentelevien kan-
sallisen  sosiaaliturvajirjestelmidn  piiriin
kuulumattomien henkiliden, joista suurin
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osa ndyttdid olevan yhteisdjen virkamiehis,
asuinpaikka vaikuttaa markkinoiden mai-
rittelemiseen. Erityisesti on otettava huo-
mioon sen alueen maantieteellinen laajuus,
jolla sijaitsee ditiyteen liittyvd4 hoitoa tar-
joavia sairaaloita, jotka kyseisen hoidon
luonteen kannalta ovat sopivalla etiisyy-
delld edelld mainittujen hoidon kohteiden
asuinpaikasta. Voitaisiin ehki viittid, ettd
ndilld edellytyksilld voidaan suurin piirtein
maantieteellisesti rajata kyseiset markkinat,
jotka nyt kisiteltivdnd olevassa asiassa
ulottuvat koko Luxemburgin alueelle ja
naapurivaltioiden alueiden tiettyihin osiin.

134. Edell4 esitettyjen seikkojen perusteella
on kansallisen tuomioistuimen asia rat-
kaista, onko EHL:iin osallistuvien sairaa-
loiden markkinaosuus ndin madritellylld
maantieteelliselld alueella merkittiva edelld
mainitun hoidon osalta, jota sairaalat tar-
joavat Luxemburgissa tydskenteleville
kansallisen sosiaaliturvajirjestelman piiriin
kuulumattomille henkilsille.

f) Johtop4itss kilpailun suojan osalta

135. Edelld esitetyn perusteella katson, etti
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-

I-8124

taa on tulkittava siten, ettd siind kielletiin
seflainen sairaalayhtymin pidités kuin nyt
kasiteltdvind olevassa asiassa EHL:n pii-
tos, jonka mukaan jisenvaltioiden kansa-
laisilta, jotka tybskentelevit toisessa jasen-
valtiossa, kuten nyt kisiteltivinid olevassa
asiassa Luxemburgissa, ja jotka eivit kuulu
kyseisen  valtion kansallisen sosiaa-
liturvajérjestelmén piiriin ja joihin myés
YSV]:n piiriin kuuluvat yhteisdjen virka-
miehet lukeutuvat, peritdan gitiyteen liit-
tyvdstd  sairaalahoidosta korkeammat
maksut  kuin  kansallisen  sosiaa-
liturvajdrjestelmin piiriin kuuluvilta kysei-
sen valtion asukkailta, jos kansallinen tuo-
mioistuin katsoo piitoksen olevan omiaan
vaikuttamaan tuntuvasti yhteison sisdiseen
kauppaan. 78

78 — Esilld olevassa asiassa ei ole tarpeen tutkia, voiko tillainen

sairaalayhtymin pditds olla poikkeuksen kohteena

erustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla. Vain

]F()omissiolla on toimivalta mydntdd tillainen poikkeus,

eikd asiakirjoista ilmene tapanksessa olleen kyse tamin

Kksinomaisen toimivallan kiyttimisestd, eiki siten my6s-

ddn  yhteisdjen tuomioistuimen valvonnasta tissi
tapauksessa.
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VI Ratkaisuechdotus

136. Ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa Tribunal d’arrondissement de
Luxembourgin (kahdeksas jaosto) esittdmiddn ennakkoratkaisukysymykseen
seuraavasti:

1)

2)

Tyontekijéiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15 péivini loka-
kuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artiklan
2 kohdasta seuraa, ettd sellaisilta jasenvaltioiden kansalaisilta, jotka tyos-
kentelevit toisen jdsenvaltion alueella — kuten nyt kisiteltdvind olevassa
asiassa Luxemburgin suurherttuakunnan alueella — mutta eiviit kuulu
kyseisen valtion kansallisen sosiaaliturvajirjestelmin piiriin, joihin myés
YSV]:n piiriin kuuluvat Euroopan yhteisdjen virkamiehet lukeutuvat, ei saa
perid korkeampia ditiyteen liittyvid terveydenhoito- ja sairaalamaksuja kuin
kyseisessd valtiossa asuvilta, sen sosiaaliturvajédrjestelmin piiriin kuuluvilta
henkiléilta.

ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd
siind kielletddn sellainen sairaalayhtymin padt6s kuin nyt kisiteltdvinid ole-
vassa asiassa EHL:n pditos, jonka mukaan jisenvaltioiden kansalaisilta,
jotka tyoskentelevit toisessa jasenvaltiossa — kuten nyt kisiteltivind ole-
vassa asiassa Luxemburgin suurherttuakunnassa — ja jotka eivdt kuulu
kyseisen valtion kansallisen sosiaaliturvajdrjestelmin piiriin ja joihin myés
YSV]:n piiriin kuuluvat Euroopan yhteisdjen virkamiehet lukeutuvat, peri-
tiddn ditiyteen liittyvistd sairaalahoidosta korkeammat maksut kuin kansal-
lisen sosiaaliturvajdrjestelmén piiriin kuuluvilta kyseisen valtion asukkailta,
jos mainitun paitdksen voidaan katsoa olevan omiaan vaikuttamaan tuntu-
vasti yhteison sisdiseen kauppaan.
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